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Tiesa Sada sastava: tiesnese Karoline Kalvane,

piedaloties pieteicéja /Persona A/ un atbildétajas Jirmalas valstspilsétas administracijas parstavei /Persona B/,

atklata tiesas sede izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /Persona A/pieteikumu par
pienakuma uzlikSanu Jiirmalas valstspilsétas biivvaldes biivatlaujas Nr.BIS-BV-4.1-2025-4829 3. sadalas 9.
punkta noteikt paredzéeto galveno €kas lietoSanas veidu: ,,1122 Triju vai vairaku dzivoklu majas” un atcelt
projektésanas nosacijumu 2., 4., 5., 6.8.1., 6.8.2., 6.8.3., 6.8.4., 6.8.6., 8. un 10. punktus.

Aprakstosa dala

[1] Ar Jirmalas valstspilsétas administracijas (turpmak — administracija) 2025. gada 4. novembra lémumu Nr.
1.1-37/25N-5283 (turpmak — Lemums) atstata negrozita Jirmalas valstspilsétas biivvaldes 2025. gada 29.
augusta pieteicéjam /Persona A/ izsniegta biivatlauja Nr. BIS-BV-4.1-2025-4829 (3004) (turpmak —
bivatlauja).Lémums pamatots ar turpmak noraditiem argumentiem.

[1.1] Pieteicgjs planoja Skiina atjaunoSanu tuvak par Cetriem metriem no zemes robeZas. Veicot biivniecibas
darbus tuvak par Cetriem metriem no zemes vienibas robeZas, ir nepiecieSams sanemt blakus esoSas zemes
vienibas TpaSnieka rakstveida saskanojumu. Nemot véra, ka Skiinis daba vairs neeksistg, biivatlaujas 2. punkta
un 2.1. punkta pieteicéjam pamatoti noteikts pienakums saskanot Skiina atjaunoSanu ar blakus esosa nekustama
Ipasuma 1pasSniekiem. Ekonomikas ministrija nevar iejaukties pasvaldibas autonomo pienakumu izpilde.

[1.2] Buvatlaujas 4. punkta un 5. punkta ieklautais pienakums saskanot projektéSanas nosacijumus ar valsts un
pasvaldibu institiicijam ir noteikts pamatoti, jo paredz izstradat vides pieejamibas prasibas saskana ar Ministru
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kabineta 2014. gada 2. septembra noteikumu Nr. 529 ,,Eku bavnoteikumi” (turpmak — Eku baivnoteikumi) 12.1
punktu, kas paredz nodroSinat vides pieejamibu.

[1.3] Bavatlauja ir pamatoti ielauts 8. punkts par fasades krasojumu, jo saskana ar Eku biivnoteikumu 54.1.1.
apakSpunktu buivat]auja ieklauj projekteSanas nosacijumu atbilstosi vietéjas pasvaldibas apbtives noteikumiem.

[1.4] Buvatlaujas 10. punkts ieklauts, pamatojoties uz Jirmalas pilsétas Teritorijas izmantoSanas un apbiives
noteikumu, kas apstiprinati ar Jirmalas domes 2024. gada 25. janvara saistoSajiem noteikumiem Nr. 2 ,,Par
Jiirmalas valstspilsétas teritorijas planojuma grozijumu, grafiskas dalas, teritorijas izmantoSanas un apbiives
noteikumu apstiprinasanu” (turpmak — Apbuves noteikumi) 1753. punktu, kas nosaka apbiives parametrus un
Eku bavnoteikumu 54. punkta ietverto prasibu.

[1.5] Apbtuves noteikumu 3.3.6. nodala paredz Zogu novietojumu un vizualo risinajumu nosacijumus. Nemot
Vvéra minéto, projektéSanas nosacijumus par Zogu bija nepiecieSams ieklaut Buvatlauja.

[1.6] Ekas lietoSanas veids ir nosakams, nemot véra zemes platibu, uz kuras ta atrodas. Apbiives noteikumi
paredz uz Sada zemesgabala izvietot viena dzivokla dzivojamo maju.

[2] Pieteicéjs parsiidzéja Lemumu tiesa. Pieteikuma ietverto argumentu bitiba ir Sada.

[2.1] Prasiba, kas ieklauta biivatlaujas 2. punkta, saskanot biivniecibu ar blakus esoSo nekustamo ipaSumu
IpasSniekiem nav pamatota, jo pieteicéjs plano veikt jau esoSas majas un Skiina atjaunoSanas darbus, kas
neietekmé kaiminu TpaSuma tiesibas. Uz to, ka Skiina atjaunoSanas saskanoSana nav nepiecieSama, norada arl
Ekonomikas ministrija 2025. gada 22. maija vestulée.

Atbildetaja kludaini konstatejusi, ka Skunis ir nojaukts un piemerojusi Ministru kabineta 2013. gada 30. aprila
noteikumu Nr. 240 ,,Visparigie teritorijas planoSanas, izmantoSanas un apbiives noteikumi” (turpmak —
Noteikumi Nr. 240) 132. punktu, kas attiecas uz jaunbtivejamam biivem. Lai gan Skiinim tika novaktas koka
konstrukcijas, miirétie pamati ir saglabajusies, tos ir paredzéts izmantot atjaunoSanai. Skiinis ir registréts
zemesgramata, 11dz ar to atbildetajas pienemumi par Skiina neesamibu nav pamatoti.

[2.2] ProjektéSanas nosacijumu 4. punkts par saskanoSanu ar pasvaldibu nav pamatots, jo maja un Skiinis atrodas
uz pieteicéjam piederosa ipaSuma un neskar pasvaldibas IpaSumus. Ari nosacijumu 5. punkts nav tiesisks, jo
pieteicéja biivniecibas ieceré nav paredzéts veikt esoSas teritorijas atjaunoSanas vai parbiivéSanas darbus.
Pieteicgjs Skiini izmantos savam vajadzibam, nevis veiks taja saimniecisko darbibu, kur biitu nepiecieSams
nodroSinat vides pieejamibu. Apstaklis, ka pieteicéja ipaSums piegul pie pasSvaldibai piederoSas ielas ar
brauktuvi, pats par sevi neuzliek pienakumu nodroSinat vides pieejamibu. Péc bitibas ar Siem punktiem
pieteiceéjam tiek uzlikts pienakums veikt buivniecibas ieceré neparedzetus un pieteicéjam nevajadzigus
biivdarbus.

[2.3] Nav pamatoti ieklaut buivatlauja 6.8. punktu un ta apakSpunktus, jo nav noradits tiesiskais pamats izvirzit
pieteicéjam prasibu par topografiska plana izstradi, uz ko vestulé ir noradijusi Ekonomikas ministrija. Lémuma
nepamatoti noradits, ka pieteicgjs ir piekritis nosacljumu 6.8. punktam un iesniedzis geodézista parakstitu
topografisko planu. Pieteicgjs izvirzitajam prasibam nav piekritis un sistéma ievietojis tikai buves situacijas
planu.

[2.4] Visas izvirzitas prasibas saistiba ar Zogu ir nepamatotas, jo pieteicéja buvniecibas ieceré nav paredzéts
veikt darbibas ar Zogu. Zogs ta izbiiveésanas laika pilniba atbilda ta laika prasibam, un to nav nepieciesams
parbuvet katru reizi, kad mainas teritorialais planojums. Ar1 projekté3anas nosacijumu 6.8.6. apakSpunkta
noteiktais ir ieklauts biivatlauja nepamatoti, jo ir piemérojams tikai jaunbtivem.

[2.5] Par projektéSanas nosacijumu 8. punktu noradams, ka pieteicgjs ir detalizéti noradijis fasadei
izmantojamos apdares materialus un krasas, So informaciju biivvaldei bija pienakums izvertét.

[2.6] ProjekteSanas nosacijumu 10. punkts var tikt attiecinats tikai uz jaunbiivem, 11dz ar to izskatamaja lieta tas
biivatlauja ir ieklauts nepamatoti.



[2.7] Pieteicejs nav paredzejis mainit majas lietoSanas veidu, Iidz ar to visas prasibas, kas ar So saistas, ir
izvirzitas nepamatoti.

[3] Rakstveida paskaidrojuma par pieteikumu atbildétaja norada, ka tas nav pamatots. Paskaidrojuma noraditi
turpmak minétie argumenti.

[3.1] Biivniecibas saskanoSanas pienakumam ir preventivs raksturs, proti, saskanoSanas pienakums paredzéts
tikai gadijuma, ja projektéSanas procesa tiek konstatéts, ka biivniecibas risinajumi var skart treSo personu
tiesibas vai tiesiskas intereses. AtjaunoSana parasti nerada biitisku ietekmi uz blakus ipaSumiem, tacu atseviskos
gadijumos kaiminu tiesibas var tikt aizskartas. Sadu aizskarumu projektesanas stadija nav iesp&jams noteikt.

[3.2] Skiinis ir nojaukts, jo nav saglabajusas ekas virszemes nesosas konstrukcijas, saglabajusies tikai ekas
pamati.

[3.3] Nosacijumu 4. un 5. punkts, lai gan sakotnéji neietekmé konkréto biivniecibas ieceri, ir ieklauti, jo
buvnieciba var ietekmét piekluves celus vai vides pieejamibu.

[3.4] Pieteicgjam nav uzlikts pienakums parbiivéet Zogu.
[3.5] Ekonomikas ministrijas vestulei ir tikai informativs raksturs, tas nav patstavigs tiesibu avots.

[3.6] Prasiba par buivju situacijas plana, ko sagatavojusi sertificéta persona, iestitiSanu un registréSanu datubazes
turétajam, ir noteikta pamatoti, jo saskana ar Geotelpiskas informacijas likumu pasvaldibam ir pienakums
uzturét topografiskas informacijas datus. Biivju situacijas plana registracija un datu ievietoSana datubazé ir bez
maksas, ka ar1 buvju situacijas planam nav noteikts deriguma termins.

[3.7] Esosas buvniecibas veids ir 1122 — triju vai vairak dzivoklu maja, taCu paredzétais lietoSanas veids ir 1110
— viena dzivokla maja. Apbiives noteikumu 86. punkts noteic, ka minimala zemes platiba vienai daudzdzivoklu

dzivojamai €ekai ir 2200 m?2. Ta ka zemes platiba ir ieverojami mazaka par noteikto minimalo platibu, biives
lietoSanas veids 1122 neatbilst teritorijas planojuma prasibam. LietoSanas veida maina uz viena dzivokla majas
lietoSanas veidu noversis So neatbilstibu.

[4] Tiesas sede pieteicéja parstavis pieteikumu uzturéja, bet atbildetajas parstave pieteikumu neatzina.

Motivu dala

[5] Lieta ir noskaidrojams vai pieteicéjam izsniegtaja biivatlauja ir pamatoti mainits ekas lietoSanas veids un
izvirziti projektéSanas nosacijumi, kuriem pieteicéjs nepiekrit.

[6] Atbildetaja biivatlauja paredzéjusi mainit €kas lietoSanas veidu no 1122 — triju vai vairak dzivoklu maja un
1110 - viena dzivokla maja, pamatojot ekas lietoSanas veida mainu ar to, ka zemesgabala, uz kura atrodas
dzivojama €ka, platiba atbilst zemesgabala platibai, uz kura saskana ar Apbiives noteikumiem nevar atrasties
triju vai vairaku dzivoklu dzivojama maja.

Ka redzams no daudzdzivoklu ekas parbiives biivprojekta minimala sastava skaidrojosa apraksta, uz kura
pamata pieteicéjs velgjas sanemt biivatlauju, dzivojamai ekai ir paredzéts sakartot fasadi, €kas cokolu, logus,
durvis, atjaunot jumtu, ka ar1 veikt ieejas mezglu remontu. Biivniecibas iecere Saja stadija neparedz parplanot
ekas starpsienas un izveidot viena dzivokla dzivojamo maju. Tadéjadi buivniecibas iecere neparedz mainit
dzivojamas €kas lietoSanas veidu, bet vienigi sakartot ekas aréjas konstrukcijas, Sobrid nemainot dzivoklu skaitu
eka, kas saskana ar ekas inventarizacijas lietu ir tris dzivokli.



Bivju klasifikacija tiek noteikta saskana ar Ministru kabineta 2018. gada 12. jiinija noteikumiem Nr. 326
,Bivju klasifikacijas noteikumi”. So noteikumu 8. punkts paredz, ka, nosakot &kas galveno lieto3anas veidu,
nem vera telpu grupu lietoSanas veidus, telpu grupu platibu savstarpéjo 1patsvaru un So noteikumu 7. punkta
minétos nosacijumus. Minéto noteikumu pielikuma ir ietverta biivju klasifikacija, paskaidrojot eku klasifikacijas
kritérijus.

Eku Klasifikacija nav saistita ar zemes platibu, uz kuras atrodas dzivojama éka, bet gan ar telpu grupu skaitu un
to lietoSanas veidu. Ta ka konkréta buvniecibas iecere neparedzéja telpu grupu parplanoSanu un telpu grupu
skaita samazinaSanu dzivojama €ka, tad Saja gadijuma nav pamata izdarit izmainas paredzétaja ekas lietoSanas
veida. Tadejadi biivatlauja ietvertajas zinas par eku ir klidaini noradits, ka €kas paredzétais galvenais lietoSanas
veids biis 1110 Viena dzivokla majas. Lidz ar to biivatlaujas 3. nodala ietvertais 9. punkts ir atcelams, saglabajot
ekas esoSo galveno lietoSanas veidu, jo biivniecibas ieceres realizacijas rezultata ekas galvenais lietoSanas veids
netiks maintts.

Pasvaldiba kltidaini uzskata, ka zemesgabala platiba var ietekmeét ekas galveno lietoSanas veidu no biivju
klasifikacijas viedokla. Tiesibu normas, kas noteic btivju klasifikacijas nosacijumus, nesaista biivju klasifikaciju
ar zemes platibu vai tas atlauto lietoSanas veidu paSvaldibas teritorijas planoSanas dokumentos, bet gan ar biivé
esoSajam telpu grupam un to esoSajiem vai planotajiem lietoSanas veidiem.

[7] Pieteicéjs ir iebildis pret vairakiem projektéSanas nosacijumiem, kas ir ietverti biivatlauja.

Biivniecibas likuma 15. panta 5.1 dala paredz, ka biivatlauja ietver projektéSanas nosacijumus, tai skaita iestades
un personas, ar kuram ir saskanojams btivprojekts. Biivvalde vai institucija, kas pilda biivvaldes funkcijas,
norada inZenierbiivju 1paSniekus vai tiesiskos valditajus, no kuriem nepiecieSams sanemt tehniskos noteikumus
un saskanot biivprojektu, pamatojoties uz biivniecibas ierosinataja Sa likuma 14. panta pirmaja dala noteiktaja
kartiba sniegto informaciju. Ja nepiecieSams, tiek pievienoti citi inZenierbiivju Ipasnieki vai tiesiskie valditaji, ar
kuriem saskanojams buvprojekts, noradot pamatojumu. Minéta likuma 14. panta pirma dala noteic, ka persona
ierosina biivniecibu, iesniedzot biivniecibas informacijas sistéma biivniecibas ieceres IstenoSanai nepiecieSamos
dokumentus un informaciju btivvaldei vai institiicijai, kura pilda biivvaldes funkcijas. Biivniecibas ierosinatajs
biivniecibas iesnieguma norada inZenierbiivju Ipasniekus vai tiesiskos valditajus, no kuriem nepiecieSams
sanemt tehniskos noteikumus.

Biivniecibas likuma 16. panta pirma dala paredz, ka péc biivatlaujas sanemSanas tiek uzsakta btivatlaujas
nosacijumu izpilde, nodroSinot biivprojekta izstradi visparigajos un specialajos biivnoteikumos noteiktaja
apjoma, ka arl ieverojot vietéjas paSvaldibas teritorijas planojuma, lokalplanojuma un detalplanojuma (ja tas
nepiecieSams saskana ar normativajiem aktiem) ietvertos teritorijas izmantoSanas un apbtives noteikumus.

Tadejadi no tiesibu normam ir secinams, ka projektéSanas nosacijumiem ir jabiit atbilstoSiem btivniecibas ieceré
noraditajam un to bitiba ir biivatlauja ietvert juridiski un tehniski saistoSus un izpildamus nosacijumus, lai
tiesiski un tehniski varétu realizét biivniecibas ieceri. ProjektéSanas nosacijumiem ir jabtt atbilstoSiem
biivniecibas iecerei, skaidriem un izpildamiem, jo tikai péc to izpildes biivniecibas ieceres ierosinatajs var
sanemt atzimi par projektéSanas nosacijumu izpildi (Eku bavnoteikumu 89. punkts) un gatavot dokumentus
atzimes sanemsanai par buvdarbu nosacijumu izpildi.

Lidz ar to, novertéjot buivatlauja ietvertos projektéSanas nosacijumus, tiesa parbaudis vai tie atbilst konkrétai
biivniecibas iecerei un ir nepiecieSami tas realizacijai.

[8] Buvatlaujas projektésanas nosacijumu 2.1. apakSpunkta ietverts nosacijums par to, ka, ja nepiecieSams, ir
jasanem saskanojumi ar blakus esoSo nekustamo 1paSumu 1pasSniekiem, kopipasniekiem. Minétais nosacijums ir
attiecinats uz Skiina atjaunoSanu. Lemuma $1 prasiba pamatota ar Noteikumu Nr. 240 132. punktu, kas nosaka,
ka jaunbiivéjamas biives izvieto ne tuvak par 4 m no zemes vienibas robezam. So attalumu var samazinat, ja
blakus esoSa zemes vieniba pieder tam pasam 1paSniekam vai ja sanemts blakus esoSas zemes vienibas 1pasSnieka
saskanojums.

Tatad citéeta tiesibu norma runa par jaunu biivju izvietojuma nosacijumiem uz zemesgabala. Ta nav attiecinama
uz buivem, kas uz zemes jau tikuSas izvietotas.



Lieta nav strida, ka skiina konstrukcijas ir nojauktas, bet ir saglabati ta pamati. Skiinis ir registréts gan
Nekustama 1paSuma valsts kadastra informacijas sistéma, gan art zemesgramata. Tadgjadi Skiinis nav no jauna
jaizvieto uz zemesgabala, bet vienigi ir jaatjauno ta konstrukcija uz esoSajiem pamatiem.

Biivniecibas likuma 1. panta 4. punkts noteic, ka biives atjaunoSana ir biivdarbi, kuru rezultata ir nomainiti
nolietojuSies biives nesoSie elementi vai konstrukcijas vai veikti funkcionali vai tehniski uzlabojumi, nemainot
biives apjomu vai nesoSo elementu nestspéju.

Ta ka $kiipa nesosie elementi bija nolietojusies, tos ir iespgjams nomainit uz eso3ajiem pamatiem. Sadu
biivniecibu nevar uzskatit par jaunbiivéjamas biives izvietoSanu uz zemes, bet gan par jau izbtivétas biives
atjaunoSanu. L1dz ar to prasiba par saskanojuma nepiecieSamibu ar blakus zemes 1pasniekiem nav nepiecieSama,
pamatojot So prasibu ar Noteikumu Nr. 240 132. punktu.

Turklat biivatlauja ietvertais nosacijums - ,,ja nepiecieSams” ir neskaidrs un neatbild uz jautajumu kada
gadijuma saskanojums ir nepiecieSsams. Sada nenoteikta un neskaidra nosacijuma ietversana projektésanas
nosacijumos nav atbilstoSa tiesiskajam regulejumam, kas paredz izvirzit skaidras un neparprotamas prasibas
biivniecibas ieceres realizacijai, lai persona skaidri zina, kadi tehniski un juridiski jautajumi tai bis jarisina. Ta
ka biivvalde ir kompetenta institiicija buvniecibas joma, tad tai jau sakotnéji ir janosaka privatpersonai skaidri
un izpildami nosacijumi, kas ir jaizpilda pirms atzimes sanemsanas par projektéSanas nosacijumu izpildi.

Tadejadi biivatlaujas projekteéSanas nosacijumu 2. punkts par Skiina bivniecibas saskanojuma nepiecieSamibu
nav tiesisks un ir atcelams.

[9] Biivatlaujas projektéSanas nosacijumu 4.1. apakSpunkts paredz, ka projekts ir saskanojams Pasvaldibas
Ipasumu nodala, bet 5.1. apakSpunkts noteic, ka vides pieejamibas prasibas, ja €kai tas nodroSinamas atbilstoSi
normativajiem aktiem, janodroSina ar piebraucamajiem celiem, ielam, ietvém, gajéju celiniem.

Eku bavnoteikumu 12.1 punkts noteic, ja paredzéta parbiive (tai skaita vienkarSota parbiive), atjaunoSana (tai
skaita vienkarSota atjaunoSana) biivkomersants vai biivspecialists attiecigaja projektéSanas jomas darbibas sféra
izstrada risinajumu, kas nodroSina vides pieejamibu (ja atbilstoSi normativajiem aktiem nodroSinama vides
pieejamiba).

Leémuma pasSvaldiba atsaucas uz Apbiives noteikumiem. Apbiives noteikumu 16. punkts paredz, ka
detalplanojumos un biivniecibas iecerés izstrada tadus risinajumus, kas nodroSina iespéju jebkuram cilvekam
neatkarigi no vecuma un fiziskam spé&jam brivi un patstavigi piekliit un parvietoties vidé atbilstoSi artelpas,
biives vai telpas funkcijai. Savukart Apbiives noteikumu 14.1. apakSpunkts paredz, ka piekltiSana zemes
vienibai ir nodroSinata pie pilsétas ielas pa piebraucamo celu vai piebrauktuvi. Minimalais piebraucama cela un
piebrauktuves platums ir 4,5 m.

Tiesa konstaté un lieta nav strida, ka pieteicéja planota biivniecibas iecere atrodas uz pieteicéjam piederoSas
zemes. Zemesgabals piegu] pasvaldibas ielai — Dzirksteles ielai, kas nodroSina piekluSanu 1paSumam. Tadejadi
nekada cita piekliiSana pieteicéja IpaSumam nav nodroSinama, jo tas robeZojas ar paSvaldibas ielu, no kuras
IpaSumam ir iesp€jams pieklit. Proti, vides pieejamiba 1paSumam jau ir nodroSinata pa pasvaldibai piederosu
ielu un jauni risinajumi (piem. piebraucama cela izbiive) piekliSanai pie ipaSuma nav nepiecieSami.

L1dz ar to biivatlauja prasiba par biivniecibas ieceres saskanoSanu ar PaSvaldibas pasuma parvaldi ar méerki
nodroSinat vides pieejamibu IpaSumam ir lieka un nepamatota un tadel projektéSanas nosacijumu 4.1. un 5.1.
apakSpunkti ir atcelami.

[10] Saskana ar Biivatlaujas projekteéSanas nosacijumu 6.8.1., 6.8.2. un 6.8.3. apakSpunktiem biivvalde ka
obligatus nosacijumus ir noteikusi, ka biivprojekta izstrade jaizmanto geodéziskos darbos sertificétu personu
izstradatu topografisko planu ne vecaku par diviem gadiem. Planam jabiit saskanotam ar komunikaciju
turétajiem un Jarmalas valstspilsétas administracijas PilsétplanoSanas parvaldes Geomatikas nodalu. Kadastra
informacijai jaatbilst Valsts zemes dienesta kadastra kartei. Topografijas apjoms projekta izstradei - zemesgabals
un tam piegulosas ielas sarkano Iiniju robeZas un citas teritorijas saskana ar tehniskajiem noteikumiem. 10m aiz
zemesgabala robeZzam uzradama apbiive blakus zemesgabalos (6.8.1. punkts). Buvprojektam pievienot



meérnieciba licencétu vai sertificétu personu izstradata topografiska plana originalu ar izstradataja parakstu
EDOC datnu formata, ar topografisko planu DGN, DWG un PDF formatos, gadijuma, ja originali izsniegti
papira formata, no tiem atvasinatu PDF formatu (6.8.2. punkts). Bavprojekta generalplana saglabat visus
Ministru kabineta noteikumos noteiktos augstas detalizacijas topografiskas informacijas (ADTI) apziméjumus
un stilus (6.8.3. punkts).

Eku bavnoteikumu 21.2 2. apaksSpunkts noteic, ka par projektéSanas pamatni izmanto biivju situacijas planu vai
topografisko planu — otras vai treSas grupas €kas jaunai bivniecibai vai novietoSanai, parbtivei un nojauksanai.

Tatad tiesibu norma pieteicéja biivniecibas ieceres gadijuma paredz iespéju izvéléties — projektu izstradat uz
biivju situacijas plana vai topografiska plana. Tadéjadi biivatlauja nav pamata ieklaut ka vienigo nosacijumu par

projektéSanas pamatni izmantot topografisko planu. Turklat Eku bavnoteikumu 2.1.1 nodala, kas reglamenté
projekteéSanas pamatnei izvirzamos nosacijumus, detalizeti skaidro ka ir sagatavojama projektéSanas pamatne,
ka arT apraksta biivju situacijas plana izstradasanas nosacijumus. Lidz ar to pasvaldibai nav tiesiska pamata tos
izvirzit savadakus, neka tie ir paredzéti tiesibu norma.

Tapat janorada, ka biivatlaujas projektéSanas nosacijumu 6.8. apakSpunkts paredz ietvert baivatlauja papildus
prasibas biivprojekta detalizacijai atbilstoSi vietéjas pasvaldibas apbiives noteikumiem. Jirmalas Apbiives
noteikumos nav ietvertas prasibas par projektéSanas pamatnes izmantoSanas IpaSiem nosacijumiem. Turklat, ja
tas tiktu noteiktas, tas nedrikstétu biit pretruna ar Ministru kabineta noteikumiem un padarit sarezgitakas
projektéSanas pamatnei izvirzamas prasibas.

Tadejadi biivatlauja ietvertie projektéSanas nosacijumu 6.8.1., 6.8.2. un 6.8.3. apakSpunkti nav pamatoti un ir
atcelami.

[11] Bavatlaujas projektéSanas nosacijuma 6.8.4. apakSpunkta ir uzlikts pienakums biivniecibas ieceres
realizacija veikt Zoga novietojuma un vizuala risinajuma izstradi saskana ar Apbiives noteikumiem.

Tiesa konstaté, ka buvniecibas iecere neparedz veikt Zoga parbuvi. Tomeér biivatlauja ka viens no projektéSanas
nosacijumiem ir izvirzita prasiba projektét Zoga parbiivi, tad€jadi, uzspieZot pieteicéjam ieklaut biivniecibas
ieceré neparedzétus biivniecibas darbus.

Tiesa jau ieprieks noradija, ka projektéSanas nosacijumiem ir jabtt atbilstoSiem biivniecibas ieceré noraditajam.
Ta ka biivniecibas ieceré nav paredzéts veikt Zoga parbiivi vai atjaunoSanu, tad prasiba veikt Zoga novietojuma
un vizuala risinajuma izstradi saskana ar Apbiives noteikumiem parsniedz biivniecibas ieceres robeZas un ir
nepamatota. Ja paSvaldiba uzskata, ka pieteic&ja IpaSuma ir javeic Zoga parbiive atbilstoSi Apbiives
noteikumiem, tad tas ir risinams cita procesa ietvaros, nevis ar biivniecibas iecerei nesaskanigu prasibu
ietverSanu projektéSanas nosacijumos. Lidz ar to biivatlaujas projektéSanas nosacijumu 6.8.4. apakSpunkts nav
pamatots un ir atcelams.

[12] Biivatlaujas projektéSanas nosacijumu 6.8.6. apakSpunkts uzliek pienakumu ievérot minimalos attalumus
no esosa, saglabajama koka Iidz jaunbiivei, lidz jaunbiives arsienai ar pagrabstavu, Iidz projektéjama
apgaismojuma vai elektrolinijas stabam, projektétai brauktuves malai, nostiprinatai apmalei, projektéjamam
gazes vadam, kanalizacijai, elektronisko sakaru tiklu kabelim, projektéjamam tidensvadam, drenazai, stravas un
sakaru kabelim, siltumtrasei, projektéjamai ietves/gajéju celina malai, Zogam, reljefa izmainam. Pietuvinajumu
gadijuma saskanot ar Jirmalas paSvaldibas koku verteSanas komisiju.

Ka uzsverts ieprieks, projektéSanas nosacijumiem ir jabiit atbilstoSiem biivniecibas ieceré noraditajam. Ta ka
biivniecibas ieceré nav paredzéts biivét jaunbiivi, bet gan esosai biivei sakartot fasadi, ékas cokolu, logus,
durvis, atjaunot jumtu, ka ar1 veikt ieejas mezglu remontu, ka ar1 uz esoSiem pamatiem atjaunot Skiina arsienas,
tad ir acim redzami, ka biivniecibas ieceré nav paredzéts veikt nevienu no darbiem, kuriem projektéSanas
nosacijumos ir uzlikts pienakums ievérot minimalos attalumus no esosiem objektiem. Sadi projektésanas
nosacijumi objektivi konkrétas biivniecibas ieceres realizacija nebiitu izpildami. Proti, tie ir nesamérigi un
neatbilstoSi biivniecibas iecerei, kuru vélas 1stenot pieteicéjs. Lidz ar to tie nav tiesiski un ir atcelami.



[13] Biaivatlaujas projektéSanas nosacijumu 8. punkts noteic prasibas fasades apstradei izmantojamiem
biivizstradajumiem vai to ekvivalentiem, uzliekot pienakumu paredzét fasades krasojumu saskana ar Jirmalas
Apbiives noteikumu 3.3.4. nodalas prasibam.

Mineétais projektéSanas nosacijums paredz ieverot prasibas eékas krasojumam, kas ir noteiktas Apbiives
noteikumu attiecigaja nodala. Tiesa konstate, ka Apbtives noteikumu 3.3.4. nodala nav noteikta konkréta
materiala vai noteikta raZotaja krasas izvéle, bet gan visparigi noteiktas prasibas, kas ir jaievero ekas krasojuma
tona izvele. Tiesa uzskata, ka 81 projektéSanas nosacijumu prasiba ir atbilstoSa biivniecibas iecerei, kura
pieteicgjs ir paredzéjis sakartot ekas fasadi. Tadejadi ekas fasades krasojuma izvéle ir pamatoti prasit ievéerot
Apbiives noteikumu 92. un 93. punktu nosacijumus, kas nosaka prasibas eku krasojumam. Lidz ar to tiesa
nesaskata pamatu Sa projektéSanas nosacijuma atcelSanai.

[14] Bivatlaujas projektéSanas nosacijumu 10. punkts noteic prasibas atbilstosi teritorijas planojumam,
lokalplanojumam vai detalplanojumam (ja tads ir izstradats) saistiba ar atlauto apbiives blivumu 30%, minimalo
brivo (zalo) teritoriju 40% un dzivojamas majas augstumu lidz 10 m/2 staviem.

Ta ka biivniecibas ieceré nav paredzéts bivéet jaunbiivi, bet gan eso3ai buivei sakartot fasadi, ekas cokolu, logus,
durvis, atjaunot jumtu, ka ar1 veikt ieejas mezglu remontu, ka arl uz esoSiem pamatiem atjaunot Skiina arsienas,
tad ir acim redzami, ka biivniecibas ieceres realizacija neskars nedz apbiives blivumu, nedz brivo teritoriju, ka
arl neietekmés majas augstumu. Proti, buvniecibas iecere nemainis eéku novietojumu uz zemesgabala, ka arl
nepalielinas to biivapjomu. Tad&jadi 10. punkta izvirzitas prasibas nav saskanigas ar konkréto biivniecibas ieceri
un nav pamatotas. Tapéc tas ir atcelamas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126. panta pirmo dalu, 251. pantu, 253. panta
pirmo dalu, 289. pantu, 290. panta pirmo un otro dalu un 291. panta pirmo dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

apmierinat daléji /Persona A/pieteikumu un atcelt Jiirmalas valstspilsétas biivvaldes biivatlaujas Nr.BIS-BV-4.1-
2025-4829 3. sadalas 9. punkta paredzeto galveno ekas lietoSanas veidu: ,,1122 Triju vai vairaku dzivok]u
majas” un projektéSanas nosacijumu 2., 4., 5., 6.8.1., 6.8.2., 6.8.3., 6.8.4., 6.8.6. un 10. punktu. Paréja dala
pieteikumu noraidit.

Piespriest no Jiirmalas valstspilsétas pasvaldibas par labu /Persona A/ valsts nodevu 30 (trisdesmit)euro.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas,
iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese K. Kalvane



