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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2016.gada 6.jinija

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégjja $ada sastava:

tiesas sedes priekssedétajs tiesnesis Juris Freimanis,

tiesneses Lidija Pli¢a un Svetlana Belajeva,

ar tiesas s€zu sekretari Lieni Alksni,
izskatfja atklata tiesas sede civillietu SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” prasiba pret /pers. A/ par parada piedzigu sakara ar /pers. A/ apelacijas sudzbu par
Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesas 2015.gada 23.oktobra spriedumu.

Apraksto$a dala

2011.gada 22.jinija SIA ,,Rigas nanmu parvaldnieks” (turpmak art prasitaja) Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa c€lusi prasiby, to precizgjot
2012.gada 11.aprili, 2013.gada 7 janvari, 2013.gada 7.oktobri, 2014.gada 24.februari, 2014.gada 1.septembri, 2014.gada 23.decembriun 2015.gada
29.septembri, pret /pers. A/ (turpmak ar atbildétajs) par parada piedzigu.

Prasibas pieteikuma noradts, ka atbildétajs ir dzivokla /adrese A/, Rigd, pasnieks. Dzivojamas majas uztur€Sanas un apsaimniekoSanas figums
starp prasttaju un atbildétaju nav noslegts.

Atbildetajs neveic maksajumus par dzivojamas majas uzturéSanu un apsaimniekosanu no 2008.gada novembra.

Pamatojoties uz Civillkuma 865., 866., 1071., 1425., 1587., 1779.pantu, 1652.panta 3.punktu, likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju
privatizaciju” 50.panta ceturto un piekto dalu, likuma ,,Par dzivokla Ppasunu” 12.pantu un Dzivokla Ppasuma likuma 10.panta 2., 3., 4. un 5.punktu,
prastaja lidz piedzt no atbildétaja pamatparadu 13 814,75 EUR un likumiskos procentus 1 701,22 EUR, piedztt visus tiesaSanas izdevunus un atz
prasitajai tiesibas sapemnt likumiskos 6% gada no prasibas summas par laiku idz sprieduma izpildei.

Ar Rigas pilsétas Latgales prickSpilsetas tiesas 2015.gada 23.oktobra spriedunu prasiba apmierinata. Pirmas instances tiesa nospriedusi piedzt no
atbildetaja par labu prasttajai paradu par nekustama fpasuma uztureSanu, apsaimnickoSanu un sniegtajiem komunalajiem pakalpojumiem 9 995,58 EUR,
likumiskos procentus 1 386,74 EUR, ka arf tiesas izdevamus 233,54 EUR, kopa piedzenot 11 615,96 EUR. Noteiktas prasitajai tiesibas Iidz sprieduma
izpildei (izsoles dienai) sagent no atbildétzja likumiskos 6% gada no nesamaksatas parada summas. No atbildétaja valsts ienakumos piedzita valsts
nodeva 427,05 EUR un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 29,52 EUR.

PirmAs instances tiesa konstatgjusi, ka prasitdja saskapd ar 2002.gada 5.jinija starp Rigas domes IpaSuma departamentu, Rigas pilsétas
izpilddirekciju un Rigas pasvaldibas SIA ,,Kengaraga nami” noslégto nekustamo fpasSumu apsaimniekosanas pilnvarojuma figumu Nr.367 apsaimnieko
dzvojamo m&ju /adrese A/.

Atbildetajam pieder dzivokla fpasums /adrese A/, Rigd. No zemesgramatas nodalijuma izdrukas izriet, ka atbildétaja pasuma tiesibas uz mingto
nekustamo fpaSumu regstrétas, pamatojoties uz 2009.gada 27.februara pirkuma figumu. DZivojamas majas parvaldSanas figums starp prasitaju un
atbildétaju nav noslegts.

Atsaucoties uz Civillikuma 3.pantu, likuma ,,Par dzivokla ipasumu” (spéka lidz 2010.gada 31.decembrim) 8.panta pirmo dalu, 12.pantu, Dzvokla
TpasSuma likuma (speka no 2011.gada 1.janvara) 10.pantu, tiesa atzinusi, ka atbildétajam pastav pienakuns vz likuma pamata maksat par dzivojamas
majas uzturéSanu un apsaimniekosanu, kas proporcionali atbilst dzivokla Tpasuma lielimam, ka arT sagemtajiem komunalajiem pakalpojumiem,
maksajumus veicot pec sanemtajiem rékiniem

Atbildetaja pienakums maksat par dzivojamas majas uzturéSanu un apsaimniekoSanu izriet no Civillikuma 1071.panta, kas paredz ka uz kopgjo
lietu guloSa nasta, apgrutindjumi un lietas uzturéSanai vajadzigie izdevumi janes kopipasniekiem samerigi ar vinu dalam

Lieta nav strida, ka prasttaja veikusi dzivojamas majas /adrese A/, apsaimniekosanu, ka art sniegusi atbildétajam pakalpojumus, kas saisttti ar
dzivokla Tpasuma lietosanu (Gdeni, kanalizaciju, atkritumu izveSanu, koplietosanas elektroenergijas patérinu), savukart atbildétajs nav veicis uzturéSanas
un apsaimniekoSanas maksajumus paredztaja apmera, ka art sniegto pakalpojumu apmaksu, atbilstosi prasttajas izsniegtajiem rékiniem, ka rezultata
aprekinats parads par laika periodu no 2008.gada novembra.

No prastajas iesniegtajiem rekiniem, gramatvedibas arhiva izdrukam par paradu un piedzenamas summas aprékiniem, kuros atspoguloti
aprekinatie un veiktie maksajumi, secinams, ka maksajumus atbildetajs veicis dalgji, proti, pedgjais maksajums veikts 2011.gada februari

Ieverojot mingto, tiesa secindjusi, ka atbildetajs nav pienacigi pildijis savus pienakunws, kurus vigpam ka dzvokla ipasniekam uzliek likums ,,Par
dzwvoklu pasunu” un Dzivokla tpasuma likus.

Atbildetajs iebildunus par aprekiniem nav iesniedzis, nav iesniedzis pieradijunus par parada dalgju vai pilnigu samaksu.

Tiesa secingjusi, ka atbildétaja ipasuma tiesibas uz nekustamo pasunmu registrétas zemesgramata 2009.gada 9.marta. Ka izriet no lietas materialiem
pievienota aprekina par laika periodu no 2008.gada novembra lidz 2009.gada februarim, prastaja aprekinajusi paradu 493,07 EUR apmera, ko nav
pamata attiecinat uz atbildetaju.

Tiesa atzinusi, ka par labu prasitajam piedzenans parads par laika periodu no 2009.gada marta lidz 2011.gada jinjjam 1 546,38 EUR (1 086,80
LVL), bet kopsumma par laika periodu lidz 2014.gada decembrim 9 995,68 EUR, neietverot parada aprekina laika periodu no 2008.gada novembra
[idz2009.gada februarim 493,07 EUR (346,53 LVL) apnera.

Pamatojoties uz Civillikuma 1759.panta 1.punktu un 1765.pantu, ka ari ievérojot, ka puses nav slégusas dzivojamas nijas uzturéSanas un
apsaimnieckoSanas Iigumu, tiesa atzinusi par pamatotu prasfjumu par likumisko nokavéjuma procentu piedzinpu 1 386,74 EUR apmera, kas aprekinati par



laika periodu no 2011.gada janvara fidz 2014.gada 23.decembrim, nemot vera, ka atbildetajs ilgstosa laka perioda nav veicis maksajumus.

Atbildetajs prasitajas iesniegtos rakstveida pieradijumus un aprekinus nav apstridgjis, nav iesniedzs pieradfjumus tam, ka bitu samaksajis paradu
par dzivokla uzturéSanu, apsaimnickosanu un sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem, lidz ar to tiesa atzinusi, ka no atbildétaja piedzenams parads
9 995,68 EUR un likumiskie procenti 1 386,74 EUR, kopa piedzenot 11 382,42 EUR.

Par Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2015.gada 23.oktobra spriedunmu apelacijas stidzibu iesniedzis atbildétaja parstavis /pers. F/,
parsiidzot spriedunmu pilna apmera.

Apelacijas stidzba noradts, ka prasitaja nav noslegusi ar atbildétaju dzivojamas majas apsaimniekosanas ligumu. Prasitaja sagatavojusi rékinus ar
palielinatam summam, atsakoties no rékind noradito pozciju izskaidrojuma.

Tiesa atbildétajam nav nosiiffjusi prasibas pietelkkumam pievienoto dokumentu norakstus, atbilstosi Civilprocesa likuma 148.panta pirmajai dalai,
liedzot iesp&ju pilnvertigi sagatavoties lietas izskatiSanai.

Apelacijas stdzibas iesniedzgjs uzskata, ka, nemot veéra apelacijas stidzibas iesniedzgja 2015.gada 6.oktobra iesniegunu, tiesai saskana ar
Civilprocesa likuma 209.pantu bija jaatliek lietas izskatSana pec biitbas. Tiesa liegusi Satversme un Civilprocesa likuma 1. un 74.panta noteiktas tiesibas
piedaltties tiesas sedg, izskatot lietu bez atbildetaja vai vina parstavja klatbiitnes.

Pamatojoties uz mnéto un Civillikuma 1. un 1415.pantu, apelacijas stidzibas iesniedzgjs lidz prasibu noraidt.

Uz tiesas sedi apelacijas stidzibas iesniedzgja pilnvarotais parstavis /pers. E/ nav ieradies. Par tiesas sédes laiku un vietu pazigots likuma noteiktaja
kartiba. Apelacijas siidzbas iesniedz€ja parstavis tiesai par neieraSanas iemesliem nav zinojis, tiesa verte parstavja neierasanos uz tiesas sédi ka
neattaisnojosu.

Nekonstat&jot Civilprocesa likuma 209.panta vai 210.panta noraditos pamatus lietas izskatanas atlikSanai, Civillietu tiesas kolegja saskana ar
Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu uzskata par iespgjamu izskatt civillietu bez apelacijas stidzbas iesniedzgja parstavja piedaliSanas tiesas sede.

Prasttajas SIA ,,Rigas nanu parvaldnieks™ pilnvarotais parstavis /pers. G/ uzur€ja prasibu pirmas instances tiesas apmierinataja dala, apelacijas
stidzibu neatzina.

Motivu dala

Noklausoties prastajas pilnvarota parstavja paskaidrojunus tiesas sede, parbaudot lietas materialus, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka prasiba
apmierinama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu un 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu péc bufibas sakara ar
apelacijas stidzbu un pretapelacijas stidzibu tada apjoma, ka liigts Sajas stidzbas, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav
apstrideti apelacijas stidzba.

Apelacijas stidziba netick apstridéts pirmas instances tiesas nodibinatais, ka atbildétajam pieder dzivokla ipasuns /adrese A/, Riga. Tapat
apelacijas stidzibas iesniedzgjs neapstrid, ka prasitaja veikusi dzivojamas méjas apsaimnickosanu, ka ar sniegusi pakalpojumus, kas saistiti ar dzivokla
TpaSuma lietoSanu (Gdeni, kanalizaciju, atkritumu izveSanu, koplietoSanas elektroenergijas patérinu), atbildétajs mingtos maksajumus nav veicis
paredzEtaja apmera.

Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala nosaka, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojuns ir
pareizs un pilriba pietickans, ta sprieduma mofivu dala var noradt, ka pievienojas zeniikds instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadfjuma §a
likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Civillietu tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduni ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilriba pietiekas, fidz ar to Civillietu tiesas
kolegija saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto daju pievienojas pirmés instances tiesas lietas apstakju konstat€jumam un sprieduma
motivacijai.

Laika lidz2011.gada 1.janvarim dzivokla 1pasnicka pienakumi bija noteikti likuma ,,Par dzvokla pasumu” II nodala (Dzwvokla pasnieks, viga
tiesibas, pienakumi un atbildiba). Sa likuma 12.panta pirma dala noteica, ka dzvokla pasnicks atbilstosi vina fpaguma esosajam kopipasuma doméjanis
dalas apméram sedz vz dzivojamas majas dzvoklu 1pasnicku kopsapulces lemuma pamata noteiktos izdevunmus, kas nepiecieSami dzivojamas majas
obligati veicamo parvaldiSanas darbibu nodrosinasanai, ka arT dzivoklu 1pasnieku kopsapulces noteikto atlidzbu parvaldniekam par dzivojamas majas
parvaldSanu, ja $ada atlidzba paredzeta dzivojamas majas parvaldiSanas liguma. Savukart minéta panta ceturtd dala noteica, ka dzivokla pasSnieks
norekinas par pakalpojumiem, kas saisttti ar dzivokla pasuma lietoSanu.

Atbilstosi $2 panta piektajai dalai iepriek§ mingtie pienakumi pildami neatkarigi no ta, vai dzvokla pasnicks ir majas kopipasuma esosas dalas
parvaldiSanai un apsaimniekosanai izveidotas dzivoklu pasnicku sabiedribas biedrs un ir vai nav nosledzis attiecigu ligumu.

No201l.gada 1.janvara dzvokla ipasnieka tiesbas un pienakunus regulé Dzivokla pasuma likuns, kura 10.panta noteikts, ka dzvokla
pasnickam ir pienakums piedalties dzivojamas majas parvaldSana, segt dzivojamis majas parvaldBanas izdevunus §2 likuma 13.pantd noteiktaja
kartiba, norekinaties par sagemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla pasuma lietoSanu (pieméram, apkure, aukstais tidens, kanalizacija, sadzves
atkritumu izveSana).

No minéta neparprotami izriet, ka subjekts, kuram ar likunmu noteikts pienakums segt dzvojamis mijas apsaimniekoSanas izdevunmus un
norekinaties par sagemtajiem pamatpakalpojumiem, ieprieks bija un arT pasreiz ir dzivokla pasnieks. Turklat apstaklim, vai dzivokla Ppasnieks nosledzis
attiecigu ligumu ar dzivojaméis majas apsaimnickotaju (parvaldnieku), risinot jautajunmu par wzkrata So maksajumu parada piedzinu, nav izSkirosas
NOZIes.

Nemot véra minéto, Civillietu tiesas kolegija atzist par nepamatotu apelacijas stidzibas iesniedzgja argumentu, ka prasitaja nav noslegusi dzivojamas
majas apsaimniekosanas figumu. Civillietu tiesas kolegija pievienojas pirmas instances tiesas konstatétajam, ka atbildétajam pastav pienakums uz likuma
pamata maksat par dzivojamas majas uzturéSanu un apsaimnickosanu, ka arT sagentajiem komunalajiem pakalpojumiem

Atbildetajs apelacijas studzba noradiis, ka prasitaja veidojusi r€kinus ar palielinatam summam, atsakoties no rekinad noradito pozciju
izskaidrojuma.

Civillietu tiesas kolegija no lietas materialos iesniegtajiem rekiniem konstaté, ka prasitaja noradijusi rékinos pozcijas, par kuram maksajama
attiecigie maksajumi (parvaldiSanas maksa, planotie nakamo periodu remontdarbi, atkritumu izveSana, Gidensapgade un kanalizacija, u.c.). Atbildetajs
tiesai nav iesnidzis pieradjumus, kas apstiprinatu apgalvojumu, ka prasitaja rékinus sagatavojusi ar palielinatam summam. Tapat prastajas parstavis
apelacijas instances tiesas s€d€ paskaidroja, ka atbildetajs nav griezies pie prasiajas, lai izskaidrotu rékinu pozcijas.

Pamatojoties uz mincto, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka atbildétajs nav pieradijis apelacijas stidzba noradito argumentu par nepamatotu rékinu
sagatavoSanu no prasitajas puses.

Saskana ar Civilprocesa likuma 148.panta pirmo dalu pec lietas ierosinaSanas prasibas pieteikums un tam pievienoto dokumentu noraksti
(129.panta tresa dala) nekavgjoties nostitami atbildetajam ierakstita pasta stffjuma, nosakot rakstveida paskaidrojuma iesniegSanai termigu — 15-30
dienas no prasibas pieteikuma nosiifianas dienas.

Ar lietas materialos esoSo 2011.gada 6 jilija Rigas pilsétas Latgales priekspilsetas tiesas pavadrakstu (lietas 61.lapa) apstiprinas, ka pirmas



instances tiesa, atbilstosi Civilprocesa likuma 148.panta pirmajai dalai, nosiitijusi prasibas pieteikumu un tam pievienotos dokuments atbildétajam

Tapat Civillietu tiesas kolegjja secina, ka pirmas instances tiesas sédes 2012.gada 18.apriliun 2013.gada 22.janvari atliktas sakara ar atbildétaja
logumu par lietas izskatianas atlikSanu. Tiesas séde 2013.gada 16.0ktobr1 atlikta sakara ar atbildétaja parstavja igumu, lai parstavis varétu iepazities ar
lietas materialiem un iesniegtajiem prasibas pieteikuma grozijumiem, savukart tiesas sédes 2014.gada 10.marta, 2014.gada 18.septembriun 2015.gada
14 janvarT atliktas sakara ar atbildétaja parstavja ligumu atlikt lietas izskafSanu. Nemot véra mingto, Civillietu tiesas kolégjja atzist par nepamatotu
apelacijas stdzbas iesniedzgja argumentu, ka pimas instances tiesa liegusi iespgju pilnverfigi sagatavoties lietas izskatiSanai un atbildetajam nav
pastavgjusi iesp€ja iesniegt pieradijumus kop$ civillietas ierosinaSanas dienas —2011.gada 22.jinija. Papildus Civillietu tiesas kolegija norada, ka,
atbilstosi Civilprocesa likuma 74.panta sestajai dalai, pus€m savas tiesibas jaizmanto un pienakumi jaizpilda godpratigi.

Ievérojot mingto, Civillietu tiesas kolegjja at7ist, ka pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka no atbildétaja par labu prasitajam piedzenams
parads par laka periodu no 2009.gada marta lidz 2014.gada decembrim 9 995,68 EUR, likumiskie procenti, kas aprékinati par laka periodu no
2011.gada janvara idz 2014.gada 23.decembrim, 1 386,74 EUR apmera, kopa piedzenot 11 382,42 EUR.

Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolufivaja dala norada prasjuma veidu un
piedzenamo summu, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laku, par kadu procenti piespriesti, ka ari prasitaja tiesibas par laku lidz sprieduma
izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot arT to apmeru.

Tadgjadi tiesai pasai (ex officio) neatkarigi no prastaja prasjuma janoteic prasitajam tiesibas par laiku no sprieduma speka stasanas dienas Iidz
sprieduma izpildei vai dienai, kad paradnieka mantu pardod izsolg, sanemt procentus no tiesas piespriestas maksajuma summas uz likuma pamata
(Chvillikuma 1759.pants), kuru apmers noteikts Civillikuma 1765.panta. (sk. sal. Augstakas tiesas Senata 2007.gada 4.aprija spriedumu lieta
NrSKC-87, 2010.gada 13.0ktobra lemumu lieta Nr:SPC-166/2010). Sos procentus aprekina tiesu izpilditajs, kur§ nolémumu izpilda (Civilprocesa
likuma 63 1.panta pirma dala).

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa pamatoti noteikusi prasitajai tiesbas par laiku lidz sprieduma izpildei sapemt likumiskos
procentus — seSus procentus no simta gada, no neatmaksatas parada summas (Civillikuma 1765.panta pirma dala).

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taists tiesas sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunmus.

Ar lietas materialos esoSo AS ,,Citadele banka” maksajuma uzdevumu Nr.11-09813 (lietas 7.lapa) apstiprinas, ka prasttaja, iesniedzot prasibas
pieteikumu, samaksajusi valsts nodevu 228,84 EUR (160,83 LVL) apmera un ar AS ,,Citadele banka” maksajuma vzdevumu Nr.11-09844 (Tietas
8.lapa) apstiprinas, ka prasitaja samaksajusi ar lietas izskatBanu saistitos zdevunmus 4,70 EUR (3,30 LVL) apmera. leverojot mingto, no atbildétaja par
labu prastajai piedzenami tiesas izdevumi 233,54 EUR (228,84 + 4,70) apmera.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta ,,c”” apakSpunktam, 36.panta otrajai dalai un 42.panta pirmajai dalai, no atbildétaja
valsts laba piedzenama nesamaksata valsts nodeva — 427,05 EUR (655,89 - 228,84) sakara ar prasitajas iesniegtajiem prasias pieteikuma
pieaugumiem.

Izskatot lietu pirmas instances tiesa, raduSies ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi 34,22 EUR apmera (lietas 2.lapa), izskatot lietu apelacijas
kartba — 3,10 EUR (1,55 x 2) apmera (lietas 158.lapa). 1idz ar to saskapa ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu un Civilprocesa
likuma 42.panta pirmo dalu no atbildetaja valsts ienakumos piedzenami ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 32,62 EUR (34,22 + 3,10 —4,70).

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.'pantu atbildétajai nosakams termins sprieduma labprétigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasands
dienas.

Ievérojot mingto, Civillietu tiesas kolegija at7ist, ka pirmas instances tiesa pareizi izvertgjusi lieta iesniegtos pieradijumus un devusi tiem pareizu
juridisku novertgjumu, pamatoti apmierinot prasibu. Savukart apelacijas siidzba atzistama par nepamatotu.

Rezolutiva dala
Ievérojot min€to un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432., 433. un 434.pantu, Civillietu tiesas kolegja
nosprieda:

SIA ,,Rigas nanu parvaldnieks™ prasibu pret /pers. A/ par parada piedzinu apmierinat.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA ,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas numurs 40103362321, paradu par
nekustama pasuma uzturéSanu, apsaimnickosanu un sniegtajiem konunalajiem pakalpojumiem 9 995,68 EUR, likumiskos procentus 1 386,74 EUR, ka
arT tiesas izdevumus 233,54 EUR, kopa piedzenot 11 615,96 EUR (vienpadsmit tikstosi sesi simti piecpadsmit euro un devindesmit sesi euro
centi).

Noteikt SIA ,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas nunurs 40103362321, tiesibas lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagemt no /pers. A/,
personas kods /personas kods/, likumiskos nokavgjuma 6% (sesus procentus) gada no nesamaksatas parada summas (9 995,68 EUR).

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos valsts nodevu 427,05 EUR (Cetri simti divdesmit septini euro un pieci
euro centi) un ar lietas izskatianu saistitos izdevumus 32,62 EUR (trisdesmit divi euro un seSdesmit divi euro centi).

Noteikt /pers. A/ terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunmu var parstidzet kasacijas kartiba Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30 (¢risdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastad®anas
dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesa.

Pilns sprieduma teksts sagatavots 2016.gada 6.jilija.

Tiesas s€des prickSs€detajs tiesnesis (personiskais paraksts)  J.Freimanis
Tiesnese (personiskais paraksts) L.Plica
Tiesnese (personiskais paraksts) S.Belajeva
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