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Tiesa $ada sastava: tiesnese referente Inguna Pinne, tiesnese Zaiga Cera, tiesnese Guna Krievina

izskatija rakstveida procesa civillietu /pers. A/ prasiba pret SIA /Nosaukuns A/ lieta ar treSo personu AS /Nosaukums B/par cela servitiita
nodibinasanu, sakara ar STA /Nosaukums A/ apelacijas stidzibu par Vidzemes rajona tiesas 2023.gada 3.maija spriedunmu.

AprakstoSa dala

[1] /pers. A/ (turpmak — prastajs) celis tiesa prasibu ar tas velakiem grozjumiem pret SIA /Nosaukuns A/ (turpmak - atbildetaja) par cela
servittita nodibinasanu un lidz:

1) nodibinat braucama cela servititu no /adrese/, idz nekustamajam PpasSumam, kas atrodas /adrese A/, kadastra Nr./numurs A/, pa nekustamo
pasSumu, kas atrodas /adrese/, kadastra Nr./mumurs B/, par labu nekustamajam fpaSumam, kas atrodas /adrese/, kadastra Nr./numurs B/, nosakot
braucama cela servitiita apmeru atbilstosi prasibas pietekuma grozijumiem ( pieteikuns par dalgju atteikSanos no prasibas) pievienotajai braucana cela
servitita skicel;

2) izdartt Valmieras pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs C/ierakstu par nodibinato cela servittitu, kas nodibinats par labu nekustamam
TpaSumam /adrese A/, kadastra Nr./numurs A/;

3) piedzzt no atbildétajas prasitaja laba visus tiesasanas izdevumus to faktiskaja apmera.

Prasttajs prasibas grozijumos atteicies no sakotngjas prasibas dala par kajcela servitiita nodibinasanu, ka art samazinjis prasibu par nodibinama
braucann cela servitiita platibu, atsakoties no ieprieks tiesa iesniegtaja servitiita skic€ paredzeta apgriesanas laukuma ( lietas 2.séjuma 68.lapa, skice -
74.lapa).

[1.1] Prasibas pieteikuma noradis, ka prasitajam piederoSajam nekustamajam pasSumam -buvei /adrese/, kadastra mumurs /mnurs A/( valdosais
pasuns), nav piekluves cela.

Atbildetajai pieder nekustams 1pasuns, kas atrodas /adrese/, kadastra numurs /munurs B/ (kalpojosais pasums). Kalpojosais pasuns sastav no
zemes gabala ar kadastra apZim€junu /munurs B/ un piecam biivém ar kadastra apziméjumiem /kadastra numurs/, /kadastra numurs 1/, /kadastra numurs
2/, /kadastra numurs 3/, /kadastra numurs 4/. Daba valdosais pasuns ir izvietots tiesi aiz kalpojo$a pasuma, skatoties no /adrese/ puses.

Ta ka valdosajam Tpasumam nav atseviska piebraucama cela, ka art paSumam par labu nav nodibinata braucama cela servitita tiesiba, kas
paredzetu izmantot kadu daba jau pastavosu celu, tad $ada situacija ir prettiesiska un pastav likundgs pamats prast servitita nodibinasanu. Uz kalpojosa
pasuma zemes daba jau atrodas cel§, kas sakas no /adrese/, tadejadi pastav iesp&ja, ka, izmantojot kalpojosa ipasuma celu, tiek radita pieckluve art
valdo$ajam ipasumam.

[1.2] Prasttajs 2020.gada 2.novenbri jau izteicis atbildétajai priekslikumu attiecba par braucani cela un kajcela servitita nodibinasanu, nostitot
priekslikumu par servitiita nodibinasanu, tacu atbildétaja tam nepiekrit. Aprakstitais braucamais cel§ iezinéts prasibas grozijumiem pievienotaja skic€ un
prasitdjs atteicies no sakotngjas prasibas dala par kajcela servitiita nodibinaSanu, ka arf samazindjis prasibu par nodibinamé braucama cela servitita
platbu, atsakoties no iepriek$ tiesa iesniegtaja servitita skic€ paredzeta apgrieSanas laukuma ( lietas 2.sejuma 68.lapa, skice -74.lapa). Plana
izvietotais braucamais cel§ iesakas daba jau pastavosa stavlaukuma, kas tiek ekspluat€ts, un nav nepiecieSama jauna nobrauktuves izbiive no /adrese/

Nav Saubu, ka valdoSais pasuns atrodas tuvu Valmieras pilsétas centram, kur kopuma i izvietotas vairakas ielas, celi, tacu ka valdoSajam
TpaSumam par labu nav nodibinata servitiita tiesiba, kas paredzgtu izmantot kadu daba jau pastavoSu celu. Mingtais kave izmantot un attistt valdoSo
Tpasumu.

Prastajs nepiekrtt atbildetajas 2020.gada 15.novemnbra atbildé noraditajam, ka, prasot cela servitiitu, ir centies panakt apkartgjo nekustamo
TpasSum, taja skaitd kalpojosa pasuma, vertbas samazinaSanu vai traucét atbildetajas apbuves ieceres tai piederosaja pasuma.

Atbildetajas iebildums, ka prastajs, iegadajoties pasumu, i zingjis par piekluves iesp&jam savam pasSumam, vertgjams ka juridiski nekorekts, jo
jebkuram nekustamam pasumam ir jabtit piekluvei (celam), kas ir nodibinata vz tiesiska pamata.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1130., 1135.,1141., 1146.pantu, 1156.panta 2. un 3.punktu, 1231.panta 2.punktu.

[2] Atbildetaja rakstveida paskaidrojuma, noradijusi, ka prasibu neatzist, uzskata to par noraidanm pilna apmera.

[2.1] Prastajs nekustamo pasunmu -buvi ar kadastra numuru /mumurs A/, /adrese/ ieguvis, piedaloties pasvaldibas SIA “Valmieras namsaimnieks”
rikotaja izsole.

2020.gada 25.augusta vietn€ /interneta adrese/ (skafits 2021.gada 5.februari) publicéta informacija par izsole pardodamo nekustamo pasunu
/adrese A/. Mingtajai informacijai pievienots 2020.gada 19.maija nekustama pasuma- bives vertejuns, kura noradita informacija art par biives atrasanas
vietu un piekluvi tai. Zemes gabala /adrese F/, uz ka atrodas prasitajam piedero$a biive, pasuma tiesibas nostiprinatas Religiskai organizacijai /draudzes
nosaukuns/. Prastajam piederosais nekustamais fpasSums atrodas /ieln nosaukumi/apbtives kvartala, /garazu kooperativs/ teritorija. Pie objekta ir
apmierinosa piebrauksana pa garazu kooperativa ielipam, kas ir ar grants segumu, no /iela/puses, kura ir ar asfalta segumu un ir laba tehniska stavoklt.

Mingto vertgjuma ieklauto secindjumu apstiprina arT publiski pieejama informacija no vietnes kadastrs.ls un redzans, ka pie prastajam piederosas
€kas var piebraukt pa garazu kooperativa ieligam

[2.2] Atbildetajai 2005.gada 13.jilija nostiprinatas fpasuma tiesibas uz nekustamo pasumu /adrese/. Prasitaja sagatavota braucans cela un kajcela
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servitiita skice paredz pilniba Skérsot atbildétaja pasumu, apgritinot eku ekspluataciju un visa pasuma ekspluataciju. Prasitajs velas bitiski apgriitinat
atbildétajas Ppasumu, radot celu, kas vésturiski tur nekad nav atradies un nekad nav nodrosinajis pieeju prasitaja biivei. Apstaklis, ka abi jpasumi atrodas
lidzas un prastajam ir vélime izbraukt uz/adrese/, nav pamats apgriitinat atbildétajas ipasumu. No /adrese/ jau iet cits cels, lai iebrauktu atbildétaja
TpaSuma, un to var pagarinat lidz pat prastaja pasumam

Lidz 2019.gada vasarai atbildétajas fpasSuma praktiski pina ta apjoma atradas industrialo siltunmicu pamati, kuri tika demontéti, ieguldot
ieverojamus idzeklus. Tas tika darits noltika realizet apbuives ieceri, bet prasitajs launpratigi velas izmantot sev €rtako celu lidz /adrese/, izmantojot, ka
Sobrid siltunitcas i demont€tas, nodrosinot sev ertaku parvietosanos.

Prastaja piedavatajam cela servitita variantam jaatbilst normativajiem aktiem - jaievero LVS 190-1:2000, “Celu projekt€Sanas noteikumi. Cela
trase” un LVS 190-32012, “Celu projektesanas noteikumi. Vienlimena celu mezgli”, un jaievero pagrieSanas lenki, mnimalie attalumi no bivem,
aizsargjoslam, sarkanam Inijam, blakus eso$a zeme gabala robeZAm, elektribas stabiem, Skérsojamo zalo zonu. Skic€ tas nav izpildits un prasiba
iesniegta tikai nolika panakt sev &rtaku piekluvi prasitajam piederoSam pasumam. Servitiits netiek nodibinats ertibas labad, bet gan ka nepiecieSaniba
valdosa nekustama pasuma funkciongSanai.

[3] Ar Vidzemes rajona tiesas 2022.gada 19.aprila [emumu apmierinats atbildétajas Iigums un lieta pieaicinata tre$a persona bez patstavigiem
prasgjumiem atbildétajas puseé AS /Nosaukums B/

[4] Ar Vidzemes rajona tiesas 2022.gada 16.maija lemunu dalgji apmierinats prasiaja pieteikums par pagaidu aizsardzibu un pienerots pagaidu
aizsardzbas lidzeklis - nosakot SIA /Nosaukuns A/, reg Nr./registracijas numurs/, un AS /Nosaukuns B/, reg. Nr./registracijas numurs/, aizliegumu fidz
galigd nolemuma speka stasanas bridim lieta Nr.C71136521 nekustama pasuma /adrese/, kadastra nunmurs /numurs B, teritorija radit jebkadus skersius,
kas var traucét braucani cela par labu nekustamajam ipasumam /adrese/, kadastra numurs /nunurs A/, nodibina$anai pamatojoties uz lieta iesniegto cela
servitita skici.

Noraidits pieteikuns dala par aizliegumu veikt bivniecibu nekustama Ppasuma /adrese/, kadastra nunurs /munurs B/, teritorija.

[5] Ar Vidzemes rajona tiesas 2023.gada 3.maijja spriedunu /pers. A/ prasiba apmierinata.

Tiesa nodibingjusi braucani cela servitiitu no /adrese/, lidz nekustamajam fpasumam, kas atrodas /adrese/, pa nekustamo fpasunu, kas atrodas
/adrese/, par labu nekustamajam fpasumam, kas atrodas /adrese/, kadastra Nr./numurs A/, nosakot braucami cela servitita apmeru atbilstosi
pieteikumam pievienotajai braucané cela servitiita skicei, kuru izstradajis zemes iericibas darbu veikSanai sertificéts mémieks Raitis Kozulans (sertifikata
Nr.AA0021) 4,5 m platuma (izgemot 12,7 m garuma posmu parakli ielai, kas ir 6m platuma, lai apkalpojosam smagam transportam iesp&jams iznemt
likunu) 79 mkopgarumé un 0,0369 ha platiba zemes vieniba /adrese/.

Tiesa nospriedusi izdarit Valmieras pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs C/ierakstu par braucama cela servitiitu, kas nodibinats par labu
nekustamam paSumam /adrese A/, kadastra Nr./numurs A/.

Izbeigta tiesvediba dald par kajcela servitiita nodibnasanu no /adrese/ idz nekustamam TpaSumam/adrese A/, kadastra Nr./mumurs A/, pa
nekustamo pasumu, kas atrodas /adrese/, kadastra Nr./nunmurs BY.

Tiesa piedznusi no atbildétajas prasitaja laba tiesasands izdevumus 206,02 EUR, ka ari valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus
0,85 EUR.

Spriedums pamatots ar §adiem argumentiem

[5.1] Tiesa braucama cela servitiita nodibinasanu konkrétaja gadjuma atzinusi par pilriba atbilstosu Civillikuma 1130.,1231., 1141., 1156.panta
nosacfjumiem

Cela servitiits, ko prasitajs udz nodibinat atbildetajas zemei par labu savai €kai, ir realservittits, kas nodrosina pieklisanu valdoSajam Tpasumam
(Civillikuma 1155.pants).

Civillikuma 1139.pants noteic, ka katram, kam pieder servitiita tiesiba, jaizlieto ta taisnpratigi, saudzot pie tam p€c iespgjas cita pasSuma tiesibu.
Ka atzts judikatira, tad $adi noteikumi ir jaievero ne tikai tad, kad servitits ir nodibinats, bet art gadfjumos, kad Zlemjams jautajums par servitiita
nodibinasanas nepiecieSanibu.  Tas nozine, ka Civillikuma 1139.panta izpratn€ nav nepiecieSans nodibinat braucana cela servititu, ja pastav iespgja
valdo$aja nekustamaja pasuma iebraukt pa citu celu. (..) Risnajuma atbilstba prastaja velmem un erfibam nav vienigais vai galvenais prickSnoteikuns
servitita nodibinaSanai. (..) servitlts nav nodibinans valdosa nekustamf fpasuma Tpasnicka Ertbas labad (sk. Senata Civillietu departamenta
2016.gada 7. junija spriedumu lieta SKC-247/2016, ar atsauci uz SKC-392/2005; SKC-8/2008, SKC-192/2009).

Primari bitiski konstatt, vai servitiita nodibinaSana vispar ir nepiecieSama, apgritinot svesu pasum, vai ari prastajam ir iesp&jams pieklit savam
Tpasumam, neapgriitinot atbildétajas pasumi

[5.2] Atbildetaja un tresa persona vairakkart noradjusas, ka prastajam iesp&jams pieklit savam jpasumam vismaz trs citos veidos: no Veides ielas
pa Tpasumu/adrese C/, un no /adrese D/, kas pamatoti ar 2021.gada 13.augusta un2022.gada 16.augusta Vidzemes apgabaltiesas 93.iecirkna
zverinatas tiesu izpilditajas Vinetas Risevas palidzes Ligas Pavlovas sastaditiem aktiem par fakta fiksaciju.

Tiesa pEc bitibas pickritusi atbildetajas un tre$as personas noraditajam, ka prastaja pasumam iesp&jans pieklit no dazadam pusém, bet
vienlaicigi atzinusi, ka prasitaja jpasumam nav nodibinats neviens likuniigs cela servitlits un fpasumam nepieiet neviens autocelS.

[5.2.1] Tiesa no lietai pievienotas zemesgramatas informécijas par blakus ipasumiem secingjusi, ka nekustamiem ipasumiem /adrese C/ un /adrese
E/ abiem ir viens Tpasnieks /pers. F/. Izbraukuma tiesas s€d€ tiesa parliecingjusies, ka abiem pasumiem pa vidu ir iebraukts nosacits celS, bet tas ir
saglabajies no seniem laikiem, kad vz zemes atradusas SIA ““Valmieras namsainnieks™ piederosas €kas, tai skaita €ka, kuru naktos apbraukt, taisit
papildu celu.

Tiesa no iesniegtas skices secinajusi, ka iespgjamais atbildetajas un tresas personas noradiais servitlita celS izvietots tiesi pa vidu abiem, vienam
pasniekam piederoSajiem TpaSumiem, proti, lai arT katrs no Seit noradtajiem TpaSumiem i patstavigs pasums, janem vera, ka iesp&jamais cel§ sadala
vienam Tpasnickam piederoSos TpasSunus, izveidojot maksligu robezu starp tiem Iesp&jama cela garums i 159 m garumi, izvietots pari visam
TpaSumanvadrese C/.

Salidzinot ar prasibas pieteikuma prasitaja Iiigto servitiita celu pa atbildetajas pasumu, piekluves iesp&ja no /adrese C/ acimredzami ir nesameriga
gan cela platibas zina, gan ta izvietojuma, pretji prasibas pieteikuma noraditajam celam, kas izvietots gar atbildétaja (kalpojoso) pasuma argjo malu un
ir vien 79 m gars.

[5.2.2] Savukart no pievienotas skices redzams, ka otrs iesp&jamais atbildetajas noradttais cel§ no Veides ielas art skérso nekustamo pasunu
/adrese C/, tas ir 139 m garumg, 4,5 m platuma un 0,0625 ha platiba. Ari §is celS, tapat ka ieprieksS aprakstia piekluves iespgja, ir nesanmeriga gan cela
plafibas zina, gan ta izvietojuma, pretéji prasibas pieteikuma noradttajam celam, kas izvietots gar atbildétaja pasuma argjo malu. Apskatitais cels izvietots
starp kokiem, un cela izbtives gadfjuma, saskana ar Valmieras novada pasvaldibas 2021.gada 28.oktobra domes saistoSajiem noteikumiem Nr.16 “Par



koku cirSanu arpus meza Valmieras novada”, bitu nepiecieSama Valmieras novada pasvaldibas atlauja koku cirSanai, kas nesamérigi sadardzinas
iesp&jana cela blivniecibas izmaksas, gadijung, ja tada atlauja tiks izsniegta.

[5.2.3] Attiecba par atbildétajas un tre$as personas noraditas piekluves iesp&ju prastaja ipaSumam no /iela/puses  caur /garazun
kooperativs/teritoriju, tiesa secingjusi, ka picbraucamais cel§ skérsotu automasinu garazu ipasnicku kooperativas sabiedribas teritoriju, kas ir pieejama
tikai garazn Tpasniekiem un garazu kooperativa biedriem Turklat iebraukSana garazu teritorija un braukSana pa noradtto celu tiek reguleta ar pacelamu
barjeru, kas piliba izsledz iespgju nepiederosam personam (prastajam) iebraukt un Skersot garazu kooperativa teritoriju. Ja ari prastajs iegltu no
garazu Ppasnieku kooperativas sabiedribas atlauju iebraukSanai garazu teritorija, min€tais nenodroSina treSo personu piekluvi valdoSajam pasumam,
kuram tas ir nepiecieSans saistiba ar prasitaja saimmnieciskas darbibas veikSanu valdo$a PpaSuma sastava esosaja biive, ko apliecina noslegta 2020.gada
1.janvara zemes nomas figuma Nr.3-5/2/2 1.2. punkta noradtais. Ieverojot to, ka prasttajam nepieder garaza, kas atrodas kooperativas sabiedribas
teritorija, vipS nav art garazas lietotajs, tad kooperafivai sabiedribai nav janodro$ina piekluve pie prasitajam piederosas buives. Prastajam nav izsniegta
atlauyja vai elektroniskas piekluves ierices, kas lautu vipam pasam jebkura laika iedarbinat, t.i., pacelt barjeru pie iebrauktuves kooperafiva teritorija no
/iela/ puses un iebraukt taja ar savu transportu.

[5.3] Tiesa pievienojusies prastaja pilnvarota parstavja viedoklim, ka ar 2021.gada 30.septembra grozjumiem, kas stajas speka 2021.gada
29.0ktobri, likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laku un
piemerosanas kartbu” ieviests jauns lietu tiesibu institiits, t.i., likumiskas zemes lietoSanas tiesibas. Likuma merkis bija radtt labaku tiesisko risingjunmu
vesturiski pastavejusajam piespiedu nomas tiesiskajam reguléjumam un noverst problemas, kuras vesturiski bija radusas izmantojot nomas institiitu dalita
Tpasuma stavokla risinasanai.

Likuma grozjumu anotacija noradis, ka likumiskas zemes lietosanas tiesibas ir uz likuma pamata pastavosa lietu tiesiba. Saskana ar likuma “Par
atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasands laiku un piemeroSanas kartibu”
38.panta pirmo dalu, ja biive i patstavigs pasuma objekts saskana ar §a likuma 14.panta pirmas dalas 1., 2., 3. vai 4.punktu, Iidz bives apvienoSanai
viena Tpasuma ar zemi buves Tpasniekam uz likuma pamata i lietosanas tiesibas uz zenn, ciktal tas nepiecieSamas PpasSuma tiesibu stenosanai par baivi.
Sads likumisko lietoSanas tiesbu aprobeZojums ir realservitiits par labu bivei, kas ir patstavigs pasunm tiesibu objekts, un lietosanas tiesbam ir
piemerojami Civillikuma noteikumi par realservititu, ciktal §is likums nenosaka citadi. Likumiskas zemes lietoSanas tiesibas ir idZigas servititiem un tam ir
piemerojami Civillikuma noteikumi par realservittitiem, ciktal likuns neparedz citadi.

Tiesas ieskata ar likumisko zemes lictoSanas institiita ievieSanu likumdevejs nav paredzgjis risinat stridus par piekluves jautajumiem nekustamajiem
pasumiem. Piekluves nodrosinaSana prasitajam piederosajam nekustamajam paSumam caur automaSinu garazu kooperafiva teritoriju nemaz nav
iesp&jama, jo likumé nav paredzeta vienas un tas pasas zemes platibas nodosana divu personu, t.i., konkrétaja gadijuma automasinu garazu kooperativa
un prasitaja likumiskaja zemes lietosana. Lidz ar to ir pamats uzskafit, ka piekluves nodrosinasana prasitajam piederoSajam nekustamajam ipasumam
/adrese/, ir Tstenojama tikai izmantojot Civillikuma nostiprinato servitiita institGitu.
pilsetas kart€ i ieziméts un perspektiva paredzets /ielas nosaukuns/ (cela) turpmnajums, kas ved ne tikai uz prasitaja paSunmu, bet art uz pargjiem blakus
ipasumiem, kas paredz&ts izbiivei nakotng, bet ne tuvakaja laika. Sobrid nav pamata uzskatit, ka pasvaldiba tiesam plano cela izblivi un tapéc nebiitu
lietderigi nodibinat braucama cela servititu prasitaja pasumam

No saudziguma aspekta pieprastais servitiits jebkura gadijuma ir nesaudzigs attieciba pret atbildetajas pasSuma tiesibam, bet novert€jot lieta giitos
pieradijumus, tiesa secinajusi, ka prastajam ir nepiecieSama konkreta servitita nodibinasana, kas attaisno atbildetajas nekustama pasuma apgrutinasanu.
Tiesas ieskata So prasttaja cela servitiitu vars izmantot art tre$a persona, Iidz ar to nav pamata uzskatt, ka konkretas prasibas apmierinasana varetu radit
tresas personas interesem bitisku kait€jumu vai liegt nodarboties ar uzmemejdarbibu, giistot pelou.

[6] Atbildetaja par Vidzemes rajona tiesas 2023.gada 3.maija spriedumu iesniegusi apelacijas stidzibu.

[6.1] Tiesas sprieduns ir nepareizs, neatbilstoss likumam un faktiskajiem lietas apstakliem, parstidz spriedumu prasibas apmierinataja dala.
Neparsiidz spriedumu dala, kura tiesa nospriedusi izbeigt tiesvedibu par kajcela servitiita nodibinasanu.

Lieta nav strids, ka prasitajam nepieder zemesgabals, bet gan pieder tikai baive /adrese/, kas pilniba atrodas uz religiskai organizacijai /draudzes
nosaukuns/ piedero$as zemes.

Situacija, kad eka atrodas uz citam 1pasniekam piederoSas zemes, jautajums risinams, nosakot finkcionali nepiecieSamo zemesgabala platibu
dzwvojamai majai, nevis nodibinot realservitiitu par labu €kas 1pasniekam. Prasttajam piederosajai buvei tiesibu normas vispar neparedz iesp&ju nodibinat
realservittitu — braucama cela servitiitu, bet gan jautajums par piekluvi prastajam buivei no publiskas lietoSanas cela (ielas) risinans, nosakot buvei
funkcionali nepiecieSamo zemes plafibu. Kops 2022.gada 1.janvara daltta pasuma gadijuma, kad bve un zeme pieder dazadam personam, Likuns “Par
atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillkuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laku un piemeroSanas kartbu”
(turpmak saukts — Speka stasanas likurrs) ir noteicis vz likuma pamata jaunu, Jpasu realservitita veidu par labu btivei ka valdosajam nekustamajam
pasumam uz zemi ka kalpojoso nekustamo jpasumu.

[6.2] Celot prasibu, prasttajs ir [idzis un pirmas instances tiesa ar spriedumu ir nodibinajusi braucané cela servitiitu par labu zemei, nevis par labu
buivei, jo prasiba prasttais un tiesas nodibinatais braucanma cela servitlits vispar nepiegul un nepieskaras Bivei, bet gan tikai zemei, kas savukart nepieder
prasitajam, bet pieder draudzei. Pirmas instances tiesa nav sapratusi, nav pareizi iztulkojusi un nav piemerojusi turpmak noradias tiesibu normas, kas
regule prasttajam uz likuma pamata jau pastavosas realservitita tiesibas uz zemi un to apjomu, kas aptver arT piekluvi biivei no publiskas lietoSanas cela
(ielas). Tiesai ir pienakums vertet faktus, kas saisttti ar dzivojamai majai fimkcionali nepiecieSama zemes gabala noteikSanu.

Tiesa spriedumé nonakusi pie nepareiza secinajuma, ka neesot strida par to, ka prasitaja jpasumam nav pieejas cits picbraucamais celS, pa kuru
var nokliit idz prasitaja paSumam, ka prasitaja PpasSumam par labu nav nodibinata braucanma cela servitita tiesiba, kas paredz&tu izmantot kadu daba jau
pastavosu celu. Tiesi par to lieta ir strids.

Prasttajam jau pastav gan uz likuma pamata nodibinats realservitiits par labu buvei vz zemi, kas pieskir tiesibas un fidz ar to iespgju prasitajam
piebraukt buivei ne tikai no vienas, bet pat no divam dazadam ielam — /ielas/, ka arT daba pastav jau esoss piebraucamais cel§ biivei zemesgabala /adrese
C/, kuru turklat prasttajs Sobrid jau izmanto Sim nolikkam.

[6.3] Tiesa ir ignorgjusi no Speka stasanas likuma 38.panta pirmas un piektas dalas, likuma ‘“Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju”
28.panta otras dalas 4.punkta, Civillikuma 1133.panta un citam iepriek$ noraditajam tiesibu normam izrietosas par labu prasitaja biivei vz likuma pamata
nodibinatas realservitiita tiesibas uz zem, kas ietver prasitaja tiesibas izmantot zemi ari piebrauksanai biivei no /ielas/ puses.

Tiesa, izmantojot apZimejunmu “automasinu garazu PpaSnieku kooperafivas sabiedribas teritorija”, ir ignorgjusi faktu, ka /garazu kooperativs/
nepieder zeme, ka art pat nepieder visas uz zemes eso$as garazu €kas, jo dala no tam pieder fiziskam personam, bet kooperativs tas tikai apsaimnieko.
Nekustamais Ppasuns /adrese F/, sastav no viena vesela zemes gabala, uz kura atrodas dazadiem citiem 1pasnickiem piederoSas buives, t.sk. prasitaja
bive. Zene neiedalas kaut kada iedomata “automas$iu garazn fpasnieku kooperativas sabiedribas teritorija” un pargja teritorija, bet gan i viens



veseluns.
Draudzei ka zemes fpasniekam no likuma jau izriet pienakums nodrosinat iesp&ju lietot fimkcionali nepiecieSamo zemes platibu visam uz zemes
esosajam buvem, t.sk., prasitaja biivei, tostarp nodrosinot visam biivem pickluves iesp&ju no publiskas lictosanas ielas — /iclas/.

Ja draudze vai kooperativs prettiesiski ierobezo prasitaja no likumiska realservitiita izrietosas tiesibas izmantot uz zemes esoSos piebraucamos
celus, lai prasitajs piebrauktu savai buvei no /ielas/ puses, tad prasitajam bija un ir tiesibas versties pret draudz vai kooperafivu, pieprasot nodroSinat
prasttajam §is no likuma izrietosas tiesibas, nevis prast otra realservitiita nodibinasanu.

Tiesas konstatetie it ka pastavosie Skersl piebrauksSanai buvei no /ielas/ puses ir subjektivi un viegli noverSami, pieprasot izbeigt prettiesiskos
ierobezojumus un izsniegt vienu barjeras pulti prastajam vai izsniegt vartu atslegu no Beates ielas puses. Lieta nav strida, ka prasitajs nav pieprasjis ne
draudzei, ne kooperativam nodro§inat prasttaja biivei piekluvi pa zemi no /ielas/ puses. Piekluves iesp€jas savai biivei nav un nevar bit atkarigas no
biives Ppasnieka dalibas kada organizacija (kooperativa, biedriba u.tml.), bet gan ir vienlidzgi nodroSinamas kvienam

Tiesa ir atsaukusies uz to pasu Speka stasanas likuma 39.pantu, kas liedz draudzei ka zemes pasniekam ierobezot biives Ppasnieka iespgjas lietot
zemi, tacu absoliiti tendenciozi ir pieslgjusies prastaja parstavja paustajam viedoklim, ka $T likuma norma tiesibas nodrosina tikai vz zemes esosajam
garazas €kam, bet nenodrosina uz zemes esosajai prasitaja buvei. Speka stasanas likuma 38.pants realservitiitu uz finkcionali nepiecieSamo zemes dalu,
t.sk. piekluves iesp&jam no publiskas lietoSanas ielas, nodibina vienlaikus un absoltti vienlidzigi par labu visam uz zemes eso$ajam buivém, nevis par labu
kadai konkretai personai, piemeram, kooperativam.

[6.4] Attiecba uz /adrese C/ jau pastavoso piebraucamo celu, kas no Darza ielas ved tieSi pie prasitaja biives, tiesa to nepamatoti deve par
“nosactu’” celu, jo tas ir daba jau pastavoss cels, kuram no pasvaldibas ielas ir pasi izbuveta iebrauktuve. CelS ir iezimets Valmieras novada pasvaldibas
karte, kas vienlaikus nodrosina piebraukSanu /adrese C/ esoSajai buivei, gan arT prasitaja biivel. Prasitajs pats tiesas s€de atzina, ka So celu arT faktiski
izmanto piebraukSanai savai buivei. Pretgji tiesas secinatajam, /adrese C/ esoSo bivi nav nepiecieSams apbraukt, ka arT nav nepiecieSaniba taist nekadu
papildus cefu.

Bez ieveribas atstajans tiesas apsverums, ka cel§ sadala pasunmus /adrese E/ un /adrese C/. Cel§ pastav tikai/adrese C/ un nav nepiecieSans
/adrese E/ IpaSumam, kur§ pats robeZojas gan ar Darza ielu, gan Veides ielu, tie ir divi dazadi pasumi. CelS daba jau pastay, tade] tiesai nav nekadas
vajadzibas analizEt ta lietderibu vai ietekmi uz pasuma /adrese C/ izmantoSanu.

Nav saprotams, no kurienes pirmas instances tiesa ir ieguvusi sprieduma noradtto informaciju, ka daba esosais cel§ /adrese C/ ir “saglabajies no
seniem laikiem, kad uz zemes atradusas SIA “Valmieras nanmsaimnieks” piedero§as ekas’ un, ka ““Valmieras pilsétas pasvaldibas pilsétas karté ir ieziméts
un perspektiva paredzets /ielas nosaukums/ ielas (cela) turpinajums, kas ved ne tikai uz prasitaja pasumu, bet arf uz pargjiem blakus pasumiem, kas
paredzets izbtivei nakotng”. Neviens no lietas dalibnickiem $adu informéciju savos paskaidrojumos tiesai nesniedza. Tada informécija neizriet ne no viena
lieta iesniegta pieradjuma. Secinams, ka vai nu pirmas instances tiesa ir izdarjjusi patvaligus secingjumus, vai ari parkapjot Civilprocesa likuma 10.panta
noteikto sackstes principu, ir pati prasitija laba un interesés centusies vakt pieradijumus, par to neinformgjot pargjos lietas dalibniekus. Sie pirmas
instances tiesas secinajumi ir aplami un neatbilst faktiskajiem lietas apstakliem, jo cels /adrese C/ daba pastav un tick izmantots, bet Valmieras novada
pasvaldibas kartg tas i ieZiméts tieSi tads pats, ka i daba un i nevis /ielas nosaukuns/ ielas turpinajunrs, bet gan atsevisks iebraucamais cel§ lidz /adrese
C/ biwvei un beidzas tiesi preti prasitaja biivei

Tiesa pareizi ir atsaukusies uz judikatiru, tacu ir nepareizi iztulkojusi un piem€rojusi Civillkuma 1159.pantu un veikusi Sai likuma normai
neatbilstoSu vertejumu par prasitaja esosajam piekluves iesp&jam biivei un apgritinajumu atbildetajai. Tiesa kludaini secinajusi, ka saudzigakais piekluves
risindjuns ir pinigi jauna braucama cela izveidoSana atbildetajai piederosaja daudzdzvoklu dzivojamas majas pagalma, kur $ads celS nekad nav
pastavgjis, izveloties salidzinajumam tikai piebraucama cela garumu, neieverojot to, ka Civillikuma 1159.pantd noteiktais saudziguma princips prasa
Vertet art to, vai nepastav citas daba jau esoss piebraucamais cel, kadus apgritinajumus viena vai otra piebraukSanas iesp&ja rada attiecigd zemesgabala
Tpasnickam vai citiem lietotdjiem. Prasitajs prasibu par jauna braucama cela servitita pa atbildétdja zemi/adrese/, nodibinasanu i c8lis tikai, lai
nodro$inatu sev lielakas &rtibas, nevis tade], ka Sobrid pa daba jau esosiem celiem nevaretu piekot savai biivei.

[7] Prastajs rakstveida paskaidrojuma par iesniegto apelacijas stidzibu noradiis, ka braucama cela servitits vz atbildétajam piederoso
nekustamo pasunu /adrese/ ir nodibinans ne tikai tade], ka tadejadi juridiski tiktu nostiprinata un praktiski nodroSinata piekluve prastaja nekustamajam
TpaSumam /adrese/, bet art tadel, ka, izvertgjot un izveloties kalpojoso nekustamo TpasSumu un uz §a fpasuma nodibinana servitita apmery, prasiba
noradtais servitita nodibinasanas variants attieciba uz kalpojoso nekustamo PpasSumu ir vissaudzigakais un vismazak apgriitinosais.

No tiesa iesniegtajiem situaciju planiem ir redzamns, ka konkréta braucani cela servitiita nodibinasana uz atbildétajai piederoso nekustamo
Tpasumu /adrese/, nodro§inas pickluvi biives nekustamajam pasumam no /iela/ puses, tadejadi vienlakus dodot labumu prastajam ka $a bives
nekustama Ppasuma pasniekam un braucama cela servitiita izlietotajam, jo tas pieved tiesi pie prasitaja lietosana esosa buves funkcionalai lietosanai
nepiecieSama zemes gabala, ko znomajusi draudze.

Turklat braucama cela servitlits i nodibinans par labu tiesi biives nekustamajam JpasSumam arT no tada aspekta, ka, piemeram, jebkadu
iemeslu dé] beidzot pastavet bives nekustamajam pasumam, izbeigtos ar uz atbildétaja nekustama pasuma nodibinatais braucani cela servitits, jo
nebiitu vairs valdosa nekustan pasuma, kam par labu realservitits tika nodibinats un kura ipasniekam tas bija vitali nepiecieSams. Ja realservitiits tiktu
nodibinats par labu zemes gabala pasnickam, uz kura atrodas prasitajam piederosa biive, tad beidzot pastavét biives nekustamajam fpasumam,
nodibinatais realservitits paliktu, kaut gan religiskajai organizacijai /draudzes nosaukums/ ka zemes Ppasnickam tads nemaz nav nepiecie$ans.

Nepiekrt, ka, pamatojoties uz likuma "Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu
dalas speka stasanas laiku un piemérosanas kartibu' normam, prasitajam jau uz likuma pamata ir nodibinats realservitiits par labu biivei /adrese/.

Nepiekrit noraditajam, ka daba pastav jau esoss picbraucamais cel§ prasitajam piederosajai biivei caur nekustamo Tpasunu /adrese C/.
Nenoliedz, ka Sobrid piekliSanai sev piederoSajai biivei izmanto daba iebrauktu celu no /iela/ puses cauri nekustamajam pasSumam /adrese C/, kadastra
Nr./mumurs B/. Sadas piek[isanas iesp&jas uz doto bridi ir tapéc, ka fpasuns /adrese C/ netiek akfivi izmantots un §a nekustama fpasuma ipasnieks tam
neliek nekadus skerslus. Tai pat laika $adam daba iebrauktam celam nav pieskirts nekads oficials statuss un tas negarant€ prasitajam tiesibas, ka vins
vares $o piekliSanas iesp&ju izmantot arT nakotne.

Savukart oficiala braucama cela servitita nodibinasana par labu prastajam piederoSajam nekustamajam paSumam /adrese A/, caur
nekustamo Tpasumu /adrese C/, nebiitu pamatota, jo, salidzinot servitiita nodibinaSanai nepiecieSamo platibu un izvietojumu atbildétajai piederosaja
nekustamaja PpaSuma /adrese/, ar servitiita nodibinaSanai nepiecieSamo platibu un izvietojumu nekustamaja Ppasuma /adrese/, ir redzams, ka braucama
cela servitita nodibinaSana caur nekustamo Tpasunmu/adrese C/, to nesamerigi apgritinatu un bitu pretruna Civillkuma 1159.panta pirmaja dala
noteiktajam, proti, ka cela servitiita izlietotajam piebraucamais celS ir jaizvelas pec iesp&jas saudzigi.

[8] Tresa persona AS /Nosaukums B/ 2023.gada 26.maija un 2023.gada 1.augusta rakstveida paskaidrojuma par iesniegto apelacijas
stidzibu un prasttaja paskaidrojumiem par apelacijas stidzibu norada, ka pirmas instances tiesas spriedums ir nepareizs un atbildétajas iesniegtaja



apelacijas stidziba noraditie argumenti un apsverumi par $1 sprieduma nepareizibu ir pilriigi pamatoti. Pievienojas iesniegtajai apelacijas stidzibai.

[9] Ta ka izskatan& civillieta nav saistita ar personas noZiniigu tiesibu aizskarumu, nemot véra lieta esoSo pieradijumu apjomu, ievérojot Covid-19
infekcijas izplafibas parvaldibas likuma 10.panta noteikto, tiesas kolégjja atzist, ka lieta i izskatama rakstveida procesa. Lietas dafibniekiem 2023.gada
26.junija ir pazinots par lietas izskatSanu rakstveida procesa un noteikts termms procesualu Igumu un papildu paskaidrojunmu iesniegSanai hidz
2023.gada 1.augustam.

Prastajs un tresa persona noraditaja termina lieta ir iesniegusi rakstveida paskaidrojumus par apelacijas stdzibu.

Atbildetaja SIA /Nosaukuns A/ un tresa persona AS /Nosaukums Bflieta iesniegusas pieteikumu par piemerota pagaidu aizsardzbas fidzekla
atcelSanu, kas ar Vidzemes apgabaltiesas tiesneses 2023.gada 15.augusta lemumu piegenti izskatSanai rakstveida procesa, dodot lietas dalibniekiem
tiesibas sniegt papildu paskaidrojumus par iesniegtajiem pieteikumiem idz 2023.gada 28.augustam.

2023.gada 25.augusta tiesa sanemts tresas personas AS /Nosaukums B/ pilnvarota parstavja zverinata advokata A.Kriima iesniegums ar ligunu
noteikt civillietas izskatanu mutvardu procesa klatieng tiesas sed€ un iesnigt pieteikumu Satversmes tiesai par Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas
likuma 10.panta pirmas dalas, ciktal ta layj ierobezot personu pamattiesibas uz civillietas izskafSanu mutvardu procesa tiesas se€d€, par netabilstosu
Satversmes 92.panta pirmajam teikumam un Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.pantam..

Apelacijas tiesa uzskata, ka nav pamats apmierinat tre$as personas /Nosaukuns B/ ligunu par lietas izskatiSanu mutvardu procesa un pieteikuma
iesniegSanu Satversimes tiesa. Pirmkart, tiesa nesaskata pamatu dotaja situacija pariet uz mutvardu procesu, jo lieta puses ir uzklausttas nutvardu procesa
pirmas instances tiesa, ir sniegusas apjomiigus paskaidrojunus ka tiesas s€dg, ta rakstveida paskaidrojumos lieta, nekadi jauni pieradjumi lieta apelacijas
instances tiesa nav sagemti un lietai nav pievienoti, Iidz ar to tiesai nav pamats lemt pretgji Vidzemes apgabaltiesas tiesneSa 2023.gada 26.junija
Enumam, kura jau lieta nozimets rakstveida process. Otrkart, figuns par parieSamu uz nutvardu procesu un pieteikuma iesniegSanu Satversmes tiesai
lieta ir sagemts jau pec termina, kas bija nozimets procesualu ligumu iesniegSanai, idz ar to tiesa uzskata, ka lietas nonemSana no izskat®anas i pirms
tas izskatBanas un mutvardu tiesas s€des nozimeSana kavetu tiesvedibas procesu. Tiesas ieskata pieteikunm Satversimes tiesai nav nekada pamata
iesniegt, jo tiesa nekadu procesa dalibnieku tiesibu aizskarumu nesaskata un Latvijas Republikas Saeima jau ir iesniegts likumprojekts par pieteikuma
noradita likuma grozianu vai pat dalgju atcelSanu.

Savukart prasitajs 2023.gada 29.augusta tiesa iesniedzs paskaidrojumu uz iesniegtajiem pieteikumiem par pagaidu aizsardzibas lidzekla atcelSanu
civillieta.

Apelacijas tiesa arT atzist, ka prasitaja /pers. A/ parstavja iesniegtais paskaidrojums par atbildétajas un tre§as personas pieteikumu saistba ar
pagaidu aizsardzibas lidzekla atcelSanu lietai nav pievienojams, jo tas i iesniegts jau péc paskaidrojumiem noteikta termina un nav izteikts igums par
procesuala termina pagarinasanu atbilstosi Civilprocesa likuma 52.pantam.

Motivu dala

[10] Iepazinusies ar civillietas materialiem, novertgjusi lietas materialos esoSos pieradjunus to kopsakara ar prasiba, sprieduma un atbildétajas
apelacijas stdzba, puSu un tresas personas rakstveida paskaidrojumos noraditajiem argumentiem un apsveérumiem, izteiktajiem iebildumiem, tiesas
kolegija atzist, ka apelacijas stidzba ir pamatota un celta prasiba ir noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bifibas sakara ar apelacijas studzibu un
pretapelacijas stdzibu tada apjoma, ka Iiigts Sajas stidzibas. Lietas izskatiSanas robezas apelacijas instances tiesa nosaka prasibas pieteikuns, pirmas
instances tiesas spriedums un apelacijas stidzba.

Lieta nav iesniegta apelacijas siidzba par spriedunu dala, ar kuru izbeigta tiesvediba prasiba par kajcela servitita nodibinasanu par labu
nekustamam pasSumam /adrese A/. Lidz ar to $aja dala apelacijas instances tiesa prasibu neizskata.

Saskana ar Civilprocesa likuma 430.panta treSo dalu fakti, kas konstateti pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav japarbauda, ja tie
nav apstridéti apelacijas stidzba.

[10.1] Lieta nav strids par vairakiem pusu noraditiem un tiesas konstatetiem faktiem.

Saskana ar Vidzemes rajona tiesas Valmieras pilsétas zemesgramatas nodaljunu Nr./nodaljuma nunurs/ nekustanmais ipaSums- biive /adrese A/,
kadastra numurs /mumurs A/, pieder prastajam (lietas 1.sejuma 12.lapa). Nav strida, ka buvi prasiajs ieguvis izsoles rezultata, pamatojoties uz
2020.gada 5.oktobr1 noslegtu pirkuma ligunm ar SIA “Valmieras namsaimnieks”.

Saskana ar Vidzemes rajona tiesas Valmieras pilsétas zemesgramatas nodaljumu Nr. /nodaljuma nunurs/ nekustamais pasuns- zemes gabals, uz
kura atrodas namipasuns, /adrese/ kadastra numurs /numurs B/, pieder atbildetajai (lietas 1.séjuma 13.lapa).

Pusém nav strida, ka prastajam piederosais biives nekustamais pasuns atrodas blakus atbildétajai piederosajam zemes fpasumam

Lidz ar to prastajs, noradot, ka vieniga saprafiga piekluve vina Tpasumam ir skersojot atbildétajai piederoso nekustamo fpasumu, [idzis nodibinat
braucani cela servittitu, atbilstosi sertificéta mermieka /pers.B/ 2023.gada 7.marta izstradatajai cela servitiita skicei, kas pievienota prastaja 2023.gada
7.marta pieteikumam par daJgju atteikSanos no prasibas.

Savukart atbildetaja uzskata, ka piekluve prasitaja nekustamajam ipasumam ir iesp&jama, pirmkart, pa citam, vismaz trim dazadam vietam (celiem).
Bez tam prasitajam piekluvi paSumam nodro§ina biives atrasanas uz Valmieras Svéta Stmana evanggliski luteriskajai draudzei ( turpmak Draudze)
piederosa zemes pasSuma, kas nodrosina piekluvi, realizgjot to likuma ‘“Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillkuma ievada, mantojuma
tiesbu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un pienérosanas kartibu ( Speka stasanas likums) noteiktaja kartiba.

[10.2] Apelacijas tiesa nepickrit atbildétajas parstavja argumentam, ka prasitajs vispar nevarétu prast realservititu un Civillikuma 1130.pants
dotaja situacija nebttu piemerojams, jo prasitajs nav zemes paSnieks, bet tikai buves Tpasnieks. Civillikuma 1130.pants defin€ servitiitu, kas i tada
tiesiba uz sveSu lietu, ar kuru pasuma tiesiba uz to ir lietoSanas zina aprobeZota kadai noteiktai personai vai noteiktam zemes gabalam par labu. Tiesas
ieskata likums $aja gadfjumid nav noteicis ka obligatu priekSnoteikumu to, ka biives pasniekam vienlaicigi bitu jabit arT zemes fpasnieckam Nav
noliedzams, ka katra biive tas apjona atrodas uz konkréta zemes gabala un ir ciesi saistita ar zemi, lai arT pastav dalttais pasums. Ka redzams no lietas
materialiem, tad Draudze ir iznomajusi prastajamar 2020.gada 1.janvara zemes nomas figumu Nr.3 5/2.2 zemes gabala dalu 250 kvm platiba zem €kas
uz 5 gadiemun prasttajs ir zemes tiesiskais lietotajs.

Tapat ar1 apelacijas tiesa nepiekrit atbildetajas argumentam, ka jautdjunmu par piekluvi biivei varétu atrisinat tikai un vienigi nosakot fimkcionali
nepiecieSamo zemesgabala platibu biivei, nevis nodibinot realservitiitu par labu kai. Tiesa uzskata, ka fimkcionali nepiecieSama zemes gabala platiba sevi
ietver tikai un vienigi paSas €kas apsaimniekoSanai nepiecieSamo zemes gabalu (tas uztur€Sanai, apsaimnickoSanai un fimkciongSanai nepiecieSamie
infrastruktiiras, labiekartojuma un komunikaciju elementi ka kanalizacija, elekriba, u. taml), nevis zemi juridiskas vai fiziskas personas saimmieciskas
darbibas nodro$inasanai un iespgjamo klientu piekluvei.

Apelacijas stidziba atbildetaja atsaukusies uz likuma “Par valsts un pasvaldibu dzwvojamo maju privatizaciju” 28.panta otro dalu, tacu izskatanaja



gadijuma minéta norma nav piemerojama, jo strids nav par piekjuvi valsts vai pasvaldibu dzvojamam majam, bet gan nedzivojamai €kai, kura pieder
fiziskai personai. Lidz ar to $is likums un Ministru kabineta Noteikumi Nr.522 “Privatizéjamai dzivojamai majai fimkcionali nepiecieSanma zemes gabala
noteikSanas kartiba” nav attiecinami uz izskatamo gadijunmu.

Apelacijas tiesa neapSauba, ka 2021.gada 29.oktobristajas speka grozijumi likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma
ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka staSanas laku un pienmerosanas kartibu” un i ieviests jauns lietu tiesbu mstitiits, t.i., likumiskas
zemes lietoSanas tiesibas.

Mingta likuma 38. pants noteic, ja biive T patstavigs pasuma objekts saskana ar $a likuma 14. panta pirmas dalas 1., 2., 3. vai 4. punktu, fidz
biives apvienoSanai viena TpasSuma ar zemi biives Tpasniekam vz likuma pamata ir lictoSanas tiesibas uz zemi, ciktal tas nepiecieSamas Tpasuma tiesibu
Tstenosanai par bavi. Sads likumisko lietosanas tiesibu aprobeZojuns ir realservitiits par labu biivei, kas ir patstavigs fpasuma tiesbu objekts, un
lietoSanas tiesibam ir piemerojami Civillikuma noteikumi par realservititu, ciktal Sis likums nenosaka citadi. Tatad TpasSuma tiesibu StenoSanai par buvi,
nevis savas saimnieciskas darbibas nodrosinasanai, ko p&c bitibas ar cela servitiita nodibinasanu velas nodrosinat prasiajs.Ja normativie akti neparedz
kartibu, kada nosakama lietoSana esosas zemes platiba un robezas, un biives Tpasnieks un zemes pasnieks par to nav vienojusies, Iidz prasibas celSanai
tiesd uzskatams, ka baves fpasnicks lieto visu zemes vienibu, uz kuras atrodas bave. Sads piendmuns nav piemérojans, ja ir acimredzami skaidrs, ka
visa zemes vieriba nevar bit nepiecieSama biives ekspluatacijai. Tatad kolegijas ieskata pienemums, ka prasiajs varétu lietot visu Draudzei piederoso
zemi ( celus) bez cela servitita tiesibu nodibindSanas nav pamatots, jo ir skaidrs, ka visa zemes plafiba biives uzturéSanai un apsaimniekoSanai nav
nepiecieSamna, ka ta ir, iesp&jamnms, nepiecieSama tiesi piekliiSanai buvei neierobezotam personu lokam.

Apelacijas tiesa tiktal piekrt pirmas instances tiesas viedoklim, ka ar likumisko zemes lietoSanas institita ievieSanu likumdevgjs nav paredzgjis
risinat stridus par piekluves jautajumiem nekustamajiem pasumiem ( 1pasi nedzvojamam ekam), izmantojot likumisko zemes lietoSanas tiesibu instittitu.
Piekluves nodro$inasana prasitajam piederosajam nekustamajam jpasumam ne tikai pasam prastajam, bet neierobezotam personu lokam, vz doto bridi
nav risinama citadi ka tikai ar realservitiita nodibinasanu Civillikuma 1130.panta kartiba.

[10.3] Ipasums ir vispilnigaka un visaptverosaka lietu tiesiba, kadu pazist misu tiesiska iekarta; ta pieskir ipaSnickam visplasako lietoSanas un
richas iespgju par lietu. TaCu tas nenozine, ka Ppasuirs ir neaprobezota tiesiba. (..) Civillikuma 1036.panta ietverta norade uz Jpasuma aprobezojumiem
formuleta ka znémums no noteikuma par fpasumu ka pilrigas varas tiesibu (sk. A. Gritups, E. Kalnins. Civillikuma komentari. Tresa daja. Lietu
tiestbas. Ipasums. Otrais papildindtais izdevums.- Riga: Tiesu namu agentitra, 2002, 171. Ipp.). Satversmes 105.panta pirmaja teikurma noteiktas
tiestbas uz IpaSumu sevi ietver Ppasnieka tiesibas izmantot vigam piederoso Tpasumu ta, lai giitu pec iespgjas lielaku ekonomisko labumu (sk. Satversmes
tiesas 2007. gada 26. aprija spriedumu lieta Nr. 2006-38-03 11. punktu). Tadgjadi likums pielauj paSuma aprobezosanu, noteikta kartiba paredzot
pasnickam piederoso lietosanas tiesibu ierobezojumu, tatu §ada aprobezosana piclaujama tikai iznémuma karta un pec iesp&jas saudzigl.

[10.4] Viens no Civillikumé paredzétajiem ipasuma aprobezo$anas veidiem ir servitiits — tiesiba lietot sveSu lietu, kas tiek nodibinats par labu
personai (personalservitiits) vai noteiktam nekustamam pasumam (redlservitits) (Civillikuma 1130., 1131. pants). Civillikums paredz ari servititus ka
Tpasuma tiesbu aprobezojumus, nosakot tos ta, lai Ppasuma tiesibas apgritinatu péc iesp&jas mazak (sk. Augstakas tiesas Senata 2010. gada 17.
Junija spriedumu lieta Nr. SKC-766/2010 (C22027309) 4.2. punktu).

Dotaja situacija, kad puSu starpa pastav strids par servitiita nodibinaSanu, tiesas uzdevurs i, pirmkart, konstatet, ka $ada aprobezojuma
noteikSanai pastav objektiva nepiecieSaniba (bez ta nodibinaSanas prastaja fpasuntiesibas nav izlietojamas), un, otrkart, ka veids, kada tas tiek
nodibinats, ir iesp&jami saudzigakais kalpojosa fpasuma pasnieckam un vienlaikus atrisina valdosa fpasuma pieejanibas jautajumu. Respektivi, tiesai
jaatrod veids, kada strida taisniga atrisindjuma nolika samerot pusu tiesiskas intereses (sk. Senata 2020. gada 29. maija spriedumu lietd Nr.
SKC186/2020 (C27125513) 8.1. punktu).

Taja pasa laika juridiskaja literatiira norads, ka servitiits nav nodibinans valdosa nekustama pasSuma 1pasnieka ertibas labad, valdosa pasuma
pasnieka velme un &rfiba nav uzskatami par priekSnoteikumiem servitita nodibinasanai (sk. Visnakova G., Balodis K. Civillikuma komentari. Lietas.
Valdijums. Tiesibas uz svesu lietu. Riga: Mans jpasums, 1998, 67.pp.). Kolegjjas ieskata jebkada papildus ertbu nodro$ina$ana valdosa jpasuma
pasnickam uz kalpojosa pasuma 1pasniecka rékina vairak vai mazak izjauc pusu intereSu lidzsvara principu un tadgjadi neatbilst iepriekS noraditaja
judikatiira paustajam atzipam un art likumam. Cela servititu uz citai personai piederoso nekustamo pasumu var nodibinat tikai absoliitas nepiecieSanibas
gadijunma.

Ka norada prasttajs un tam piekritusi pirmas instances tiesa, tad nav cita samerigaka veida (cela) ka pieklit prastajam piederoSajai biivei
Mingtajam secinajumam apelacijas tiesa nevar piekrist.

Ka pirmas instances tiesa ir pareizi nodibinajusi, tad prastajam piederosa nekustan Ppasuma izvietojums daba ir tads, ka piekliSana pie ta nav
iesp&jama, neskersojot kadai citai personai piederosu pasumu. Tomer tas nav uzskatams par pietickamu prickSnoteikunm, lai pirnas instances tiesas
akcepteto risinajumu atzitu par taisnigu. Ir pamatots apelacijas stidzibas arguments, ka pirmas instances tiesa, nodibinot servittitu, nav némusi vera visus
strida iz8kirSanai bittiskos lietas apstakfus.

[10.5] Kalpojosam nekustamam tpasumam jadod labums valdosam ne tikai nejausi vai uz kadu laku, bet ar savam pastavigam pasibam, ka to
noteic Civillikuma 1146. pants. Servitita objekfivas nepiecieSanibas izvert€jums neaprobezojas ar valdosa un kalpojosa pasuma savstarpgjo
novietojuma pazimi. Ar1 servitiita atra$ands vieta, ar to sasniedzamais labums, kam jabit lielakam par nelabveligajam sekam, ko §T aprobezojuma dé]
ciestu kalpojosa fpasuma ipasnicks, ka arT valdosa ipasuma Tpasnicka iepricksSja riciba un citi apstakli nemami véra strida esosa apgritingjuma
nepiecieSamibas izvertejuma. Civillikuma 1139.pants paredz, ka tam, kuram pieder servititta tiesiba, jaizlieto ta taisnpratigi, saudzot pie tam pec iesp&jas
cita pasuma tiesibu. Augstaka tiesa, sniedzot §is tiesibu normas tulkojumu, jau iepriek$ atzinusi, ka tas tvérums attiecas ne tikai uz situacijam, kad
servitlits ir nodibinats, bet arT gadijumos, kad tiek izSkirts strids par servitiita nodibinasanas nepiecieSanibu (sal. Augstakas tiesas 2016.gada 7 jilija
sprieduma lieta Nr. SKC-247/2016 (C19068210) 13.1.punkts).

[10.6] Ka to nodibinajusi tiesa un tas atbilst pieradijumiem lieta, tad prasiajs buves nekustamo Tpasumu ieguvis piedaloties izsole, kur elektronisko
izsolu vietne 2020.gada 25.augusta bijusi publicéta informacija par nekustamo Tpasumu, kas vienlaicigi saturéjusi zinas par piekloSanas iesp&ju bavei, t.i,
ka piebraukSana biivei ir pa garazu kooperativa teritorja eso$am ielipam, kas i ar grants segumu no /ielas/ puses ( lietas 1.sejuma 31.-57.lapa).
Savukart lieta nav strids, ka no /adrese/ puses pa atbildétajai piederoSo teritoriju nekad nav bijusi ne piebrauktuve, ne cels, kas vestu Iidz prasitajam
piederoSajai buvei un prasiba noradita cela vieta gar atbildetajas zemes robezu nekad agrak nav tikusi izmantota piekliSanai buvei Tur nav pat
transportlidzeklu brauksanas pedu.

Apelacijas tiesa par pamatotu atzist atbildetajas argumentu, ka garazu kooperativam dotaja gadjuma nepieder zeme, uz kuras tapat ka kooperativa
garazas atrodas arT prasitajam piedero$a biive. Draudze zemi ir iznomajusi ne tikai garazu kooperativam, bet arT prastajam, idz ar to vienlidzgi visiem ir
nodro§inamas tiesibas pieklut iznomatajai teritorijai, ka art apsaimmniekot uz iznomatas zemes eso$as buves. Minétas tiesibas prastajam vienlidzgi ar
garazn kooperativu nodro$ina jau pieminétais Speka stasanas likuma 38.pants. Ja buves Ppasniekam i likumiskas zemes lictosanas tiesibas, zemes
pasnieks, nezaudgjot tiesibas visas pargjas attiecibas rikoties ar savu PpasSumu, nevar ierobezot biives Tpasnicka iespgjas lietot zemi atbilstosi buives
pasniekam ar likunu pieskirtajam lietosanas tiesbam vai ka citadi vinpam kaitet saistiba ar zemes lietoSanas tiesbu izmantosanu, tostarp:l) izlietot
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likumiskajas zemes lictoSanas tiesibas ietilpstosas tiesibas vai pieskirt tas citai personai; 2) likumiska lietoSana esosaja zen€ neko pargrozit pret biives
pasnicka gribu (piemEram, uz lietosana esosas zemes celt kadu bivi); 3) bez buves ipasnieka pickriSanas apgritinat likumiska lietoSana esoSo zemi
lietotajam par launu (pieméram, nodibinot servititu) vai atteikties no zemesgabalam piederoSa servitita (Speka staSanas likuma 39.pants). Kolegija
uzskata, ka $adas likuma paredzetas tiesibas ir ne tikai vienam zemes nomniekam, bet arf visiem citiem nomnickiem, kuru biives atrodas uz iznomatas
zemes. Lidz ar to nav nozZimes Draudzes vestule prasiajam sniegtajai informacijai, ka Draudzei nav iespgjans nodrosinat piekluvi prasitaja buivei.
Savukart attiectha uz /garazu kooperativs/ sniegto atbildi prasitajam par parvietoSanas iesp&jam kooperativas sabiedribas teritorija tiesai uz doto bridi nav
pamats vertet minétas atbildes pamatotibu, jo pret garazn kooperafivu nekada prasiba nav celta un ta nav ar1$is lietas dalibnieks.

[10.7] Ka noskaidrots lieta un par to nav strids, ka lidz Sim prastajs piekliSanai savai buvei ir izmantojis celu, kas iet pari nekustamam fpasumam
/adrese C/ no /iela/ puses. Tatad faktiski daba jau pastav cels, kuru prasttajs izmanto piekliSanai buivei un no lieta iesniegtajam fotografijam ir redzans,
ka tas ir celS, uz kuru ved pat iebrauktuve no /iela/. Lidz ar to pirmas instances tiesai nav nekada pamata nodevet celu par “nosacttu celu”, jo fotografijas
ir redzams, ka cel§ daba atrodas un pa to var parvietoties ar transporthidzekliem ( lietas 1.séjuma 208., 230, 234., 237., 242., 257., 258., 262.lapa).

Pirmas instances tiesas sniegto vertejumu dotajam celam, kuru jau izmanto prasitajs, apelacijas tiesa uzskata par klfidainu un nepamatotu. Pirmkart,
mingtais cel§ atrodas nekustamaja pasuma /adrese C/, un kaut art/adrese E/ pieder tam pasam tpasnickam, tie ir divi atseviski nekustamie pasumi un
nevar teikt, ka tie sadala uz pusem vienu vienotu pasumu. Otrkart, mngtais cel§ acimredzami jau ir izmantots ilgstosi, jo no fotografijam redzamns, ka tas
pieiet pie vesturiskas biives, kas iesp&jams, bijusi dala no vesturiska sitturmnicu kompleksa un atrodas maksimali tuvu prasitaja bavel. Treskart, kolegijas
ieskata cela garums dotaja situacija, kad cel§ bitba atrodas gandriz pilsétas centra un tiek lietots, nav izSkirosais liehus, lai uzskafitu, ka 79 m gars celS
ir ieveérojami saks par 159 m garu celu. Kolegjjas ieskata dotaja situacija pilséta $ada garuma atSkirba ir nenoziniiga un to nav pamats uzskafit par
nesanmerigi garu celu, kas prasitajam butu javeic.

Lidz ar to kolegija konstate, ka /adrese C/ ir reals daba pastavoss cels, kuram no pasvaldibas ielas pasvaldiba i Pasi izbuvejusi iebrauktuvi, kur§
turklat ir iezimets Valmieras novada pasvaldibas karte, kas vienlaikus nodrosina piebrauksanu /adrese C/ esoSajai buvei, gan ar prasttaja buvei, un ko
prastajs art faktiski izmanto piebrauksanai savai buvei.

Lidzigi arT otrs pirmis instances tiesas noradiais celS no Veides ielas pa Ipasumu /adrese C/, kura garuns noradits 139 m, platuns 4,5 mun platiba
0,0625 ha, apjoma zna nav ieverojami lielaks par prasiba Iiigto cela servitiitu. Ka noradijusi pirmés instances tiesa, tad apskafitais cel§ izvietots starp
kokiem un cela izbuives gadijuma, saskana ar Valmieras novada pasvaldibas 2021.gada 28.oktobra domes saistosajiem noteikumiem Nr.16 “Par koku
cirSanu arpus meza Valmieras novada”, biitu nepiecieSama Valmieras novada pasvaldibas atlauja koku cirSanai, kas nesanerigi sadardzinas iesp&jama
cela bivniecibas izmaksas, gadijuni, ja tada atlavja tiks izsniegta. Pirmkart, prasitaja izveleta cela vieta ari ir javeic cela biivnieciba, jo pa atbildétajas
Tpasunmu nepieiet cel§ prasitaja pasumam Bez tam jebkura gadijuma izdevunus cela biivniecibai iegulda ta puse, kura velas nodibinat servitiitu, nevis
kalpojosa nekustama jpasuma Tpasnieks. Prasitajs lieta nemaz nav pieradyis, cik izmaksatu vinpam cela izbiive viena vai otra cela servitita gadjuma, fidz ar
to nav pamata spriest, ka cela biivnieciba kada vieta biitu nesamerigi darga.

Attieciba par atbildétajas un tre$as personas noraditas pickluves iesp&ju prasitaja ipasSumam no /ielas/ puses caur /garazu kooperativs/ teritoriju,
pirmas instances tiesa secinajusi, ka piebraucamais celS Skerso automasiu garazu fpasnieku kooperativas sabiedribas teritoriju, kas i pieejama tikai
garazu pasniekiem un garazu kooperativa biedriem, jo iebraukSana tiek reguléta ar pacelamu barjeru un vartiem, kas pilniba izsledz iesp&ju
nepiedero$am personam (prasitajam) iebraukt un Skérsot garazu kooperativa teritoriju. Kolegjjas ieskata uz doto bridi nav pamats izdarit secingjurmu, ka
prasttajam vispar nebiitu iesp&jams ieght atlauju piebraukSanai savai biivei cauri garazu kooperativam iznonatajai teritorijai, jo $ada prasiba tiesa nav
celta.

Nekustamais 1pasums /adrese F/, sastav no viena vienota zemes gabala, kurS nepieder garazu kooperativam, bet gan Draudzei. Ka noradijusi
atbildétaja, tad uz §is zemes vieribas atrodas ari citiem TpaSniekiem piederosas baives, t.sk. prasitaja buve. KolEgjja jau ieprieks i noradijusi, ka Draudzei
ka zemes Tpasniekam no likuma izriet pienakunms nodrosinat iespgju lietot biives uzturéSanai nepiecieSamo zemes platibu ne tikai garazn kooperativam
Prasibu pret Draudz tiesa prasttajs nav celis. Lidz ar to vz doto bridi nav pamata analizgt tieSi Draudzes pienakunmu nodrosinat iespgjamo piekluvi
prasitajam piederoSajai buvei. Kolegjja tiktal pievienojas apelacijas stidzba izteiktajam argumentam, ka prasitajam ir tiesibas versties gan pret Draudzi,
gan garazu kooperativu iespgjania tiesibu aizskaruma gadijuma. Lieta nav strida par to, ka prasitajs nav pieprasiyjis ne Draudzei, ne garazu kooperativam
nodrosinat prastaja biivei piekluvi pa zemi no /ielas/

[10.8] Kolegjja nevar piekrist ari pirmas instances tiesas secindjumam, ka prasitais cela servitiits netraucg atbildétajai zemes izmantoSany, jo tas iet
gar PpasSuma robezu. Ka redzams no fotografijam un ierakstiem zemesgramata, tad atbildetajai piederoSais Ppasuns faktiski ir daudzdzvoklu maja, kur
iebrauktuve pagalma ir pavisam tuvu pasai majai. Lidz ar to prasttais cela servitiits neies tikai gar pasuma robezu, bet vienlaicigi Sk&rso majas pagalmu.
Sada situacija, ka pareizi noradits apelacijas stidziba, pirds instances tiesa nav pietickami izvertgjusi, vai sasniedzamais labuns biis samérigs ar
nelabveligajam sekam, ko $1 aprobezojuma dg] cietis kalpojosa pasSuma ipasnieks, un vai §ads servitita cela novietojums parnerigi neierobezo
atbildétajas tiesibas uz pasumu. Kolegijas ieskata izveidojot vel vienu pilnigi jaunu celu pasums, kura atrodas daudzdzivoklu maja, nenoliedzami tiks
traucéta majas iedzvotaju kdiena. Un ka redzans no prasitaja iesniegtas skices ( lietas 2.séjuma 74.lapa), tad cels, iebraucot majas pagalma, strauji
pagriezZisies pa kreisi un tur bis jaiznem ass fikums dazadam transportam, tostarp smagajam transportam, ko nebiit nevar uzskattt par apgritinajumu, kas
I NENOZINigs.

Kolgija pretgji pirmas instances tiesas viedoklim atzist, ka lieta nav iegiti pieradijumi, ka vieniga piekluve prastaja fpasumam var tikt nodro$inata
tikai ar prasitaja noradito servitita cela variantu, tas ir apgritinot atbildétajas pasumu. Kolegijas ieskata ir skaidrs, ka daba piebrauk$ana prasitajam
piederosajam Jpasumam reali ir iesp&jama ari pa vairakiem citiem jau daba esosiem un funkciongjoSiem celiem. Lidz ar to prasiba par braucani cela
servitiita nodibinasanu pa atbildétajai piederoso fpasumu ir noraidama.

Pirmas instances tiesa, taisot spriedum, nav pietickami izvértgjusi visus pieradijumus lietd, lidz ar to spriedumu nevar atzit par pamatotu.

[11] Apmierinot apelacijas stidzibu un noraidot prasibu, saskana ar Civilpropcesa likuma 41.panta pirmo dalu no prasttaja par labu atbildetajai
piedzenama valsts nodeva par apelacijas stidzibu 70 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta d) apak$punktu un treSo dalu no prasiaja atbildeétajas laba piedzenami ar lietas
veSanu saisfttie izdevumi par advokata sniegto juridisko palidzibu lieta 1 600 EUR un ar pieradjumu iegiiSanu ( zverinata tiesu izpildtaja sastaditie akti
par fakata fiksaciju ar fotografijam) saistitie izdevumi 169,40 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.panta pirmo dalu atzistamas atbildétajas tiesibas sagemt no prasitaja likumiskos procentus- 6 % gada no
piespriestas, bet nesamaksatas summas, sakot ar dienu, kad beidzies sprieduma labpratigas izpildes termins, fidz sprieduma pilnigai izpildei.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39., 40.pantam no prasitaja par labu valstij piedzenami ar lietas izskatSanu pirmas instances tiesa saisfttie izdevuami
0,85 EUR.

Rezolutiva dala



Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432.- 434.pantu, Civillietu tiesas kolegja
nosprieda

noraidt pilnigi /pers. A/ prasibu pret SIA /Nosaukuns A/ lieta ar treSo personu AS /Nosaukunms B/ par cela servitiita nodibinasanu.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA /Nosaukurrs A/, registracijas Nr./re@istracijas numurs/, tiesaSanas izdevumus
1 769,40 EUR ( viens tikstotis septini simti seSdesmit devinus euro 40 centus), samaksu veicot konta /konta numurs/, AS “SEB banka”.

Atzit STA/Nosaukums A/ tiesibas sagemt no /pers. A/ likumiskos procentus- 6 % gada, no piespriestas, bet nesamaksatas summas, sakot ar dienu,
kad beidzes sprieduma labpratigas izpildes termins, fidz sprieduma pilnigai izpildei.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatiSanu saisttos izdevunmus 0,85 EUR ( 85 centus), tos
iemaksajot: sapémejam Tiesu administracija, konta Nr. LV51TREL2190458019000, Valsts kase.

Sprieduma labpratigai izpildei noteikt terminu- 10 dienas no sprieduma likuniiga speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartba Senata Civillietu departamenta 30 dienu laika no sprieduma pieejanibas dienas 2023.gada 4.oktobra,
kasacijas stdzibu iesniedzot Vidzemes apgabaltiesa.

Tiesnese I.Pinne

Tiesnese Z.Cera
Tiesnese G.Krievina



