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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente L. Vinkalna, tiesneses K.Kalvane un 1. Meldere

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,,DS Largo serviss” pieteikumu
par Valsts ienémumu dienesta generaldirektores 2015.gada 5.junija lémuma Nr.22.8/L-23130 atcelSanu, sakara ar SIA ,,DS
Largo serviss” apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2016.gada 12.aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ieneémumu dienesta (turpmak — VID vai atbildétajs) Nodoklu kontroles parvalde no 2014.gada 17.septembra
[idz 2014.gada 8.decembrim SIA ,,DS Largo serviss” (turpmak — pieteic€ja) veica pievienotas vertibas nodokla (turpmak —
PVN) auditu par 2013.gada janvari — decembri, valsts socialas apdro$inasanas obligato iemaksu (turpmak — VSAOI) un
iedzivotaju ienakuma nodokla (turpmak — IIN) auditu par 2013.gada janvari — 2014.gada maiju un uzp€muma ienakuma
nodokla (turpmak — UIN) auditu par 2013.gadu. Ar VID Nodoklu kontroles parvaldes Juridisko personu sepftitas audita
dalas galvenas nodoklu inspektores 2014.gada 8.decembra [emumu Nr.23.24/L-1209 (turpmak — sakotn&jais [Emums)
pieteic€jai papildu nomaksai budzeta noteikts PVN 9097,90 euro, soda nauda 4512,71 euro, nokavéjuma nauda 1088,25
euro, VSAOI 258,11 euro, soda nauda 65,25 euro, nokavéjuma nauda 47,63 euro, 1IN 169,87 euro, soda nauda 42,27
euro, nokavéjuma nauda 32,24 euro, UIN 10 664,42 euro, soda nauda 3199,33 euro, nokavejuma nauda 661,19 euro,
samazinats no budzeta atmaksajamais PVN par 5965,30 euro apméra.

Nepiekritot sakotngjam lemumam, pieteicgja to apstridgja, iebilstot VID veiktajam PVN aprekinam par pieteicgjas
darTjumiem ar SIA ,,Bartet” un SIA ,,Inetix”.

[2] Ar VID generaldirektores 2015.gada 5.jinija lEmumu Nr.22.8/L.-23130 (turpmak — Lémums) sakotngjais [emums
atstats negrozits. VID neatzina pieteic€jas darfjumus ar SIA ,,Bartet” un SIA ,,Inetix”.

Attieciba par pieteic€jas darTjumiem ar SIA ,Bartet” VID konstatgjis, ka pieteic€ja nav iesniegusi ligumu par precu
(rozetes, betona plaksnes un pakapieni, karnizes u.c.) piegadi. Tadgjadi nav pieejama informacija par preéu piegades
apjomiem, kvalitati un droSibas atbilstibu, transportéSanu, samaksas nosacijumiem u.c. Stridus darTjumu pavadzZimes nav
noraditi ne precu specifikacijas un identifikacijas numuri, ne iepakojuma veids un prec¢u kodi, ne citi raditaji, péc kuriem
varétu preces identificét. VID ieskata nav ticams, ka pavadzim€s uzraditos betona izstradajumus bija iesp&ams uzglabat
ofisa telpa, ka arl nav identificéjama faktiska precu izsniegSanas/sanemSanas vieta. Neapstiprinds ari uzradita
transportlidzekla izmanto$ana attiecigo preu parvadajumos.

Attieciba uz pieteicgjas darTjumiem ar SIA ,Inetix” VID konstatgjis, ka noformétajos rékinos nav noraditi konkréti
darbi un to apjoms, savukart parbaude Sajos rékinos noraditie [igumi par celtniecibas darbu veik§anu un pienemsanas un
nodoSanas akti VID nav uzraditi. No iesniegtajiem dokumentiem nav identific€jami veiktie darbi jeb pakalpojuma butiba.
Konkrétie celtniecibas darbi pasiititajam SIA ,,Buvarti” nodoti jau pirms to sanemsanas no apakSuznémeja SIA ,,Inetix”.

Pieteicgjas amatpersonas paskaidrojumi ir visparigi, nekonkréti un formali, un tadgjadi tie nesniedz skaidru stridus
darfjumu un to apstaklu raksturojumu. Vienlaikus VID, izvertgjot pieteicjas tieSo darijumu partneru deklaréto (jeb talako)
darTjumu partneru iesp&jas nodro§inat rékinos noradito pakalpojumu sniegSanu, konstatgjis, ka konkrétaja gadijuma preci
piegadat un pakalpojumus sniegt nevar€ja ne tieSais, ne ari talakais darijumu partneris.

Mingtajos apstaklos VID atzinis, ka pieteic&jai bija zinams, ka ta iesaistds dokumentu formala noformeSana. Dartjumi
deklareti starp savstarpgji pazistamiem uzp€mumiem, kas atviegloja $adu starpniecibas darTjumu veik§anu.

[3] Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteicgjas pieteikums par Lémuma atcelSanu. Pieteikuma noradits, ka VID ne
vien nepareizi piemeroja materialo tiestbu normas, tostarp Pievienotas vertibas nodokla likuma, bet arT neobjektivi noverteja
lieta esoSos pieradijumus. L€mums ir pretruna ar Pievienotas vértibas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 1.punktu un



piekto dalu, ka arT 92.panta sesto dalu.

VID nav noradijis objektivus pieradijumus, kas liecinatu, ka pieteic€ja butu rikojusies prettiesiski vai ka ta zinaja vai
pieteic€jai bija jazina, ka tas darjuma partneri veic prettiesiskas darbibas. VID audita iegita un izvertéta informacija, ka
rezultata VID secingjis, ka darTjumi faktiski nav bijusi, norada, ka tas ir VID viedoklis, kuru neapliecina lieta esoSi
pieradijumi.

Pieteic€ja parbaudija gan to, vai tas darfjumu partneris ir registréts attiecigajos registros, gan to, vai personas
darfjumos ar SIA ,Bartet” un SIA ,Inetix” ir tiesigas parstaveét mingtas sabiedribas. Nekas vairak pieteic&jai nebija
japarbauda, jo neviena tiestbu norma to neparedz.

Neviena tiesibu norma neaizliedz ka tre$as personas piesaistit apakSuznéméjus, kas ir visparpienemta prakse
buvniecibas nozar€. Tas, ka amatpersonas nevar atceréties konkrétus darfjumu partnerus, nenozime, ka noslegtie dartjumi
nav speka. Nodoklu rekina nav pienakums ietvert vai tam pievienot citu informaciju, neka noteikts likuma. Pieteicgja nav
atbildiga par to, vai tas darTjuma partneris atbild un ka atbild uz VID jautajumiem.

Pieteic€ja atsaucas uz Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta (turpmak — Augstaka tiesa) 2007.gada
17.decembra nolemumu lieta Nr.SKA-365/2007; 2013.gada 7.maija nolemumu lieta Nr.SKA-14/2013; 2013.gada 10.maija
nolémumu lietad Nr.SKA-2/2013 un 2013.gada 1.augusta nolémumu lieta Nr.SKA-428/2013.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2016.gada 12.aprila spriedumu pieteikums noraidits. Spriedums pamatots $adi.

[4.1] Saskana ar Pievienotas vertibas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 1.punktu, ja preces iegadatas un
pakalpojumi sanemti ar nodokli aplickamu darfjumu nodro§inasanai vai tadu citas valstis veiktu darijumu nodroS$inasanai,
kuri butu aplickami ar nodokli, ja tie tiktu veikti iek§zeme, priekSnodoklis ir no citiem registrétiem nodokla maksatajiem
sanemtajos nodokla r€kinos noraditas nodokla summas par iegddatajam precém un sanemtajiem pakalpojumiem.

Minéta panta ceturtd, piekta un sesta dala noteic, ka registrétam nodokla maksatajam ir tiesibas priek§nodokli atskaitit
no valsts budzeta maksajamas nodokla summas, ja §aja likuma nav noteikts citadi.

Priek$nodokli atskaita, noradot prieck§nodokla summu nodokla deklaracija un par $o vertibu samazinot valsts budzeta
maksajamo nodokla summu.

Registrétam nodokla maksatajam, veicot priekSnodokla atskaitTjumus, ir pienakums parliecinaties, vai nodokla rékinu
izsniedzis registréts nodokla maksatajs. So informaciju var sanemt VID vai publiski pieejama nodokla maksataju datubaze
interneta.

Atbilstosi likuma ,,Par gramatvedibu” 2. un 7.pantam gramatvedibas attaisnojuma dokumentam jaatbilst faktiski
notikusam darTjumam un jasniedz patiesa, salidzinama, savlaiciga, nozimiga, saprotama un pilniga informacija par darfjuma
apstakliem.

Vienlaikus vera nemams, ka tiesibas atskaitit prickSnodokli veido PVN sisteémas neatnemamu dalu, ko principa nevar
ierobezot.

Priek§nodokla atskaitiSanas sisttmas merkis ir pilniba atbrivot uzpémé&ju no PVN, kas tam jamaksa vai ko tas
samaksajis saistiba ar visu savu saimniecisko darbibu. Tadgjadi kopgja PVN sistema nodro$ina neitralitati attieciba uz
nodokla pieméroSanu visam saimnieciskajam darbibam neatkarigi no to meérka vai rezultatiem, ar noteikumu, ka $Tm
darbibam principa ir piemerojams PVN (sk., pieméram, Eiropas Savienibas tiesas 2005.gada 3.marta sprieduma lieta
Nr.C-32/03 25.punktu, 2005.gada 26.maija sprieduma lieta Nr.C-465/03 33. un 34.punktu, 2006.gada 6 jilija
sprieduma apvienotajas lietdas Nr.C-439/04 un Nr.C-440/04 48.punktu, 2013.gada 28.februara rikojuma lieta Nr.C-
563/11 27.punktu).

Priek$nodokla atskaiti§anas tiesibas jaatsaka, ja, ievérojot objektivus elementus, ir konstatéts, ka §1s tiesibas izvirzitas
krapnieciski vai launpratigi (sk. Eiropas Savienibas tiesas 2013.gada 28.februara rikojuma lieta C-563/11 37.punktu).

[4.2] VID ir apSaubijis pieteic&jas tiesibas atskaitit prieckSnodokli saskana ar SIA ,,Bartet” 2013.gada novembiT un
decembri noformétajam pavadzimém (9 gab.) par precu: rozetes, betona plaksnes, betona pakapieni, karnizes, piketu
stabini u.c., piegadi, kopgja preces vertiba Ls 36 623,10, PVN Ls 7690,85.

VID apSaubijis ar1 pieteic€jas tiesibas atskaitit priekSnodokli saskana ar SIA ,,Inetix” 2013.gada 27.decembra rékinu
Nr.X2013/27/12-1 par bérnudarza Nr./numurs/ ¢etru nojumju montazas darbiem /adrese 1/, saskapa ar 2013.gada
25.novembra ITgumu Nr.X-251113-1 un 27.decembra pienemsanas-nodoSanas aktu par Ls 3799,76, PVN Ls 797,95;
2013.gada 27.decembra rékinu Nr.X2013/27/12-2 par ekas cokola siltinasanu un apmales betonéSanu objekta /adrese 2/,
saskana ar 2013.gada 8.novembra Iigumu Nr.X-081113-1 un 27.decembra pienemsanas un nodosanas aktu par Ls 4749,96,
PVN Ls 997,49 un 2013.gada 27.decembra rékinu Nr.X2013/27/12-3 par biives konservacijas darbiem objekta /adrese 3/,
saskana ar 2013.gada 25.novembra igumu Nr.X-251113-2 un 2013.gada 27.decembra pienemSanas un nodosanas aktu par
Ls 4950, PVN Ls 1039,50.

VID ieskata SIA ,Bartet” un SIA ,Inetix” nevar€ja nodro$inat rékinos noradito precu piegadi un pakalpojumu
sniegSanu. L1dz ar to tiesa parbaudijusi, cik pamatots ir $ads VID secinajums.

[4.3] SIA ,Bartet” varda izrakstitas pavadzimes ir parakstijis SIA ,,Bartet” pilnvarota persona /pers. F/, un ka precu
izsniegSanas un sapemsSanas vieta noradita Margrietas iela 7, Riga, parvadatajs SIA ,,DS Largo”, transportliidzekla
registracijas Nr./TL numurs/.

Par darfjumiem ar SIA ,Bartet” pieteicgjas valdes loceklis /pers. G/ VID paskaidrojis, ka saku$i sadarboties ar
SIA ,Bartet”, jo paSu razoSanas apjoms nespé&ja nodro§inat pieprasijumu. /pers. F/ savus pakalpojumus piedavajis jau
2013.gada pavasari, tobrid tas nav bijis aktuali. 2013.gada rudeni /pers. G/ piezvanijis /pers. F/ un, pilséta satiekoties,



noforméjusi vairakus pastitijumus. SIA ,,Bartet” precei /pers. G/ braucis pakal ar savam automastnam VW Transporter uz
Margrietas ielu 7, Riga un vedis uz savu razo$anas vietu ,,Ozoieki®, Garkalné, Adazos. Visas §1s preces tika vai nu
realiz€tas, vai izmantotas objektos un montazai.

Arf tiesas séde /pers. G/ paskaidroja, ka no SIA ,Bartet” pirka betona izstradajumus tad, kad netikusi gala ar saviem
darbiem. /pers. A/ pazinis, jo vin$ objekta ir vedis idzigus betona izstradajumus. Dabiijis vina telefona numuru, sarunajusi,
pasitijis. Kad pasttijums bijis gatavs, pats personigi ar uznpémuma transportu aizbraucis pakal uz Margrietas ielu 7, placi
stavejusas paletes ar izstradajumiem, parakstijis pavadzimi un vedis projam. Prece parsvara bijusi paredzeta dzelzcela
infrastrukttirai: betona rozetes, betona kilometru stabini, reperi, arT pakapieni. Palete sapakoti betona izstradajumi. BijuSas
vairakas pavadzimes, divas vai tris. /pers. A/ bijis labs cenas piedavajums, bet ar noteikumu, ka pasiem jaaizved. Vedis ar
»~folksvagena busu” ar piekabi. Ligums netika slegts, jo pavadzime ir pielidzinama Fgumam. Noradija, ka uzpemuma
transportlidzekliem raksta celazimes, bet Margrietas iela 7 nav noradita celazimés, jo braukusi uz Balasta dambi, kur ir
Gipsa fabrika.

STA ,Bartet” pilnvarota persona/pers. F/ tiesas s€d€ liecindja, ka SIA ,Bartet” nodarbojas ar dazadu precu
tirdzniecibu: pirka un pardeva. Margrietas iela 7 bijusi noliktava un ofiss. Sadarbiba ar pieteic&ju sakusies, jo liecinieks ir
iepazinies ar /pers. G/ celtniecibas objekta, precizi gan neatceras, kurd. Redzgjis, ka /pers. G/ nodarbojas ar kapnu
veido§anu, un sapratis, ka vinam ir reals kontakts, kas varétu piegadat letakus izejmaterialus. Tadel ar1 /pers. G/ uzmeklgjis,
iepazinies un uzrungjis. Teicis, ka ir iesp&ja iegadaties dazadus gatavos betona izstradajumus. Ja ko konkrétu vajag, lai
atstta, kadus materialus, kados izméros. Talak /pers. F/ dod savu cenu, vienojas. 2013.gada beigas — novembri, decembri
— bijusi vairaki darTjumi ar pieteic&ju. SIA ,,Bartet” preces iegadajusies no uznémuma ,,Belgamo”, kura atbildiga persona taja
laika bijusi/pers. 1/. Ir/pers. G/ pasttijums, pasiita preces /pers. I/, SIA ,Belgamo” piegada preci uz SIA ,Bartet”
noliktavu, un /pers. G/ ar savu autotransportu atbrauc, iekrauj, aizved. SIA ,,Belgamo” vedis ar savu transportu. Pieteic&ja
materialus transportgjusi ar savu transportu — kravas businu. Piekabe nav bijusi.

[4.4] Izvertejot lietas materialus, mingtos paskaidrojumus un liecibu, tiesa atzinusi, ka lieta nav giistams apstiprinajums
SIA ,,Bartet” pavadzZimés noradito precu faktiskai piegadei pieteicgjai.

Margrietas iela 7, Riga ir registréta SIA ,,Bartet” strukttirvieniba. Tac¢u lieta nav apstiprinajuma /pers. F/ sacitajam, ka
tur ir atradusies arT SIA ,,Bartet” noliktava. Nekustama Tpasuma Margrietas iela 7, Riga 1pasniece SIA ,,/Nosaukums/” VID
inform&jusi, ka ar SIA ,Bartet” bijis noslegts nomas higums Nr.191/01 par telpu izmantoSanu ofisa vajadzibam no
2013.gada 31.oktobra. SIA ,,Bartet” nav bijusas tiesibas izmantot nomatajai telpai piegulo§o teritoriju.

Ja arT piepemtu, ka preces ir bijusas izkrautas pagalma, tad lieta neapstiprinas ne precu piegade idz Margrietas ielai 7,
Riga, ne arT precu aizve$ana no pieteic€jas puses.

/pers. F/ norada, ka preces iegadajies no SIA ,,Belgamo”, kas arT tas atvedusi.

Parbaudot Celu satiksmes dro§ibas direkcijas datus, tiesa konstatgjusi, ka SIA ,,Belgamo” Tpasuma vai turguma
2013.gada nav registréti transportidzekli.

SIA ,,Belgamo” prokiiriste /pers. I/ VID paskaidrojusi, ka ir parakstijusi uznémuma gramatvedibas dokumentus, vinas
tieSais priekSnieks bijusi valdes locekle /pers. K/, lielakais klients bijusi SIA ,,Bartet”.

SIA ,,Belgamo” bijusT valdes locekle /pers. K/ VID paskaidrojusi, ka uznemumu slégusi, jo uzzinajusi par darbibam,
kas tiek veiktas bez vinas zinas. Nevienu pilnvaru vina nav devusi, bet vinas varda tika veiktas darbibas (darijumi), par
kuriem vina nav bijusi informéta. Saimniecisko darbibu nav veikusi, SIA ,,Bartet” nezina.

Tiesas s€dg, jautajot /pers. F/, lai vin§ paskaidro, ko nozZimé pavadzimé noraditas preces, ka, piemeéram, rozete, piketu
stabinu komplekts, izstradajumu hidrofobizacija, liecinieks atbildi nesniedza.

/pers. G/ noradijis, ka péc katra pavadzZimé noraditajam precém braucis pakal divreiz, bijusas divas vai tris
pavadzimes. Lieta ir devinas SIA ,Bartet” pieteicgjai izrakstitas pavadzimes, un nav izskaidrots, ka /pers. G/ ir kravis
transportlidzekli preces, kas ir sapakotas uz paletes un kuru svars, péc pasa vardiem, ir 5 kg, 10 kg, 15 kg, 20 kg un
kapnes 40 kg. Tiesa uzskatijusi, ka noradi, ka pa Ls 5 nolidzis garambraucosu iekraveju, var attiecinat tikai uz kadu
atseviSku gadijumu.

Tiesa konstat€jusi pretrunu arT attieciba uz transportlidzekla piekabi, ar kuru preces parvadatas. Paskaidrojuma VID
/pers. G/ noradijis, ka tas darits ar automasinu VW Transporter, savukart tiesas sédeé —, ka ar ,,folksvagena busu” un
piekabi. /pers. F/ piekabes estbu noliedzis.

/pers. G/ noradijis, ka vig$ ir uzrunajis /pers. F/ par iesp&ju sagadat preces, /pers. F/, tiesi otradi, — ka vin$ ir piedavajis
/pers. G/ iegadaties preces par labu cenu.

Nemot vera min&to, tiesa atzinusi par pamatotu VID secinajumu, ka SIA ,,Bartet” nevargja nodros$inat rékinos noradito
precu piegadi.

[4.5] Pieteicgja 2013.gada 8.novembr ir noslégusi darbuzpémuma Igumu Nr.X-081113-1 ar SIA ,Inetix” par
celtniecibas darbu veikSanu, saskana ar kuru pieteic€ja uzdod SIA ,Inetix” izpildit €kas cokola siltina§anu un apmales
betongSanu adresé /adrese 2/.

2013.gada 25.novembri pieteicgja ar SIA “Inetix” ir noslegusi darbuznémuma Iigumu Nr.X-251113-2 par celtniecibas
darbu veik§anu, saskana ar kuru pieteicgja uzdod SIA “Inetix” izpildit biives konservacijas darbus adresé€ /adrese 3/ (lietas
2.sejuma 175.-177.lapa).

2013.gada 25.novembrT pieteic€ja ar SIA ,Inetix” ir noslégusi darbuznémuma igumu Nr.X- 251113-1 par celtniecibas
darbu veikSanu, saskana ar kuru pieteic€ja uzdod SIA ,Inetix” izpildit bérnudarza Nr./numurs/ ¢etru nojumju montazas
darbus adresé /adrese 1/.



SIA ,,Inetix” varda Iigumus ir parakstijusi pilnvarota persona /pers. M/.

Ka izriet no lietas materialiem, min€tos darbus pieteic&ja bija apnémusies veikt saskana ar 2013.gada 13.novembri,
2013.gada 6.decembrT un 2013.gada 11.decembrT noslégtajiem darbuznémuma ligumiem par celtniecibas darbu veikSanu ar
SIA , Buvarti”.

Lieta nav strida, ka noligtie darbi ir izdariti. Tacu VID ieskata Sos darbus nav veikusi SIA , Inetix”.

[4.6] Paskaidrojuma VID par darTjumiem ar SIA ,,Inetix” pieteicEjas valdes loceklis /pers. G/ norada, ka darbu vaditajs
/pers. O/ ir personigi pazistams ar SIA ,Inetix” pilnvaroto parstavi /pers. M/. Kad radusies nepiecieSamiba veikt darbus
SIA ,,Buvarti” objektos, pieteic€ja tos nav spejusi pati veikt. /pers. O/ piedavajis /pers. M/ veikt Sos darbus. SIA ,Inetix”
veiktie darbi/adrese 3/saskana ar igumu Nr.X-251113-2 tika realizéti SIA ,,Buvarti” bez uzcenojuma, jo vajadzgja saglabat
labas atsauksmes no SIA ,Buvarti’. SIA ,Inetix” pieskira atlaidi, lai dabtitu So darbu, bet ligums palika bez uzcenojuma.

Tiesas sedg /pers. G/ paskaidroja, ka pieteicgja Kipsala partaistjusi liela apjoma darbus, ko sabojajusi citi celtnieki,
tapéc montazas brigade bija aiznemta tur. Bet ir pastavigie klienti, kuriem nevar atteikt, tapec kart€jiem darbiem piesaistits
cits uzpémums. Ta uznémuma parstavi /pers. M/ pazinis pieteic€jas darbu vaditajs, teicis, ka vip$ varétu to visu izdarit.
Piesaistits apakSuznemums. /pers. G/ ar /pers. M/ ticies pils€ta, aprunajusi tames, parakstijusi ligumus. Ar1 pienemsanas un
nodoSanas aktus ar /pers. M/ parakstijis /pers. G/. /pers. G/ nav pienémis darbus, kamér vina pasiititajs nav tos pienémis
no pieteicgjas. Darbu kvalitate apmierinajusi, un /pers. G/ nebija pamata nepienemt darbus no /pers. M/. Cik darbinieku no
/pers. M/ puses stradaja objekta, /pers. G/ nemacgja pateikt. Ar /pers. M/ ticies pilséta. /pers. M/ iedevis aktus, /pers. G/
parakstijis, atdevis eksemplarus, savacis savus. Uz objektu nav braukusi, /pers. G/ pietika ar to, ka /pers. O/ pateica: viss
kartiba. Pieteicgjas pasiititajs parakstija aktus, tie darbi ir nodoti.

Tiesas s&d€ pieteicjas darbu vaditajs /pers. O/ liecinaja, ka ir pazistams ar /pers. M/, iepazinuSies celtniecibas
objektos. /pers. M/ ir veicis pieteic€jas darbus, kad pasi nav bijusi sp&jigi laika paveikt. Kad pieteic€ja bija iestr€gusi cita
objekta, liecinieks atcergjies /pers. M/, piedavajis darbu. /pers. O/ nav interesgjis, kadi cilveki strada pie /pers. M/, galvenais,
lai darbs izdarTts. Vip$ paris reizes nedela uz katru objektu aizbraucis, skatijies, vai ir pa nedelu izdarits tas, kas bija
jaizdara. Darbus pienemis /pers. O/, tad braucis SIA ,,Buvarti”’ parstavis, skatijas, vai izdarits. Papirus parakstijis /pers. G/.

Tiesas séde SIA ,,Inetix” prokirists /pers. M/ apstiprin3ja celtniecibas darbu veik§anu pieteicjai. Sadarbiba vairak
bijusi ar /pers. O/, jo ar/pers. O/ iepriek§ liecinicks ir stradajis kopa. /pers. O/ piedavajis objektus, aizbraukusi,
apskatijusies, /pers. M/ pateicis, ka var to izdarit, uztaisijis tames, piedavajis /pers. G/. SatikuSies un noslégusi igumu.
Tehnika darbam nav bijusi vajadziga, materiali bijusi uz vietas. Objekta stradajusi divi lidz Cetri stradnieki, kada objekta
varbiit seSi. Darba igumi ar stradniekiem nav bijusi, stradajusi neoficiali, maksats uz rokas. /pers. M/ pats ar1 stradajis, bet
bija panemti no malas cilveki, kas to visu palidzgja padarit. To, kas tur bija jadara, viens cilvéks nevargja izdarit. Vardus
pieaicinatajiem cilvékiem liecinieks nevargja nosaukt. Noradija, ka stradajis vina bralis, ka arT brala draugs.

[4.7] Izvertgjot lietas materialus, min€tos paskaidrojumus un liecibas, tiesa secinajusi, ka/pers. M/ ir palidzgjis
pieteic&jai celtniecibas darbos, fiktivi izmantojot SIA ,,Inetix” vardu.

2013.gada 20.septembri VID ir apsekojis SIA ,,Inetix” juridisko adresi Liepajas iela 37-27, Riga, fiks€jot, ka norades
par SIA ,Inetix” atraSanos juridiskaja adres€ un saimnieciskas darbibas veik§anu nav konstatgjamas.

Laika, kad pieteicga ar SIA ,Inetix” slegusi fgumus par celtniecibas darbu veikSanu — 2013.gada novembri un
decembri, SIA ,Inetix” registréti divi darba néméji: /pers. M/ un /pers. P/.

/pers. P/ VID paskaidrojis, ka par SIA ,,Inetix” neko nezina un nekad tur nav stradajis, savukart atbilstos§i VID datiem
/pers. M/ 2013.gada decembrT nostradajis tikai 42 stundas.

Ka tika noskaidrots tiesas séde, celtniecibas darbu veikSanai SIA ,Inetix” citus apakSuzp@€mumus nebija piesaistijusi,
bet darbi tikusi veikti ar pieaicinatu personu palidzibu. Minétas personas /pers. M/ neidentificgja.

/pers. M/ ar pieteic€ju ligumus parakstijis ka SIA , Inetix” pilnvarota persona. Tiesas s€d€ /pers. M/ liecinja, ka bijis
SIA ,,Inetix” prokirists. Parbaudot Uzpeémumu registra datu bazi, tiesa konstatgjusi, ka /pers. M/ ka SIA ,,Inetix” prokirists
registréts no 2013.gada 5.marta lidz 2013.gada 27.maijam. Tatad ligumu slégSanas bridi /pers. M/ nebija tiesTbu parstavet
SIA , Inetix” ka prokiiristam.

Atbilstosi lieta esoSajai 2013.gada 5.jiinija SIA ,,Inetix” varda izdotajai universalpilnvarai Nr.05/06/13 /pers. M/ ir ties1gs
parstavét SIA ,Inetix” un parakstit tas varda dokumentus attieciba ar VID. Lieta nav iegiits apstiprinajums, ka /pers. M/
bitu bijis ties1gs slegt Tgumus un veikt darbus SIA , Inetix” varda.

Tadgjadi lieta SIA ,,Inetix” nav identific€jama ka faktiska pakalpojumu sniedzgja pieteicgjai.

[4.8] Tiesai nav radusas Saubas ar par to, ka pieteicgja zinaja vai tai bija jazina, ka darTjumi, kas pamato tiesibas uz
atskaitiSanu, bija saistiti ar krapsanu PVN joma — giit fiskalas priek§rocibas, samazinot budzeta maksajamos nodoklus.

Gan darfjuma ar SIA ,Bartet”, gan darfjuma ar SIA ,Inetix” tieSi pieteic€ja ir bijusi iniciatore sadarbibas uzsakSanai.
Ties1 pieteicgja ir versusies ar ligumu sagadat konkrétas preces un veikt konkrétus celtniecibas darbus.

Ka tiesas sédé noradija pieteicEjas valdes loceklis /pers. G/, vin§ nav uzskatijis par vajadzigu parbaudit kadu
informaciju par uznémumiem, tostarp parstavniecibas tiesibas /pers. M/. Uzticgjies, nav pat iedomajies, ka buitu kas
japarbauda. Tapat nav interesgjies, kada ir precu izcelsme un kas reali veic celtniecibas darbus. No minéta secinams, ka
picteic€ja piedalijas dokumentu noforme$ana ar pazistamiem cilvekiem, neparbaudot faktisko lietu norisi, ka rezultata
iesaistijas darijumos ar SIA ,,Bartet” un SIA ,,Inetix”, kuriem konstatgjamas fikttvu uznpémumu pazimes.

[4.9] Nemot veéra mingto, tiesa atzinusi, ka VID pamatoti liedza pieteic€jai atskaitit prieck§nodokli par deklartajiem
darTjumiem ar SIA ,,Bartet” un SIA ,,Inetix”, ka rezultata papildus aprékinaja PVN 9097,90 euro un samazinaja no budzeta
atmaksajamo PVN par 5965,30 euro. Tiesa nav saskatijusi kliidas ar mingtajiem darTjumiem saistitas nokavgjuma naudas un



soda naudas apréekina.

[5] Pieteicgja par Administrativas rajona tiesas 2016.gada 12.aprila spriedumu iesniedza apelacijas stidzibu. Taja
noradits, ka tiesa nezinamu iemeslu d&l ignorgjusi gan /pers. G/ noradito, ka preces ir iesp&jams iekraut pickabg, vienojoties
ar uz vietas esosSo iekraveju, gan konsekventas /pers. F/ un /pers. M/ liecibas, kuras apstiprinaja reali notikuSus darTjumus.

Ievérojot to, ka gan no /pers. G/, gan /pers. F/ liecinata nekadas Saubas par darfjumu esibu nerodas un darijumi ar
SIA ,,Bartet” notika pirms vairak neka diviem gadiem, tad atseviSkas detalas — bija vai nebija pickabe — ir javerté kopsakara
ar pargjiem lietas materialiem.

Pieteicgjai nebija pienakums veikt izmekleSanas darbibas, jo tas ir nodoklu administracijas pienakums, vai padzilinatu
SIA ,Bartet” un SIA , Inetix” darbibas izp&ti, lai varétu ar tam veikt darjjumus.

Lietas izskatiSanas gaita tika iesniegtas ar SIA ,,Inetix” noslegto igumu kopijas, ko tiesa nav némusi vera.

Ka atzinusi Augstaka tiesa 2007.gada 17.decembra nolemuma lieta Nr.SKA-365/2007, formali trikumi nodoklu rekina
noform&juma nav pamats ierobezot tiesibas atskaitit prick§nodokli.

[6] Paskaidrojumos Administrativajai apgabaltiesai atbildétajs norada, ka apelacijas stidziba nav pamatota. Apstaklis,
ka pieteic€ja subjektivi nepiekrit tiesas sniegtajam pieradijumu vert§jumam, nenozime, ka tiesas spriedums nav pamatots un
tiesisks. Tiesa konkréti noradijusi, ka tieSi pieteicjas amatpersonas sniegtie paskaidrojumi nonak pretruna ar liecinieku
sniegtajam liectbam. Tiesa, izvert€jot visus lietas materialus to kopsakara, pamatoti secinajusi, ka lieta nav gilistams
apstiprinajums pieteic&jas darfjumiem ar SIA ,,Bartet” un SIA ,,Inetix”.

[7] Saskana ar APL 245. un 304.panta pirmo dalu lieta tiek izskatita rakstveida procesa.
Moftivu dala

[8] Novertgjusi lieta esoSos pieradijumus, apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidziba nav pamatota, bet pieteikums ir
noraidams.

[9] Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatejusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus un pirmas
instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pilniba pareizs un pietickams, Iidz ar to apgabaltiesa saskana ar APL
307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstaklu konstat€jumam un sprieduma motivacijai, to
neatkartojot.

[10] Papildus par apelacijas sidzibas argumentiem apgabaltiesa norada, ka tie nav pamatoti.

Pret&ji pieteicjas ieskatam apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesa ir novert€jusi visus pieradijumus, kas
attieccas uz pieteic€jas apstrideéSanas iesnieguma un pieteikuma tiesai izteiktajiem iebildumiem, proti, par pieteicgjas
darTjumiem ar SIA ,,Bartet” un SIA ,,Inetix”.

Pirmas instances tiesa, novertgjot lieta esosos pieradijumus kopsakara, pareizi secinaja, ka lieta ir konstatgjama ne tikai
neatbilstosa attaisnojuma dokumentu noformésana, kas nesniedz stridus darfjumu izsekojamibu, bet jau abiem pieteicgjas
tieSajiem darTjumu partneriem — SIA ,Bartet” un SIA ,Inetix” — bija fiktivu uzgémumu pazimes, kas konstatStas jau
Lémuma un pret ko pieteicgja p&c biutibas pretargumentus nav izteikusi. Lidz ar to tie nevargja nodro§inat precu un
pakalpojumu piegadi. Abi komersanti no izveidoSanas Iidz likvidacijai pastavejusi tikai attiectgi gadu un pusotru gadu,
stridus dartjumu laika tiem nebija ne pietickama darbaspéka, ne materialtehniska nodrosinajuma, ne pieredzes un reputacijas
[idzigu darfjumu veikSana. Ari talako darijumu partneriem VID ir konstatgjis acimredzamas fiktivu uznémumu pazimes.

Eiropas Savienibas tiesa noradijusi, ka Sestas direktivas 17.panta 2.punkta ,,a” apak§punkts ir jainterprete ka tads, kas
nepielauj, ka nodoklu rékina sanemejam tiek atteiktas priekSnodokli samaksata PVN atskaitiSanas tiesibas, pamatojoties uz
to, ka, nemot véra §1 rékina izsniedzgja stenoto krapsSanu vai pielautas nelikumibas, ar So rekinu saistitais darTjums ir
uzskatams par tadu, kur§ faktiski nav noticis, ja vien netiek pieradits, nemot véra objektivus pieradijumus un nepieprasot
minétd nodoklu rékina sanéméjam veikt parbaudi, kura tam nav javeic, ka Sis sanémgjs zindja vai vipam bija jazina, ka
mingtais darfjums ir iesaistits krapSana PVN joma, kas ir japarbauda iesniedz@jtiesai (sk. Eiropas Savienibas tiesas
2013.gada 28.februara rikojuma lieta Nr.C-563/11 44.punktu).

Eiropas Savienibas tiesa arT atzinusi, ka priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas ir PVN mehanisma neatpemama
sastavdala (sk. Eiropas Savienibas tiesas 2006.gada 6 jilija sprieduma apvienotajas lietas Nr.C-439/04 un 440/04 Axel
Kittel 42.punktu). Uzneémejiem, kas dara visu, ko no tiem sapratigi varétu pieprastt, lai nodro§inatu, ka to darfjumi neveido
dalu no shémas, kuras ietilpst PVN vai kadas citas krapSanas dartjums, ir javar palauties uz So darfjumu likumibu,
nerisk&jot zaudét savas tiesibas atskaitit prick§Snodokli samaksato PVN (sk. minéta sprieduma 5 1.punktu).

Saskana ar tiesu praksé nostiprinatajam atzipam, ja darfjums objektivi atbilst pre¢u piegades un pakalpojumu
sniegSanas pazZimém un ja persona nezina un nevargja zinat, ka tas darijuma partneris rikojas krapnieciski ar merki iegtt
finansialas priekSrocibas no kop@jas PVN sistémas, tad nav pamata liegt $im nodokla maksatajam tiesibas uz priek§nodokla
atskaitiSanu. Priek§nodokla atskaitiSana ir objektivi pastavosas nodokla maksataja tiesibas gadijuma, ja attieciba uz to ir
izpildijusies prickSnoteikumi nodokla atskaitiSanai (sk. Augstakas tiesas 2011.gada 9. jinija sprieduma lieta Nr.SKA-
338/2011 13.punktu).



Ievérojot minéto, viens no prick§nodokla atskaitiSanas priekSnoteikumiem ir faktiski noticis dartjums, turklat tieSi ar
rékina un PVN deklaracija noradito darijumu partneri. Apgabaltiesas vert€juma izskatamaja lieta esoSie pieradijumi ir
pietickami, lai atzitu, ka VID pamatoti ap$aubija stridus darfjumus ar pieteic€jas deklartajiem darTjumu partneriem faktisko
estbu, un Lemuma pareizi secinats, ka pieteicgja attaisnojuma dokumentus noformé&ja ar partneriem, ar kuriem dartjumi
nenotika, ar mérki samazinat nodoklu maksajumus valsts budzeta, jo lieta konstatéto apstaklu kopums liecina tikai par
formalam darbibam attieciba uz dokumentu, tostarp pavadzimju, noform&Sanu starp darfjumu k&de iesaistitajam
sabiedribam.

Pieteicgja, registréjot gramatvedibas uzskaité pavadzimes par darijumiem, kas nenotika ar dokumentos noraditajam
personam, apzinajas savas ricibas krapniecisko raksturu. Konstatétie faktiskie apstakli, vertgjot tos kopsakara, nerada
Saubas par noforméto darijumu simulativo raksturu, par ko pieteic€jai bija zinams. Ne pieteicgja, ne SIA ,,Bartet” un SIA
»Inetix”” amatpersonas nav lieta objektivi izskaidrojuSas faktisku darjumu esibu, sniedzot vien visparigus apsverumus, fidz
ar to VID pamatoti Sos darfjumus apSaubija. Citastarp pieteicgjas arguments par iesp&jamu garambraucoSa iekravéja
pakalpojumu izmanto§anu nav pamatots ar objektiviem pieradijumiem, un tas nav arl ticams.

Darbuznémuma igumu ar SIA ,,Inetix” kopiju iesniegSana lietas izskatiSanas laika tiesa neapstiprina stridus darfjumu
faktisku norisi.

Apgabaltiesa atzist, ka lieta ir izsecinama pieteicgjas tieSa iesaiste un launpratiba neeso$u darfjumu noformesana.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Noraidit SIA ,,DS Largo serviss” pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektores 2015.gada 5.junija
lemuma Nr.22.8/L.-23130 atcelSanu.

Spriedumu viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas var parstidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta, iesniedzot kasacijas stidztbu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente L.Vinkalna

Tiesneses K.Kalvane
I.Meldere



