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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Sigulda 2017.gada 25.aprilt

Rigas rajona tiesas tiesnese A.llstere rakstveida procesa izskatija civillietu Biedribas ,,Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju birojs” maza apméra
prasiba pret /pers. B/ par naudas piedzinu.

Apraksto$a dala

2017.gada 30.janvar? Biedriba ,Latvijas Transportlidzeklu apdroSinataju birojs” (turpmak - prasiaja) pilnvarota parstave SIA | Julianus Inkasso
Latvija” iesniegusi tiesa prasibu pret /pers. B/ (turpmak — atbildetajs) par zaud&jumu piedzinu regresa kartiba.

Pamatojoties uz Sauszemes transportlidzeklu 1pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 41.panta otras dalas 1.punktu,
51.panta tresas dalas 1.punktu, Civillikuma 3., 1759., 1765., 1775., 1779., 1784. un 1895.pantu, ligts:

1) piedzt no atbildetaja par labu prastajai galveno paradu 843,29 euro (kas sastav no zaudejumu pamatsummas, kas saistita ar apdro§inasanas
atlidzibas izmaksu 757,21 euro un papildus zaudgjumu fiksetas maksas 86,08 euro apmera par zaud€jumu atgiisanas lietas administréSanu tiesvedibas
procesa vispargja kartiba) un likumiskos procentus 16,81 euro, kopa 860,10 euro;

2) piedztt no atbildetaja par labu prastajai visus tiesas izdevunus, taja skaita, samaksato valsts nodevu 129,02 ewro wun ar lietas izskatSanu
saistitos izdevumus 4,70 euro;

3) noteikt prasttajas tiesibas sanemt likumiskos procentus — 6% gada no galvena parada par laiku lidz spriedums izpildei.

Paradsaistibu sumnu ieskaittt Biedribas ,Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju birojs” norekinu konta Nr.LV65SHABA0551022538931, AS
,Swedbank”.

Prasiba noradits, ka 2015.gada 30.aprili plkst. 18.58 noticis celu satiksmes negadijums - sadursime (turpmak - CSNg), kura iesaistits atbildetajs
ka transportlidzekla /TL marka/, ar valsts RegNr./TL numurs/, vadiajs, ka ari SIA ,,DnB Lizings” piederosais un /pers. C/ turgjuma esosais
transportlidzeklis /TL marka/ Z4, ar valsts RegNr./TL nunurs/, kuru vadia /pers. C/. Par So CSNg faktu izsniegta Celu policijas izzina. Saisfiba ar
notikuSo CSNg sniegtas pretrunigas liecibas, kas apstiprinats ar VP RRP KPP SAPIB 2015.gada 25.maijja enumu Nr.EZ287695/610.

CSNg reailtata nodariti zaud&jumi SIA ,,.DnB Lizings” piederosajam transportlidzeklim /TL marka/ Z4, ar valsts RegNr./TL numurs/ un,
pamatojoties uz atlidzibas pieteikumu, automasinas remonta kalkulaciju ar bildeém, aktu par automasinas piegemsanu — nodosanu autoservisa, nodoklu
rekinuNr.122116, AAS ,,SEESAM Insurance” 2015.gada 12.augusta veikusi apdro$inasanas atlidzibas izmaksu 1238,96 euro apmera par
transportlidzekla bojajumiem, ko apstiprina maksajuma uzdevums Nr.115-223326.

Pamatojoties uz Sauszemes transportlidzeklu pasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas likumu (OCTA likuns) AAS ,,SEESAM
Insurance” ar 2015.gada 18.septembra zaud&jumu atlidzbas pieprasjumu lidza AAS ,,IF P&C Insurance” atlidzinat izmaksato atlidzibu.

Pamatojoties uz Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 31.panta septito daju noteikts, ka
CSNg dalibnieku atbildiba par zaud&jumu nodarSanu ir 50% / 50%.

AAS ,JF P&C Insurance”2016.gada 18.janvariveica attiecigo izmaksu (50% apn€ra no zaud€jumu summas, kas ir 619,48 euro), kas
apstiprinats ar maksajuma uzdevumu Nr.284264.

Pamatojoties uz prasitajas datiem, uz CSNg datumu transportlidzekla /TL marka/, ar valsts Reg Nr./TL numurs/ TpaSnieka civiltiesiska atbildiba
nebija apdrosinata.

Saskapa ar Sauszemes transportlidzekju pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma S1.panta pirmas dalas 1.punktu
Transportlidzeklu apdrosinataju birojs nodrosina apdro$inasanas atlidzbas izmaksu to zaudjumu segSanai, kurus nodarjis transportiidzeklis, kura
pasnieks savu civiltiesisko atbildibu nav apdroSinajis.

Pamatojoties uz AAS ,JF P&C Insurance” 2016.gada 2.februara zaud&jumu atlidzibas pieprasjumu un ADM rekinu Nr.26607108761, izskatot
atlidzbu lietas Nr.T-50/2016 materialus par transportiidzekla bojajumiem CSNg rezultatd, prastaja 2016.gada 29.marta pienemusi lemumus
Nr.0268/T-50/2016 un Nr.0268/T-50/2016ADM atlidzinat AAS ,JF P&C Insurance” atlidzbas summu 757,21 euro, kopsumma, t.sk., par
transportlidzekla bojajumiem 619,48 euro un atlidzibu lietas administreSanas izdevami 137,73 euro (saskana ar ADM maksas aprekinu atlidzbu lieta
Nr.T-50/2016).

Pamatojoties uz Sauszemes transportlidzekiu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 26.pantu, 31.panta desmito dalu,
44 panta otras dalas 2.punktu, S1.panta pirmas dalas 1.punktu un tresas dalas 1.punktu, Ministru kabineta 2005.gada 12.aprila noteikumu Nr.251
,»Transportlidzeklu tehniskas ekspertizes un tehnisko ekspertu sertificeSanas noteikumi” 64.punktu, 2005.gada 28.februara figunu Nr. TAB-SAD-1 , Par
savstarpgjo sadarbibu atlidzbu lietu administréSana™, Ieksgjas kartibas noteikumu (Internal Regulation) Ill.sadalas 11.2.punktu, prasitaja 2016.gada
30.marta un 20.aprill veikusi apdrosinasanas atlidzbas zmaksu AAS ,JF P&C Insurance” 757,21 euro, ko apstiprina maksajuma uzdevumi Nr. 393 un
Nr.472.

Prasttaja 2016.gada 3.jinija, 2016.gada 13.aprili un 2016.gada 11.julja nosttijusi atbildétdjam pretenzijas par zaud&junm atlidzinasanu ar igumu
veikt samaksu, t.sk., arT bridinot atbildetaju, ka pret&ja gadjuma prasitaja nodos minétas paradsaistibas paradu piedzinas uzemumam vai versisies tiesa
ar prasibas pieteikunu par zaudgjunmu piedzinu piespiedu karta, ka arf atbilstosi Civillikuma 1759.panta pirmas dalas 1.punktam, par katru parada
samaksas nokavéjuma dienu atbildétajam bis jamaksa aprékinatie likumiskie procenti. Apmaksa netika veikta.

Ta ka atbildétajs prastajai zaudjunus labpratigi nav sedzs, prasitaja atbilstosi 2008.gada 3.novembra Sadarbibas liguma Nr.00910-10-08
nosacijumiem un izsniegtajai pilnvarai pilnvarojusi SIA , Julianus Inkasso Latvija” iekasét no atbildétaja minStos zaud&junus, lidz ar ko prasitajai radusies
papildus zaud&jumi fiksetas maksas 86,08 euro, t.sk. PVN 21%, apmera par zaud&jumu atgiiSanas lietas admmistréSanu tiesvedibas procesa vispargja



kartiba (nepiecieSamo dokumentu izprasBana un to apkoposana, prasibas pietelkuma sagatavoSana, nositiSana), kas apstiprinats ar Pakalpojuma
cenradi pie sadarbibas liguma, SIA , Julianus Inkasso Latvija” faktiirrekinu un prasitajas maksajuma uzdevam.

SIA ,Julianus Inkasso Latvija” 2016.gada 23.augusta nosifija atbildétajam adresétu pretenziju ar ligumu veikt samaksu lidz2016.gada
4.septembrim, t.sk. arf bridinot atbildétaju, ka pretéja gadijuma pret atbildétaju tiks celta prasiba par zaud&junmu summas, likumisko procentu un ar
zaudgjumu piedzinu saistito izdevumu un tiesas izdevumu piedzinu LR normativajos aktos noteiktaja kartba. Apmaksa netika veikta.

Ta ka apmaksa netika veikta pedeja pretenzija noteiktaja termina, prastaja par laka periodu no 2016.gada 4.septembra I[idz2017.gada
18.janvarim aprekinajusi likumiskos procentus atbilstosi Civillikuma 1765.pantam- 6 procenti gada. Likumiskie procenti aprékinati pec formulas:
zaudejumu pamatsumma 757,21 euro x kaveto dienu skaits 135 x 0,01644/100 un ir 16,81 euro.

Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 51.panta tre$as dalas 1.punkts paredz ka no
Garantijas fonda sedz ne tikai izdevumus par ekspertizi vai citam prasibas nokartoSanai nepiecieSamajam darbibam, ja saskapa ar Sauszemes
transportlidzeklu 1paSnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas likumu Transportiidzeklu apdroSinataju birojs pienem Emunmu par
apdro$inasanas athidzibu, bet arT izdevumus, kas raduSies atgiistot no Garantijas fonda izmaksatas apdroSinasanas atlidzibas regresa kartiba. Likumdevejs
ir skaidri noradgis, kadi izdevumi vél rodas Transportlidzeklu apdrosinataju birojam, un tie i prasibas nokartosanai nepiecieSamie izdevumi:

1)izdevumi par ekspertiz vai citam prasibas nokartoSanai nepiecieSamajam darbibamny

2)izdevumi, kas radusies, atgiistot no Garantijas fonda izmaksatas apdrosindSanas atlidzbas regresa karfiba (prasba saukti par zaudgjunu
atgiiSanas lietas administréSanas izdevumiem 86,08 euro (Ls 60,50), kas izmaksajami no Garantijas fonda.

Tadgjadi, zaudgjumu atgiiSanas lietas administréSanas izdevumi 86,08 euro (t.sk. PVN 21%) apmera Sauszemes transportlidzek]u 1pasnicku
civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 51.panta tresas dalas 1.punkta izpratn€ ir izdevumi, kas prasitajai radusies atgfistot no Garantijas
fonda izmaksato apdroSinasanas atlidzbas regresa kartba (Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada  30.jiinija sprieduns lieta Nr.SKC-
0093/2015).

Mingtie izdevumi, tapat ka treSajai personai izmaksata apdrosinasanas atlidzba, rada prastajai mantiski novertgjamu pametunu jeb zaudgjunmus.

Nemot vera mingto un pamatojoties uz Civillikuma 1759., 1779. un 1784.pantu, ka arT Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas
atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 51.panta tre$as dalas 1.punkta nosacfjumiem, prasitaja uzskata, ka atbildétaja pienakuns i segt ne tikai
zaudejumus, kas saisfiti ar apdrosinasanas atlidzibas izmaksu un likumiskos procentus par apmaksas kavgjumu, bet art papildus zaudgjumus, kas saistiti
ar zaud&jumu atgiiSanas lietas administréSanu tiesvedibas procesa vispargja kartiba.

Prasttaja, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 128.panta otras dalas 5. punktu un 148.panta pirmo® dalu, pazinojusi, ka mediacija pirms vérsanas
tiesa strida risinaSanai nav izmantota, ka ari prasitaja to nepiekrt izmantot art turpmak. Norada, ka nevelas uzklausiSanu tiesas sede.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2!panta pims dalas noteikumiem 2017.gada 6.februari atbildétajam uz vina deklaréto dzivesvietas adresi
/adrese/(lietas 58.lapa), ierakstia siiffjumd nostfits prasibas pieteikums un paskaidrojunmu veidlapa, nosakot terminu paskaidrojumu sniegSanai fidz
2017.gada 6.martam (lietas 59.lapa).

2017.gada 9.marta atbildetajam adresStais stfjums atgriezts tiesai ar Latvijas Pasta darbinicka noradi — supga dél nevar piegadat, atstats
aicinajunrs, beidzies glabasanas laiks (lietas 61.lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2panta pirmo daju par lietas izskafanu rakstveida procesa un sprieduma piecjanibas datunu 2017.gada
25.aprill pusém pazinpots 2017.gada 16.marta (lietas 63.1apa).

Atbildetajam adresétais sititjjums atpakal tiesai nav atsiifits. Paskaidrojumi par prasibu nav sniegti.

Saskana ar Dzives vietas deklar€Sanas likuma 1.pantu dzives vietas deklar€Sanas merkis ir panakt, lai ikviena persona biitu sasniedzana tiesiskajas
attiecibas ar valsti un pasvaldibu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 56.panta pickto dalu tiesas dokumentus fiziskajai personai piegada pec tas deklarétas dzvesvietas adreses, bet
gadijumos, kad deklaracija noradita papildu adrese, — p&c papildu adreses, ja vien fiziska persona tiesai nav noradijusi savu adresi, péc kuras veicama
sazina ar tiesu. Fiziskajai personai ir pienakums bit sasniedzamai tas deklarétaja dzivesvietas adres€, deklaracija noraditaja papildu adresé vai $is
personas noradttaja adres€ sazipai ar tiesu [..].

Civilprocesa likuma 56.'panta pirmé dala noteic, ka gadijuma, ja pavéste nosiitita 56.pantd noteiktaja kartba, [..], uzskatams, ka personai ir
pazinots par tiesas sédes vai procesualas darbibas laku un vietu [..]. Savukart 56.'panta otra dala noteic, ka tiesas dokumenti ir piegadati uz fiziskas
personas deklaretas dzivesvietas adresi, deklaracija noradto papildu adresi, fiziskas personas noradtto adresi sazmai ar tiesu vai juridiskas personas
juridisko adresi un no pasta tiek sagemta izzipa par siffjuma izsniegSanu vai dokumenti tiek nosfiti atpakal, pats par sevi neietekn€ dokumentu
pazinosanas faktu. Prezumpciju, ka dokumenti ir izsniegti sepftaja diena no to nosiitBanas dienas, ja dokumenti nosiittti ar pasta stfjumy, [..], adresats
var atspekot, noradot uz objektiviem apstakliem, kas neatkarigi no vina gribas bijusi par skérsli dokumentu sagensanai noraditaja adresg.

Civilprocesa likuma 250.2panta pirmi dala noteic, ja tiesa neizskata lietu tiesas sedé saskana ar §3 likuma 250.20pantu, lietu izskata rakstveida
procesa, laikus pazinojot pusém par datunu, kad tiesas kanceleja varés sanent sprieduma norakstu, ka arf inforn€ par tiesas sastavu, kas izskatis lietu,
un izskaidro tiesibas pieteikt noraidijumu tiesnesim. Datums, kad sprieduma noraksts ir pieejamns tiesas kanceleja, uzskatams par sprieduma sastad®anas
datumu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.%2panta pirmo daju pusém izskaidrotas vinu procesuals tiesibas, puses ir informétas par tiesas sastavu, ka ari
izskaidrotas tiesibas pieteikt noraidjumu tiesnesim

Puses nav pieteikusas noraidijumu tiesnesei.

Paskaidrojumu par celto prasibu atbildeétajs nav iesniedzis, lietas izskatSana tiesas sede nav logta.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2'panta otrds dalas noteikumiem paskaidrojuma nesniegsana nav 8kérslis spriedunm taisianai lieta.

Pie minétajiem apstakliem tiesa atzist par iesp&janmu lietu izskattt rakstveida procesa, par lietas izskatiSanu rakstveida procesa pusem pazinots.

Motivu dala

Lzvertejusi lieta esosos rakstveida pieradijumus un apsvérusi prasibas pieteikuma noraditos argumentus, tiesa atzist, ka prasiba ir
pamatota un apmierinama pilniba.

Civilprocesa likuma 93.panta pirmi dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus. Prastajam
japierada savu prasfjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunmu pamatotiba.

Savukart Civilprocesa likuma 96.panta pickta dala noteic, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra
puse.



Tiesa nem véra to, ka atbildétajs nav izmantojis savas Civilprocesa likuma 74. un 250.23panta paredzéts tiesibas — nav sniedzis paskaidrojumus,
nav celis iebildumus pret prasibu un nav apstridgjis prasibas pieteikuma noraditos faktus, ka art nav lodzis lietas iztiesaSanu tiesas sed€, hdz ar to
secinams, ka atbildetajam nav pamatotu iebildumu pret prasibu.

Lai gan atbilstosi Civilprocesa likuma 96.panta piektajai dalai prasibas pieteikuma noradttie fakti atzistami par pieraditiem, tiesa tos verte atbilstosi
Civilprocesa likuma 97.panta prasibam.

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.pantu tiesa noverte pieradijumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota ar vispusigi, pilnigi un objektivi
parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zindtnes atzinam un dZivé gitiem noverojurmiem.

Celu satiksmes likuma 20.panta ceturta dala noteic, ka transportiidzeklu Ppasnieku, valditaju un turétaju pienakus ir veikt civiltiesiskas atbildibas
obligato apdrosinasanu likumos un citos normativajos aktos noteiktaja kartiba.

Celu satiksmes likuma 44.panta pirma dala noteic, ka §2 likuma vai citu cefu satiksmes drosibu reglamentgjosu aktu parkapuma rezultata nodartais
zaud&jumrs ir jaatlidzina.

Mingta likuma 44.panta piekta dala noteic, ka civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas gadijuma treSajai personai nodartto zaudgjunu atlidzinaSanas
kartibu regulé atsevisks likums par civiltiesiskas atbildibas obligato apdrosinasanu.

Sauszenes transportlidzekiu pasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma 25.panta pirmais punkts noteic, ka celu satiksmes
negadjuma tre§as personas mantai nodaritais zaudgjums ir zaud&juns, kas radies sakara ar transportlidzekla bojajumu vai bojacju.

Saskana ar Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 31.panta pirmo dalu apdrosinataji, kas ir
apdrosinajusi celu satiksmes negadijumos iesaistito transportlidzeklu pasnicku civiltiesisko atbildibu, vai Transportlidzeklu apdro§inataju birojs, nemot
vera celu satiksmes negadjuma apstaklus, izverte un nosaka katras celu satksmes negadijumi iesaisttds personas atbildibu par nodarttajiem
zaudgjumiem.

Minéta likuma 31.panta otra dala noteic, ka celu satiksmes negadijuma rezultata nodaritos zaudejunus atlidzina tas apdrosinatajs, kur§ apdrosinajis
zaud&jumu nodarijusa transportlidzekla pasnicka civiltiesisko atbildibu, vai Transportlidzeklu apdro§inataju birojs.

Likuma 31.panta desmita dala noteic, ja nodaritos zaud&jumus saskana ar brivpratigas apdro§inasanas ligumu ir atlidzingjusi cita apdroSinasanas
sabiedriba, apdrosinatajs, kur§ apdroSingjis celu satiksmes negadijumé zaud@jumu nodarfjusa transportlidzekla ipasnieka civiltiesisko atbildibu, vai
Transportlidzeklu apdro$inataju birojs (ja apdro§inasanas atlidziba izmaksajama no garantijas fonda) atlidzina $aja likumé noteiktaja kartba aprekinatas
un izmaksatas atlidzbas summu.

Ar prasibas pietekumam pievienoto izzipu par celu satksmes negadijumu apstiprinas, ka 2015.gada 30.aprifi plkst. 18.58, Riga, Krisjana
Valdemara ielas un O.Kalpaka bulvara krustojuma, noticis celu satiksmes negadijuns - sadursme (turpmak - CSNg), kura iesaistits atbildetajam
piederosais transporthidzeklis /TL marka/, ar valsts Reg Nr./TL numurs/, kuru vadija atbildétajs un SIA ,,DNB Lizings” piedeross transporthidzeklis /TL
marka/ 74, ar valsts RegNr./TL marka/, kuru vadija /pers. C/. Transportlidzekla /TL marka/ Z4, ar valsts Reg Nr./TL numurs/ konstatétie bojajumi -
prieks&jais atdurstienis, kreisais prieksgjais lukturis. Transportlidzekla /TL marka/, ar valsts Reg Nr./TL numurs/ konstatétie bojajumi — labais prieks€jais
sparns, prieksgjais atdurstienis. Pretrunigu liecibu un faktu trikuma d€] administrativa lietvediba izbeigta (lietas 11.lapa).

No minétas izzinas redzamns, ka transportlidzeklim /TL marka/ Z4, ar valsts Reg Nr./TL numurs/ ir spéka esosa Civiltiesiskas apdro§inasanas polise
SGB282648, savukart transportlidzeklim /TL marka/, ar valsts Reg Nr./TL numurs/, Civiltiesiska apdrosinaSana nav veikta.

Tiesa konstate, ka ar lieta esoSajiem pieradijumiem pieradits, ka atbildétajam piederosajam transportlidzeklim /TL marka/, ar valsts Reg Nr./TL
numurs/, negadijuma bridi nebija speka esosa civiltiesiskas apdrosinasanas polise.

Saskapa ar Celu satiksmes likuma 9.panta pirmo daju Latvijas teritorija cefu satiksmé atlauts izmantot registrétus transportlidzeklus, kuru
konstrukcija un tehniskais stavoklis atbilst Latvija obligati piem€rojamo standartu un normafivu prasibam, attieciba uz kuriem ir veikta sauszemes
transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligata apdro§inasana un kuriem ir dota atlauja piedalities celu satiksme.

Tadgjadi apstiprinas apstaklis, ka ir parkapti noteikumi, kas nosaka aizliegumu cefu satiksig piedaltties transportlidzeklim, attieciba vz kuru nav
izdarita Ppasnieka civiltiesiskas atbildibas obligata apdrosinasana.

Saskana ar Sauszemes transportlidzeklu pasnicku civiltiesiskas atlidzibas obligatas apdros$inaSanas likuma S51.panta pirmas dalas 1.punktu
apdrosinataji izveido, un Transportlidzeklu apdro§inataju birojs administr€ Garantijas fondu. Garantijas fonda merkis ir nodroSinat apdro§inasanas
atlidzbas izmaksu to zaudgjumu segSanai, kurus nodarfis transportlidzeklis, kura pasnieks savu civiltiesisko atbildibu nav apdrosinajis.

Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atlidzbas obligatas apdrosinasanas likuma 31.panta septta dala noteic, ja ir zinamas celu
satiksmes negadijuna iesaistitas personas, bet to pretruriigo liecibu dél nav iesp&jams noteikt So personu atbildibas pakapi, tad, zaudejumus atlidzinot,
pienem, ka atbildibas pakape celu satiksmes negadijuma iesaistitajam personam ir vienada.

No Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Satiksmes administrativo parkapumu izskafSanas biroja 2015.gada
25.majja lemuma Nr.EZ287695/610 par administrativas lietvedibas izbeigsanu redzans, ka, izvért§jot administrativas lietas izskatianas gaita iegiitos
materialus, secinats, ka abi transportlidzekli no CSNg vietas nopenti, iepriek$ neatzimgjot sadursimes vietu un abu celu satiksmes dalibnicku un liecinicka
pretrurigo liecibu dé] nav iespgjams noskaidrot, kura no CSNg dalibnicku versijam atbilst patiesibai, un kur$ no CSNg dalibnickiem neizpildija Ministru
kabineta 2004.gada 29.jinija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” prasibas, t.i, nav noskaidrots administrafiva parkapuma subjekts.
Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 39.panta 1.punktu administrativa lieta EZ287695, izbeigta (lietas 12. — 14.lapa).

AAS ,,SEESAM Insurance” 2015.gada 2.jinija saneémusi atlidzbas pieteikumu no transporthidzekla /TL marka/ Z4, ar valsts Reg Nr./TL numurs/,
turetaja /pers. C/ (lietas 15.lapa).

Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atlidzbas obligatas apdro$inasanas likuma 26.pants paredz, ka zaudgjumi sakara ar
transportlidzekla bojajumu ir izdevumi par transportlidzekla remontu, kas nepiecieSams, lai atjaunotu attieciga transportlidzekla stavokli, kads tas bija
pirms celu satiksmes negadijuma.

No 2015.gada 3.junijja automasias remonta kalkulacijas ar pievienotajam transportlidzeklu fotografijam redzans, ka apskati veicis sertificéts
eksperts /pers. D/ (sertifikats AA Nr.409), noradot, ka transportlidzekla /TL marka/ 74, ar valsts RegNr./TL numurs/, pécavarijas bojajumu
atjaunosanas remonts ir tehniski iesp&jans un ekonomiski pamatots, remonta izdevami 1379,10 euro (lietas 16. — 22.lapa).

2015.gada 4.augusta AS ,,WESS Select” ar aktu par automasmas piepensanu — nodoSanu autoservisa virsbives remonta darbiem pienemis
transportlidzekli /TL marka/ Z4, ar valsts Reg.Nr./TL numurs/, remonta (lietas 23.lapa).

2015.gada 11.augusta AS ,,WESS Select” izraksffjis nodoklu rekinu Nr.122116 AAS ,,SEESAM Insurance” par sumnu 1238,96 euro (lietas
24 lapa).

Ar maksajuma uzdevumu Nr.115-223326 apstiprinas, ka AAS ,,SEESAM Insurance” 2015.gada 12.augusta veikusi naudas izmaksu AS ,,WESS
Select” 1238,96 euro apniera (lietas 25.1apa).

Pamatojoties uz Sauszemes transportlidzeklu pasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas likuma 31.panta sepftto dalu noteikts, ka
CSNg dalibnieku atbildiba par zaud&jumu nodarsanu ir 50% / 50%.



2015.gada 18.septembri AAS ,,SEESAM Insurance” ar zaud€jumu athidzibas pieprasjumu ligusi AAS ,,IF P&C Insurance” Latvijas filiale
atlidznat izmaksato atlidzibu 619,48 euro apmera.

Pamatojoties uz Sauszemes transportiidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likumu (OCTA likums) AAS ,,SEESAM
Insurance” ar 2015.gada 18.septembra zaud&jumu athidzibas pieprasjumu lidza AAS ,,IF P&C Insurance” atlidzinat izmaksato athidzibu.

Pamatojoties uz Sauszemes transportlidzek]u Ppasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas likuma 31.panta septito dalu noteikts, ka
CSNg dalibnieku atbildiba par zaud&jumu nodarSanu ir 50% / 50%.

Ar maksajuma uzdevamu Nr. 284264 apstiprinas, ka AAS ,,IF P&C Insurance” 2016.gada 18.janvart veikusi AAS ,,SEESAM Insurance”
izmaksu 50% apmera no zaud&junu sumnas, kas ir 619,48 euro (lietas 27.lapa).

Saskana ar Sauszemes transportlidzeklu fpasnieku civiltiesiskas atlidzibas obligatas apdroSinasanas likuma 51.panta pirmas dalas 1.punktu,
apdrosinataji izveido, un Transportlidzeklu apdro$inataju birojs administr€ Garantijas fondu. Garantjas fonda merkis ir nodroSinat apdro§inasanas
atlidzbas izmaksu to zaudgjumu segSanai, kurus nodarfis transportlidzeklis, kura pasnieks savu civiltiesisko atbildibu nav apdrosinajis.

2016.gada 2.februarT AAS ,,IF P&C Insurance” iesniegusi prasitajai Zaudejumu atlidzibas pieprasjumu, noradot, ka pamatojoties uz Sauszemes
transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atlidzbas obligatas apdroSinasanas likunmu un 2012.gada 28.septembra vienosanos ,,Par savstarpgjo regresu
prasibu noreguléSanas kartibu”, [idz atlidzinat izmaksato apdrosinasanas atlidzbu 619,48 euro par CSNg nodaritajiem bojajumiem transportlidzeklim
/TL marka/ Z4, ar valsts Reg.Nr./TL numurs/, ka arf atlidzinat administr&$anas sumimu 137,73 euro (lietas 28.lapa).

2016.gada 29.marta prasitaja piegenusi Emumu par izmaksu Nr.0268/1-50/2016, izmaksat AAS ,,IF P&C Insurance” Latvijas filiale
apdrosinasanas atlidzibu 619,48 euro, pamatojoties uz Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atlidzibas obligatas apdro§inasanas likuma
26.pantu, 31.panta desmito dalu, 44.panta otras dalas 2.punktu, 51.panta pirmas dalas 1.punktu un otro dalu, Ieksgjas kartibas noteikumu (Internal
Regulation) I1l.sadalas 11.2.punktu, Ministru kabineta 2005.gada 12.aprila noteikumu Nr.251 , Transportlidzeklu tehniskas ekspertizes un tehnisko
ekspertu  sertificé$anas noteikumi”’ 64.punktu un2005.gada  28.februara ligumu Nr.TAB/SAD-1 ,,Par savstarpgjo sadarbibu atlidzbu lietu
administréSana” (lietas 29.1apa).

2016.gada 29.marta prasttaja pienemusi lEmunmu par izmaksu Nr.0268/T-50/2016 ADM, izmaksat AAS ,,IF P&C Insurance” Latvijas filiale lietas
administréSanas  izdevumus 137,73 ewro apmera, pamatojoties uz  Sauszemes transportiidzeklu pasnieku civiltiesiskas atlidzibas obligatas
apdro$inasanas likuma 51.panta tresas dalas 1.punktu un2005.gada 28.februara igumu Nr. TAB/SAD-1 ,,Par savstarp€jo sadarbibu atlidzibu lietu
administréSana” (lietas 30.1apa).

2016.gada 30.marta prastaja izmaksajusi AAS ,,IJF P&C Insurance” Latvijas filidle apdro$inasSanas athidzibu 619,48 euro, ko apliecina
maksajuma uzdevuns Nr.393 (lietas 32.lapa) un 2016.gada 20.april prastaja izmaksajusi AAS ,,IF P&C Insurance” Latvijas filidle administréSanas
izdevumus, saskana ar rekinu Nr.26607108761, ko apliecina maksajuma uzdevuns Nr.472 (lietas 53. — 54.1apa).

Tiesai nav Saubu par to, ka minStie apdro§inasanas atlidzibas lietas administréSanas izdevumi i tieSi saistiti ar atbildétaja paSumd esosa
transportlidzekla izdartto celu satiksmes negadijumiy, un tie ir atzistami par prasitajai raditajiem zaud&jumiem.

Prasttaja 2016.gada 13.apriiun2016.gada 3.jinija nostitjusi atbildetajam pretenzijas lieta Nr.T-50/2016 par zaudejunu 757,21 euro
atidzinaSanu ar ligumu veikt samaksu, ka regresa prasibas pamats noradits OCTA likuma 41.panta otras dalas 1.punkts. Atbildetajs bridinats par
sekam, kadas iestasies, ja zaudejumi netiks atlidzinati noraditaja termina (lietas 33. - 34.lapa).

2016.gada 11 julija prastaja nostfjusi atbildetajam pirnstiesas bridinajumu par zaudejumu atlidzinasanu lieta Nr. T-50/2016, lidzot veikt
zaudgjunu summas 757,21 euro samaksu Iidz2016.gada 31 juljam Atbildetajs bridinats par sekam, kadas iestasies, ja zaud&jumi netiks atlidznati
noraditaja termina (lietas 35.lapa).

Bridinajunus atbildétajs atstajis bez ievéribas un zaud&junu apmaksu nav veicis.

2016.gada 23augusta prasitajas parstave SIA ,Julianus Inkasso Latvija” nosiitfjusi atbildétdjam pazigojumu par zaudgjumu atmaksu par sumnu
766,95 euro, kas sastav no pamatsummas 757,21 euro, likumiskiem procentiem 2,74 euro un izdevumiem par inkaso pakalpojumu 7 euro (lietas
36.1apa).

Pazipojumu atbildétajs atstajis bez ieveribas un zaudejumu apmaksu nav veicis.

Saskana ar Sauszemes transportlidzeklu fpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdros$inaSanas likuma 3.panta pirmo dalu obligatas
apdrosinasanas objekts i transportlidzekla Ppasnieka vai tiesiga lietotaja civiltiesiska atbildiba (turpmak — Tpasnieka civiltiesiska atbildiba) par celu
satiksmes negadijuma nodartto zaudéjumu tresajai personai.

Civillikuma 1779.pants noteic, ka katram ir pienakuns atlidzinat zaud&jumus, ko vigs ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfjis.

Juridiskaja doktrind ir atziti §adi zaud@jumu atlidzinaSanas prasjuma un piedzinas pamati: 1) tiesibu aizskargja prettiesiska un neattaisnojama
darbiba, kas attiecigajos gadijumos ietver arT novertgjumu no vainojamibas viedokla, 2) zaudgjumu esaniba, 3) c€loniskais sakars starp zaud&jumiem un
neatlauto darbibu (Torgans K. Saistibu tiesibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014. 165. lpp.).

Saskana ar Civillikuma 1775.pantu katrs zaud&juns, kas nav nejauss, i jaathidzna.

Tiesa atzist, ka lieta ir konstat&jami visi civiltiesiskas atbildibas priekSnoteikumi — notikusais celu satiksmes negadijuns, zaudejunmu esaniba un
celoniskais sakars starp notikuso cefu satiksmes negadijunmu un konstat€tajiem zaud&jumiem. Nemot véra arf to, ka atbildetajs nebija apdroSinajis savu
civiltiesisko atbildibu.

Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatds aprosinasanas likuma 41.panta otras dalas 1.punkts noteic, ka
Transportlidzeklu apdrosinataju birojs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu pret celu satiksmes negadijuma zaud&jumu nodartjusa transportlidzekla pasnicka
vai— transportlidzekla lizinga gadijuma — lizinga pemegju (likuniigu turétaju), ja tas nav apdrosingjis pasnieka civiltiesisko atbildibu.

Regresa prasiba ir cita vieta mantisko saistibu izpildjusas personas prasiba atdot samaksato naudas summu vai citu mantisko vertibu. Regresa
prasiba rodas gadijumos, kad likuns paredz cietuSajiem nodarttos zaudgjunws (kait€junu) atlidzinat nevis vainigajam, bet citai personai. Saskana ar
regresa prasibu vairigajam jaatlidzina Sai personai visi izdevumi, kas radusies, izpildot vipa saistibu, ja vien likuma nav noteikts kas cits (Juridisko
terminu vardnica, Autoru kolektivs, Riga, Nordik, 1998, 225.lpp.).

Ta ka prastaja i atidzinajusi AAS ,,IF P&C Insurance” Latvijas filidle par celu satiksmes negadjuma bojata transportlidzekla remontam
izmaksato atlidzbu Sauszemes transportlidzeklu 1pasnieku civiltiesiskas atlidzbas obligatas apdrosinasanas likuma 26.panta, 31.panta desmitas dalas,
44 panta otras dalas 2.punkta un 51.panta pirmas dalas 1.punkta un otra dala noteiktaja kartiba, tiesa atzist, ka prasttaja ieguvusi regresa tiesibu pret
persony, kas ir atbildiga par zaud€jumu rasanos, $aja gadijuni - transportlidzekla vaditaju, kurS nebija apdrosingjis savu civiltiesisko atbildibu.

Lidz ar to no atbildetaja prasitajas laba piedzenami zaudgjumi, kas saisttti ar apdrosinasanas atlidzibas zmaksam 757,21 euro atbilstosi Civillikuma
1779.pantam.

Sauszemes transportlidzeklu Ppasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinaSanas likuma 51.panta tresas dalas 1.punkts noteic, ka no
Garantijas fonda lidzekliem sedz izdevumus par ekspertizi vai citam prasibas nokartoSanai nepiecieS$amajam darbibam, ja saskana ar $o likunu
Transportlidzeklu apdrosnataju birojs pienem lemumu par apdrosinasanas atfidzibu, un izdevumus, kas radusies, atglistot no Garantijas fonda izmaksatas



apdro$inasanas atlidzibas regresa kartiba.

Pildot ar likunu noteikto pienakunu nodrosinat celu satiksmes negadijumi cietuSo treSo personu intereSu aizsardzibu (Sauszemes transportlidzeklu
pasnicku obligatas civiltiesiskas atbildibas likuma 44.panta pirné dala), Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju birojs Garantijas fonda lidzeklus izlieto
ne tikai apdrosinasanas atlidzibas izmaksai, bet arf ar to saistiu pasakumu finansésanai. Sie izdevumi tapat ka tresajai personai izmaksata apdroginsanas
atlidzba rada prasitajai mantiski novertéjamu pametumu jeb zaud&jumus (Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 30.jinija spriedumu
lieta Nr. SKC-0093/2015).

Ar lieta esoSo 2008.gada 3.novembra sadarbibas figumu Nr.00910-10-08 (lietas 46. - 50.lapa) pieradis atbildetaja pienakunms atlidzinat prasttajai
zaudejumus 86,08 euro apnmera par zaudejumu atgiiSanas lietas administr€Sanu tiesvedibas procesa vispargja kartba (nepiecieSamo dokumentu
izprasana un to apkoposSana, prasibas pietelkuma sagatavoSana, nosiitiSana), kas apstiprinats ar pakalpojuma cenradi pie sadarbibas higuma (lietas
51.lapa), 2017.gada 19 janvara SIA ,,Julianus Inkasso Latvija” fakttrr€kinu Nr.19506 (lietas 55.lapa) un 2017.gada 26.janvara maksajuma uzdevunmu
Nr.84 (lietas 56.lapa), jo atbildetaja ricibas rezultatd — nepildot saistibas, prasitaja bija spiesta spert tiesiskus solus zaudgjumu atlidzbas sanemsanai —
noligstot parada piedzinas konsultantu, Iidz ar to prastajai radusies mingtie zaudejumi.

Prastaja lidz piedztt likumiskos procentus 16,81 euro apmera par laika periodu no 2016.gada 4.septembra idz 2017.gada 18.janvarim (prasibas
pieteikuma sastadiSanas diena), kas aprekinati pec formulas - zaud&jumu pamatsumma 757,21 euro x kaveto dienu skaits 135 x 0,01644/ 100 = 16,81
euro.

Chvillikuma 1753.pants paredz, ka ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu (844.p.)
lietoSanas atvelejumu vai kavejumu, samera ar vigu daudzumu un lietoSanas ilgunu, bet §2 likuma 1756.pants paredz, ka pienakums maksat procentus
pamatojas vai nu uz tiesisku darfjunu, vai uz likunmu.

Savukart atbilstosi Civillikuma 1765.pantam, ja procentu apners nav noteikts akta vai darjuma, ka arf taja gadijuma, ja likums nosaka aprekinat
likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada un saskana ar minéta panta ceturtas dalas noteikumiem likumiskie nokavejuma procenti ir
aprekinami tikai no pasa kapitala.

Atbildetajs savas saistbas nav pildiis, jo nav sedzs prasiajai zaudgjunus labpraftigi, tadgjadi tiesa nekonstate tadus apstaklus, kas atbilst
Civillikuma 1657.pantam un biitu vertSjami ka pamats atbildétaja atsvabnasanai no nokavejuma sekam

Ta ka maksajumus atbildetajs nav veicis, Ir iestajies paradnieka nokavgjuns (Civillikuma 1652.panta 3.punkts), kura sekas ir pienakums maksat
Chvillikuma 1759.panta 1.punkta paredzetos likumiskos nokavéjuma procentus.

Tiesai nav pamata apSaubtt prasitajas aprekinato likumisko nokavejuma procentu apneru, ka art atbildétajs nav celis iebildumus pret aprekinato
procentu apmeru. Lidz ar to, tiesa prasitajas noraditos procentus un to aprekinu atzist par pamatotu un apmierinAnu prastajas noraditaja 16,81 euro
apmera un tie piedzenami no atbildétaja prasitajas laba.

Nemot véra mincto, tiesa uzskata, ka prasiba ir apmierinama pilniba un no atbildétaja piedzenans pamatparads 757,21 euro, papildus zaudgjumi
fiksétas maksas 86,08 euro apmera par zaudgjumu atgiiSanas lietas administré$anu un likumiskie nokavéjuma procenti par laika periodu no 2016.gada
4.septembra lidz 2017.gada 18.janvarim 16,81 euro, kopa 860,10 euro.

Prastbas pieteikuma ietverts loguns atzit prasiajai tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei sagemt no atbildetaja likumiskos 6% procentus gada no
galvena parada.

Saskana ar Civillikuma 1759.panta 1.punktu procenti jamaksa, arm bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, par katra parada samaksas
nokavejumu, kaut ar parads pats par sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem

Atbilstosi Civillikuma 1765.panta pirmajai dalai procentu apmers ciesi janosaka akta vai darjuma. Ja tas nav darits, ka art taja gadjuma, ja likums
nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada.

Civillikuma 1811.pants noteic, ka katra saistibas tiesiba izbeidzas pati no sevis, kad izpildita tai atbilstosa paradnieka saistiba, t.i., nolidzinot
paradu. Ja saistibas tiesibas priekSmets ir nauda, tad saistibu izpilda ar naudu.

Saskana ar Civillikuma 1759.panta 1.punktu, 1760.pantu un 1765.panta pirmo un ceturto daju un izveidojusos tiesu praksi (Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Civillietu departamenta atzinas 2014.gada 4.novembra sprieduma lieta NinSKC-2742-14 (C17162112) un 2016.gada
29.janvara lemuma lieta NrSKC- 1331/2016 (C28283311) ) prasttajam ir tiesibas sapent arT likumiskos nokavejuma 6% procentus gada no galvena
parada, sakot ar tiesas nolemuma stasanos speka lidz nolenmuma izpildei.

Chivilprocesa likuma 195.pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedziqu, tiesa ta rezolufivaja dala norada prasjuma veidu un
piedzenamo sumin, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laku, par kadu procenti piespriesti, prasitaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei
(izsoles nosleguma dienai) sagemt procentus, minot ari to apmeru, ka art kredtiestades nosaukumu un konta numury, kura veicama samaksa, ja tads
noradis prasibas pieteikuna.

Ta ka konkrétaja gadjuma atbildetajs savas saistibas nav pildijis, tiesa atzist par pamatotu prasitajas ligunu atzit tiesibas par laku fidz sprieduma
izpildei sanent no atbildetaja likumiskos seSus procentus no neatmaksata galvena parada 757,21 euro, ieverojot Civillikuma 1763.panta nosacfjumus, ka
procentu pieauguns apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzuns sasniedzis kapitala liefumu.

Civilprocesa likuma 33.pants noteic, ka tiesaSanas izdevumi ir tiesas izdevumi un ar lietas veSanu saistitie izdevumi. Tiesas izdevumi ir valsts nodeva,
kancelejas nodeva, ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi.

Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punkts noteic, ka ar lietas izskatiSanu saisfitie izdevumi r ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu
piegadasanu, izsniegSanu un tulkosanu saisfitie izdevumi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevurus.

Prasttaja, celot prasibu tiesa, samaksajusi valsts nodevu 129,02 euro (lietas 9.1apa) un ar lietas izskatiSanu saistttos izdevumus 4,70 euro (lietas
10.lapa).

Tiesa atzist, ka, ieveérojot Civilprocesa likuma 41.panta pirmas dalas noteikunus, no atbildétaja par labu prasitajai piedzenama prastajas
samaksata valsts nodeva 129,02 euro atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakSpunktam un ar lietas izskatiSanu saisfitie
izdevumi par tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegsanu 4,70 euro, kopa 133,72 euro.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.'pantam, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu un par tiesasanas zdevumu piedzipu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labprafigai izpildei.

Pamatojoties uz mingto, atbilstosi Civilprocesa likuma 204.!pantam atbildetajam nosakams sprieduma labpratigas izpildes termig$ 10 dienas no
sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala



Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 34.pantu, 39.panta pirmés dalas 5.punktu, 41.panta pirmo dalu, 97., 190., 193., 195., 204.1, 250.2° un
250.2"pantu, tiesa

nosprieda

prasibu apmierinat.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu Biedribai ,Latvijas Transportlidzeklu apdro§inataju birojs”, Reg.Nr.40008084453,

-pamatparadu 757,21 euro (septini simti piecdesmit septini ezro un 21 cents),

-papildus zaudejumus par zaudgjumu atgtisanas lietas administrésanu 86,08 euro (astondesmit sesi euro un 8 centi),

-likumiskos nokavejuma procentus par laika periodu no 2016.gada 4.septembra lidz2017.gada 18 janvarim 16,81 euro (seSpadsmit euro un 81
cents) un

-tiesas izdevumus - samaksato valsts nodevu 129,02 euro (viens simts divdesmit devingi exro un 2 centi) un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus
4,70 euro (Cetri euro un 70 centi), pavisam kopa 993,82 euro (devini simti devindesmit tris euro un 82 centi).

Parada summa iemaksdjama  Biedribas ,Jlatvijas Transportlidzeklu  apdro$inataju  birojs”, Reg Nr.40008084453, konta Nr.
LV65HABA0551022538931, AS , Swedbank™.

Noteikt Biedribai , L atvijas Transportlidzeklu apdro§inataju birojs”, Reg Nr.40008084453 tiesibas, sakot ar tiesas nolemuma stasanos speka fidz
sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sagemt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, likumiskos procentus 6% (sesi procenti) gada no
neatmaksata galvena parada 757,21 euro (septini simti piccdesmit septini ezro un 21 cents), ievérojot Civillikuma 1763.panta nosacijumus, ka procentu
pieauguns apstajas, kad vél nesamaksato procentu apmers sasniedzs kapitala liehunu.

Noteikt /pers. B/ sprieduma labpratigas izpildes terminu 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parstidzet apelacijas kartba Rigas apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, 2017.gada 25.aprila,
apelcijas stidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa Sigulda, Sveices iela 27, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.%panta noteiktajiem apelacijas
tiesvedibas ierosinasanas pamatiem

Tiesnese (personiskais paraksts) A.llstere



