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Administrafiva apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnese referente S.Kanenberga,

tiesneses A.Kovalevska un U.Mihailova

rakstveida procesa izskatja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz/pers. A/ pieteikumu par maksasanas pazinojuma
par nekustama TpaSuma nodokli Nr.10-40075 2010.gadam atzi8anu par spéka neesoSu un jauna administrativa akta izdoSanu,
sakara ar /pers. A/ apelacijas stdzibu par Administrativas rajona tiesas 2012.gada 6.janvara spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] Daugawpils pilsétas domes (turpmak ari — Dome) FinanSu nodala 2010.gada 8.septembri/pers. A/ nositja maksaSanas
pazinojumu par nekustama Tpasuma nodokli 2010.gadam Nr.10 — 40075 (turpmak — Pazinojums), kura, citstarp, noradts, ka
nekustama fpasuma nodoklis (turpméak — NIN) aprékinats dzivok|a fpaumam Nr.11, ar kadastra Nr. /numurs A/, un dzivok|a fpasumam
Nr.12, ar kadastra Nr./numurs B/, /adrese A/ - 1) majoklim /adrese B/ Ls 3,19 apméra; 2) zemei /adrese B/ Ls 11,54; 3) majoklim
/adrese C/ Ls 3,31 apméra; 4) zemei /adrese C/Ls 11,85 apméra.

Nepiekritot Pazinojumam, /pers. A/ to apstridéja.
Ar Domes FinanSu nodalas 2010.gada 17.decembra [émumu Nr.03.01 — 02/822 Pazinojums atstats negrozis.

Nepiekritot minétajam Iémumam, /pers. A/ to apstridéja.

[2] Ar Domes priekSsédétaja vietnieka 2011.gada 4.marta [émumu Nr.02 — 01 — 08/589 (turpmak — Lémums) apstridétais IEmums
atstats negrozis.

Lémuma noradti turpmak minétie argumenti.

[2.1] Pazinojums ir noforméts un nosatits atbilstosi normativo aktu prasibam. Apstaklis, ka nebija izdrukata Pazinojuma otra lapa,
neietekmé ta juridisko spéku, lidz ar to nav pamatota /pers. A/ atsauce uz Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 10.pantu,
ka arT nav pamatota atsauce uz APL 74.panta pirmas dalas 4.punktu un 75.panta pirmas dalas 3.punktu, jo tiesibu normas ietvertie
tiesiskie apstakli nav piemérojami lietas faktiskajiem apstakliem.

[2.2]/pers. Al atbilstoSi ierakstiem Daugavpils pilsétas zemesgramata ir dzivokla Nr.11 un pie dzivokla paSuma piederosa



kopipaSuma 602/8051 domajamo dalu no daudzdzZivoklu majas un zemes gabala, un dzivokla Nr.12 un pie dzZivokla Tpasuma
piedero$a kopipasuma 586/8051 domajamo dalu no daudzdzivok|u majas un zemes gabala /adrese A/ pasniece.

Pazinojuma zemei un dzivok|u Tpadumam veikts nodokla aprékins saskana ar attieciga nekustama paSuma kadastralo vértibu un
attiecigo nodokla likmi. AtbilstoSi Ministru kabineta 2006.gada 20.janija noteikumu Nr.495 ,Likuma ,Par nekustama paSuma nodokli”
normu pieméroSanas kartiba (turpmak — Noteikumi Nr.495) 23.13.apakSpunktam dzivokla TpaSums Nr.11 un Nr.12, pie dzivokla
ipaduma piedero$a kopipasuma domajama dala no daudzdzivoklu majas un zemes gabala /adrese A/ ir ar NIN apliekams objekts, un
Sim objektam aprékinatais nodoklis ir pareizs, ko neapstrid ari/pers. A/.

Pazinojuma noradtie termini ,majoklis” un ,zeme” noradti atseviski, jo NIN likmes Siem objektiem ir dazadas.
[2.3] /pers. A/ ir kadastra subjekts Nekustama paSuma valsts kadastra likuma 1.panta 7.punkta izpratné.

[2.4] Ar Daugavpils pilsétas domes 2003.gada 13.februara lemumu Nr.101 nekustamajam paSumam — atseviski stavoSai majai, kas
sastav no dzivokla Nr.11 un Nr.12, pieskirta adrese /adrese D/, kas registréta arT Valsts zemes dienesta (turpméak — VZD). Dome NIN
administréSanas vajadzbam izmanto VZD sniegto informaciju. Pieteicéja ir piekritusi nekustamo paSumu /adrese A/ sadalt divos
atseviSkos Tpasumos. Lidz ar to pieteic€ja var identificét Pazinojuma noradito nodok|a objektu /adrese D/. Turklat apstaklis, ka VZD
registrétd adrese atSkiras no zemesgramata registrétas adreses, pieteicéjai nekadas tiesiskas sekas un tiesibu aizskarumu nav
radijis.

[2.5] Pazinojuma ietverta apstridéSanas kartiba ir pareiza un nav maldinoSa. /pers. A/ apstridéSanas kartibu ir ieverojusi.

Domes Finandu nodalas procesualas darbibas, izskatot/pers. A/ 2010.gada 21.oktobra iesniegumu, neietekméja /pers. A/
pienakumu maksat nodokli noteiktaja laika, proti, Pazinojuma noradtis, ka nodoklis par ékam /adrese A/ jasamaksa lldz 2010.gada
15.novembrim.

[3] Administrativaja rajona tiesa 2011.gada 4.aprili sanemts /pers. A/ (turpmak — pieteicéja) pieteikums par Pazinojuma atzZi8anu par
spéka neesosu un jauna administrativa akta izdoSanu.

Pieteikuma noradti turpmak minétie argumenti.

[3.1] Pazinojumam nav juridiska spéka, jo tas nav noforméts atbilstoSi Noteikumu Nr.495 1.pielikuma prasibam, tas nesatur visus
Dokumentu juridiska spéka likuma 4.panta pirmas dalas 2.punkta noteiktos rekvizitus. Neviena normativaja akta, kas saistiti ar NIN,
nav definéts jedziens ,majoklis”.

[3.2] Lidz 2010.gada 23.augustam nekustamais fpasums /adrese A/ bija vienots un nedalits jpasuma objekts ar kadastra Nr./numurs
C/, un ta fpadnieks bija Daugavpils pilsétas pasvaldiba, lidz ar to NIN subjekts no 2010.gada 1.janvara lidz 2010.gada 23.augustam
bija pasvaldiba.

[3.3] Pazinojuma ir noradita adrese /adrese D/. TaCu pieteicéjas riciba nav neviena dokumenta (zemesgramatu apliecibas), kas
liecinatu par pieteicéjas pasumtiesibam uz kadu nekustamo fpasumu ar $adu adresi.

[3.4] Pazinojuma noradta nepareiza apstridéSanas kartiba.

[3.5] Domes FinanSu nodalas 2010.gada 17.decembra lémums Nr.03.01 — 02/822 pieteicgjai tika nosdtits tikai 2010.gada
30.decembr, proti, péc 13 dienam, neieveérojot procesualo terminu.

[3.6] Administréjot NIN, Dome vadas nevis péc speciala likuma ,Par nekustama fpasuma nodokli”, bet pieméro Ministru kabineta
noteikumus, kam ir zemaks juridiskais spéks. Nodokla maksasana ir personas publiski tiesisks pienakums pret valsti, un nodokla
subjektam ir garantétas tiesibas veikt So pienakumu atbilstoSi normativo aktu prasibam, nevis maksat nodokli par jpaSumu, uz kuru
TpasSumtiesibas nav nostiprinatas zemesgramata. Lidz ar to Domes apgalvojums, ka pieteic€ja vargja identificét jpasumu ar adresi
/adrese C/, ka adreses neatbilstiba neradia pieteicéjai nekadas tiesiskas sekas un tiesibu aizskarumu, ir vértéjams kritiski.

[3.7] Lemums, ko parakstiis domes priekSsédétaja vietnieks, nav spéka, jo to izdevusi iestade, kurai konkréta administrativa akta
izdo$ana nav piekritiga.

[4] Administrativaja rajona tiesd sanemts Domes (turpmak ari — atbildétaja) rakstveida paskaidrojums, kurd noradits, ka pieteikumu
neatzist.

Paskaidrojuma noradti turpmak minétie argumenti.

[4.1] Pieteicéjai sniegts skaidrojums uz visiem vinas iebildumiem, t.sk. vairakkart noradts, ka likuma ,Par nekustama Tpasuma
nodokli” 4.pants un Ministru Kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumi Nr.1652 ,Nekustama 1paSuma valsts kadastra informacijas
pieprasiSanas un izsniegSanas kartiba” noteic, ka pasvaldiba nekustama ipaSuma nodokla administréSanai izmanto Valsts zemes
dienesta sniegto informaciju, kurd noradts, citstarp, nekustama pasuma kadastra subjekts un objekta adrese. Pieteicgja atbilstoSi
normativajiem aktiem ir NIN subjekts un NIN maksataja.

[4.2] Attiecigie nodokla objekti Pazinojuma ir identificéjami ne tikai péc lietoSanas mérka koda vai izmantoSanas veida un
nosaukuma, bet arT péc kadastra numura vai kadastra apzZiméjuma un adreses. Pazinojuma ir ieklauta visa nepiecieSama informacija
atbilstosi Noteikumu Nr.495 36. un 38.punktam. Pazinojums tika noforméts atbilstoSi APL 67.pantam un Dokumentu juridiska spéka
likuma 4.pantam un nosiifits atbilstosi likuma ,Par nekustama pasuma nodokli” 6.pantam. Pazinojuma kopija pieteicéjai tika nositita,



ievérojot labas parvaldibas principu. Pieteicgja klidaini uzskata Pazinojuma kopiju par jaunu maksasanas pazinojumu ar atpakalejoSu
datumu.

[4.3] Parbaudot Pazinojuma noraditas apstridéSanas kartibas atbilstbu normativajiem aktiem, konstatéts, ka Pazinojuma ietverta
norade uz apstridéSanas kartibu ir pareiza un nav maldinosa.

[4.4] Domes priek8sédétaja vietnieka kompetence noteikta likuma ,Par pasvaldibam” 25.panta pirmaja dala, Daugavpils pilsétas
domes 2005.gada 11.augusta saistoSo noteikumu Nr.5 ,Daugavpils pilsétas paSvaldibas nolikums” 17.1.apakSpunkta.

[4.5] Domes FinanSu nodalas procesualas darbibas, nosttot 2010.gada 17.decembra l[émumu 2010.gada 30.decembri, neietekméja
pieteicéjas pienakumu maksat nodokli noteiktaja laika un neradia batiskas nelabvéligas sekas.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2012.gada 6.janvara spriedumu pieteikums noraidis.
Spriedums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[6.1] Tiesa secinaja, ka pieteicéja iebilst pret Pazinojuma noformé&jumu un saturu, proti, pieteicéja vélas, lai tiesa Pazinojumu atzst
par spéka neeso$u un uzliek par piendkumu atbildétajai izsniegt jaunu NIN maksasanas pazinojumu 2010.gadam.

[6.2] Likuma ,Par nekustama pasuma nodokli” 6.panta 1.1da1a noteic, ka maksasanas pazinojums par nekustama pasuma nodokli ir
administrativais akts. Nosiitot maksa$anas pazinojumu pa pastu, to nav nepiecie$ams noformét ka ierakstitu pasta satjumu. Sa panta
1.3daja noteic, ka uz maksasSanas pazinojuma, ja tas tiek sagatavots elektroniski, nav nepiecieSams nodoklu administracijas
amatpersonas paraksts. Sada gadijuma uz ta jabit atzimei: ,Maksa$anas pazinojums sagatavots elektroniski un ir derigs bez
paraksta”.

Noteikumu Nr.495 36.punkts noteic, ka, piemeérojot likuma 6.panta pirmo dalu, padvaldiba nosita nodokla maksasanas pazinojumu,
kura ieklauj $adu informaciju: 36.1.nodokla maksatajs un nodokla sanéméjs; 36.2.atsauces uz likuma ,Par nekustama ipaSuma
nodokli” pantiem un padvaldibas saistodajiem noteikumiem, saskana ar kuriem nodoklis aprékinats; 36.3.nodokla objekti un nodokla
aprékins; 36.4.nodokla samaksas termin$ un pasvaldibas konta rekviziti; 36.5.nodokla maksataja atbildiba; 36.6.nekustama pasuma
nodokla maksasanas pazinojuma apstridéSanas kartiba; 36.7.atbildigds amatpersonas rekvizti.

Tiesa, parbaudot Pazinojumu, konstatéja, ka tas satur visus Noteikumu Nr.495 36.punkta noteiktos rekvizitus un atbilst likuma ,Par

nekustama Tpasuma nodokli” 6.panta 1.3da1as prasibam. Lidz ar to tiesa nekonstatéja nevienu no APL 74.pantd pirmaja dala
noradtajiem apstakliem, kas bltu par pamatu Pazinojuma atzianai par spéka neesosu.

[6.3] Likuma ,Par nekustama pasuma nodokli” 2.panta pirma un otra daja noteic, ka nekustama fpasuma nodokli maksa Latvijas vai
arvalstu fiziskas un juridiskas personas un uz liguma vai citadas vienoSanas pamata izveidotas $adu personu grupas vai to parstavji,
kuru pasuma vai tiesiska valdijuma ir nekustamais pasums. Par nekustama Tpasuma Tpasnieku $a likuma izpratné uzskatama
persona, kuras fpasuma tiestbas uz nekustamo pasumu ir nostiprinatas zemesgramata vai kurai piederoSais nekustamais paSums
(Ekas un inZenierblves) lldz Zemesgramatu likuma spéka atjauno$anai ir registréts pasvaldiba vai VZD.

Saskana ar izrakstu no Daugavpils zemesgramatu nodalas Daugavpils pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs D/, uz
dzivokla pasSumu un 586/8051 kopipasuma domajamam dalam no daudzdzivoklu majas, zemes un paligékam /adrese B/ ipasuma
tiestbas nostiprinatas pieteicéjai. Pamats 2004.gada 28.janvara pirkuma igums.

Saskana ar izrakstu no Daugavpils zemesgramatu nodalas Daugavpils pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs E/, uz
dzivokla Tpasumu un 602/8051 kopipasuma domajamam dalam no daudzdzivoklu majas un zemes /adrese E/ paSuma tiesibas
nostiprinatas pieteicéjai. Pamats 2004.gada 28.janvara pirkuma ligums.

Tadéjadi pieteicéja ir NIN maksataja likuma ,Par nekustama fpasuma nodokli” 2.panta pirmas dalas izpratné. Lidz ar to nav pamatots
pieteicéjas iebildums, ka minéta nekustama pasuma NIN subjekts ir Daugavpils pilsétas pasvaldiba.

[6.4] Saskana ar likuma ,Par nekustama 1pasuma nodokli” 1.panta pirmas dalas 1.punktu ar nekustama pasuma nodokli apliek
kermeniskas lietas, kuras atrodas Latvijas Republikas teritorija un kuras nevar parvietot no vienas vietas uz otru, tas aréji nebojajot, -
zemi, ékas, tai skaita kadastra registra registrétas, bet ekspluatacija nenodotas ékas, un inZenierbives, iznemot §3 panta otraja dala
minéto nekustamo fpasumu.

Secinams, ka &kas un zeme visparigi ir NIN objekts.
No lietas materialiem konstat&jams, ka pieteicéjai par 2010.gadu ar NIN ir aplikts dzivok|a fpasums un zeme.

Noteikumu Nr.495 2.punkts noteic, ka, piemérojot likuma 1.panta pirmo dalu, nodokla objektu iedaljumu €kas un inzenierblvés
nosaka atbilstoSi normativajos aktos apstiprinatai bavju klasifikacijai.

Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumu Nr.1620 ,Bavju klasifikacija” pielikuma 1.punkts noteic, ka €kas tiek iedalitas
dzivojamas majas un nedzivojamas €kas. AtbilstoSi minéto noteikumu pielikuma 2.punktam dzivojamas majas ir ékas, no kuru platibas
vismaz puse tiek izmantota dZivoSanai.

Likuma ,Par nekustama paSuma nodokli” 3.panta pirmas dalas 1.punkta a) un b) apakSpunktos noteikts, ka nekustama paSuma
nodokla likme zemei un ékam vai to dalam, iznemot $3 panta pirmas dalas 2.punktd minétas €kas un to dalas, ir 1,5 procenti no
nekustama paSuma kadastralas vértbas. Savukart $a panta pirmas dalas 2.punkta noteikts, ka dzivojamam majam neatkarigi no t3,
vai tas ir vai nav sadalitas dzivok|u pasumos, dzivojamo maju dalam, telpu grupam nedzivojamas ékas, kuru funkcionala izmantoSana
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ir dZivosana, ka ari telpu grupam, kuru funkcionald izmantoSana ir saistta ar dzZivoSanu (garazam, autostawietam, pagrabiem,
noliktavam un saimniecibas telpam), ja tas netiek izmantotas saimnieciskas darbibas veikSanai: a) 0,2 procenti no kadastralas
vértbas, kas neparsniedz 40 000 latu, b) 0,4 procenti no kadastralas vértbas dalas, kas parsniedz 40 000 latu, bet neparsniedz 75
000 latu, c) 0,6 procenti no kadastralas vértibas dalas, kas parsniedz 75 000 latu.

Noteikumu Nr.495 23.1punkta 3.apakspunkts noteic, ka, piemérojot likuma 3.panta pirmas dalas 2.punktu, dzivokla jpaSuma sastava
esoSu ékas daju (atseviSkais paSums kopa ar attiecigo kopipasuma esoSas majas dalas domajamo dalu) uzskata par atsevisku
nodok|a objektu.

No minéta tiesiska reguléjuma secinams, ka dzivokla ipasumi /adrese A/ Nr.11 un Nr.12 un pie dzvokliem piederosas kopipasuma
domajamas dalas no daudzdzivoklu majas un zemes gabala ir ar NIN apliekams objekts un Domes Finandu nodala ir pareiz
aprékinajusi NIN apmeéru, ko pieteicéja arT neapstrid. Lidz ar to pieteicéjas iebildumi par pretéjo nav pamatoti.

[6.5] Ka konstatéjams no lietas materidliem, ar Domes 2003.gada 13.februara Iémumu Nr.3 33.& pieSkirta adrese /pers. B/
nekustamajam fpaSumam — atseviski stavosai dZivojamai majai, kas sastav no dzivokla Nr.12 un dzivokla Nr.11 — /adrese D/.

Atbilstosi ierakstiem Daugavpils pilsétas zemesgramatas nodaljumos Nr./numurs D/, kadastra Nr./numurs A/, un /numurs E/, kadastra
Nr./numurs B/, uz nekustamo TpaSumu /adrese B/ un/adrese E/ uz 2004.gada 28.janvara pirkuma liguma pamata ipasuma tiesibas
nostiprinatas pieteicgjai. Atbilstodi Pazinojuma noraditajam NIN ir aprékinats nekustamajam ipasumam /adrese F/ un/adrese C/ ar
kadastra Nr./numurs A/ un Nr./numurs B/.

AtbilstoSi Nekustama Tpasuma valsts kadastra likuma 6.panta otrajai dajai kadastra informacijas sistémas dati par personu, pasuma
sastavu vai nekustama TpasSuma objektu lidz izmainu ierakstSanai zemesgramata var atSkirties no zemesgramatu datiem, ja tie
neietekmé& zemesgramata nostiprinatas tiesibas uz nekustamo Tpasumu. Saja gadijuma nekustama Tpasuma formé&sanai, kadastralai
vértéSanai un NIN aprékinasanai izmanto Kadastra informacijas sistémas datus.

Tiesas ieskata izskatdmaja gadijuma apstaklis, ka Pazinojuma noradita adrese /adrese D/ atSkiras no zemesgramata registrétas
adreses /adrese A/ nekada veida nav ietekméjuSas pieteicéjas tiesibas un nav radijusas tiesiskas sekas, dz ar to nav pamatots
pieteicéjas iebildums, ka Pazinojuma saturs neatbilst normativo aktu prasibam.

[6.6] Parbaudot Pazinojuma noradio apstridéSanas kartbu, tiesa konstatéja, ka ta ir noradita pareizi un nav maldino$a, turklat
pieteicgja apstridéSanas kartibu ir ievérojusi. Lidz ar to pieteicéjas iebildumi, ka Pazinojuma noradita apstridéSanas kartba ir
novedusi pieteicéju pie neatbilstoSas apstridéSanas procediras un tiesibu normu parkapuma, nav pamatoti.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2012.gada 6.janvara spriedumu pieteicéja iesniedza apelacijas stidzbu, kura lagts pieteikumu
apmierinat.

Apelacijas sidzZiba pamatota ar turpmak minétajiem argumentiem.

[6.1] Pazinojums neatbilst Noteikumu Nr.495 1.pielikuma prasibam, proti, taja nav noradita atbildigd amatpersona un tas talrunis,
sagatavotajs un ta talrunis, ka arf dokumenta sagatavoSanas datums, tabulas dala nav ietverta pilna informacija, nav ailes , lietoSanas
mérka kods (zemei) vai izmantoSanas veidi (Ekam)” un ailes ,,platba (ha, m2) vai domajama dala”, ta vietd neradta tikai ,,platba
zemei un bavei (kv.m).

Minétie trikumi attiecas uz Pazinojumu, kas tika nositits pa pastu 2010.gada septembri, un tieSi So Pazinojumu pieteicéja Iidz atcelt.

[6.2] Ar Pazinojumu no pieteicéjas tiek pieprastta riciba, kas nav iesp&jama, jo pieteic€ja nevar balstities uz spéka neesosu un tiestbu
normam neatbilstoSu dokumentu, lai izpilditu savus pienakumus.

[6.3] APL 5.pants paredz, ka administrativaja procesa iestade veicina privatpersonas tiesibu un tiesisko intereSu aizsardzibu, nevis
labo pielautas klidas, sastadot ar atpakalejoSu datumu maksasanas pazinojumu.

Sados apstaklos uzskatt Domes Finandu nodalas ricbu par tiesisku var tikai gadjuma, ja Domes Finansu nodala sastida
maksasanas pazinojumu no jauna ar jaunu datumu.

[6.4] Tiesa nav sniegusi juridisku vértgjumu pieteic&jas argumentacijai par to, ka attiecigd nekustama Tpasuma NIN subjekts ir
Daugavwpils pilsétas pasvaldiba, stridus nekustamais Tpasums nebija sadalts dZivokla pasumos atbilstoSi likuma ,,Par dzvokla
Tpasumu” 1., 2., 3. un 24.panta noteiktajam, ka art nav ieraksfits zemesgramatas nodaljuma atbilstoSi minéta likuma 26.pantam.
Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2010.gada 26.maija sprieduma lietda NrSKC - 852/2010 noteikts, ka ar faktu, ka uz
pasvaldibas varda jau zemesgramata ir nostiprinatas pasuma tiesibas uz nekustamo fpasumu - dzivojamo maju ka vienotu un nedalitu
objektu, kura sastava ietilpst arm dZivok|a Tpasumi (arm neapdZivojamas telpas), vél nav pietiekami, lai uzskatitu pasvaldibu par So
dZzivokla pasumu (nedzivojamo telpu) Tpasnieku, dz bridim, kameér Sis vienotais un nedaliais pasSums netiks sadalits atseviSkos
dzivok|u Tpadumos un atseviSkie dzivokla paSumi likuma noteiktaja kartiba netiks ierakstiti zemesgramata.

[6.5] Pieteicgja nepiekrit tam, ka vina neapstrid aprékinata NIN apméru. Sobrid pieteicéja apstrid Pazinojuma formu un saturu,
savukart NIN aprékina pareizibu varés vértét tikai tad, kad pareiza bas Pazinojuma forma un saturs, it pasi, ja ne péc Daugavpils
pilsétas pasvaldibas ieskata, bet gan atbilstoSi speka esosai likumdosanai tiks noradti ar nodokli apliekamie objekti.

[6.6] Pieteicéja nav lagusi tiesu parbaudit nodok|a aprékinaSanas pareizibu.

Ja tiesa secina, ka dZivok|a pasumi un pie dzivokliem piedero$as kopipasuma domajamas dalas no daudzdzivoklu majas un zemes
gabala ir ar NIN apliekams objekts, tad nav saprotams kadu iemeslu dél tiesa neatzist Pazinojumu par spéka neesosu, jo taja noradti



ar NIN apliekamie objektu nosaukumi (,majoklis”) neeksisté un nav definéti neviena normativaja akta.

[6.7] Ja tiek apgalvots, ka pieteicgja ir nekustama pasuma dazu objektu pasniece (pilniba vai dalgji), kuri veido vienoto nekustamo
TpasSumu ar vienu kadastru numuru, tad maksasanas pazinojuma ir janorada So objektu vienoto adresi, jo vienotu nekustamo pasumu
nevar veidot sastavdalas ar dazadam adresém, kadastru apzZiméjumiem un dalu izmériem, jo tikai kadastru apzZiméjums ir
viennozZimiga, neatkartojama un nemainiga ciparu kombinacija, kas identificé kadastru objektu.

Turklat pieteicéjai nav saprotams, k& Pazinojuma var bt noradts, ka vienu éku veidojuSie divi nodok|u objekti eksisté ar dazadam
adresém.

[6.8] Tiesa, secinot, ka Pazinojuma apstridéSanas kartba ir noradita pareizi un pieteicéja to ir ievérojusi, nav némusi véra, ka
pieteicéja neapstridéja nodokla summas aprékina pareizibu. Pazinojuma k& administrativa akta satura, sastava, formas un atbilstbas
tiesibu normu prasibam apstridéSanas kartbu nosaka APL. Tatad, Saja gadijuma Pazinojums apstridams Domes priekSsédétajam
saskana ar Domes FinanSu nodalas nolikuma 6.3.apakSpunktu.

Daugawpils pilsétas domes 2005.gada 11.augusta saistoSo noteikumu Nr.5 ,Daugavpils pilsétas domes nolikums” 17.1.apakSpunkta
noteikts, ka priekSsédétaja vietnieks pilda Domes priekS§sédétaja pienakumus vina prombitnes laikd un/vai vina uzdevuma, ka art
pilda citus pienakumus likuma vai Domes Iemumos paredzétajos gadijumos. Domes 2006.gada 12.oktobra IEmuma Nr.879 ,,Par
Daugavwpils pilsétas domes FinanSu nodalas nolikuma apstiprinaSanu” nav paredzéts, ka Domes priekS§sédétajam pieskirtas tiesibas
(pilnvarojums) tiek nodotas vietniekiem, lidz ar to, nemot véra APL 74.panta pirmas dalas 2.punktu LEmums nav spéka.

[6.9] Tiesa vispar nav vértéjusi pieteikuma ietvertos ligumus atzit par pretlikumigu Domes FinanSu nodalas ricibu, kas Pazinojuma
ietvéra apzinati klldainu apstridéSanas kartibu, kas bija iemesls administrativa procesa vilcinaSanai, un sniegt motivétu un ar tiesibu
normam pamatotu atbildi, kdpéc Domes FinanSu nodalas 2010.gada 17.decembra lémums Nr.03.01 — 02/822 tika nosutits
pieteicéjai tikai 2010.gada 30.decembri.

[7] Administrativaja apgabaltiesa sanemts Domes rakstveida paskaidrojums, kurd, pamatojoties uz tiesas sprieduma secinato,
noradtits, ka uzskata apelacijas sudzibu par nepamatotu, bet pieteikumu par noraidamu.

[8] Apgabaltiesa atbilstoSi Administrativa procesa likuma 304.panta pirmajai dalai administrativo lietu izskata rakstveida procesa.

Motfivu dala

[9] Rakstveida procesa parbaudijusi lietas materialus un novertéjusi lietd esoSos pieradijumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
apelacijas studzba ir nepamatota un pieteikums ir noraidams.

[10] Administrativad apgabaltiesa konstaté, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba
pietiekams, tade| Administrativa apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas
instances tiesas sprieduma konstatétajiem faktiem un motivacijai, to neatkartojot.

[11] Administrativas apgabaltiesas ieskata apelacijas stidzZibas argumenti ir balstiti uz pieteicéjas atskirigo viedokli par tiesibu normu
piemérosanu. Savukart pirmas instances tiesas spriedums ir sastadtits atbilstoSi spéka esoSajam tiesiskajam regul€jumam.

[12] Apgabaltiesa ir izvertéjusi pieteicéjas apelacijas sidzba noradito argumentu, kas atspogulots ST sprieduma [6.4] punkta un
norada, ka minétajam argumentam nav izSkiroSas nozimes, jo saskana ar ST sprieduma [5.5] un [5.6] argumentaciju, kurai
pievienojusies apgabaltiesa, pieteicgja ir NIN maksataja.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:



noraidtt /pers. A/ pieteikumu parmaksaSanas pazinojuma par nekustama pasuma nodokli Nr.10-40075 2010.gadam atzi8anu par
spéka neesosu un jauna administrativa akta izdoSanu.

Spriedumu var parsudzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamentd viena méneSa laikd no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas sidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente S.Kanenberga

Tiesneses A.Kovalevska

U.Mihailova



