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SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Kraslava 2019.gada 19.augusta

Daugavpils tiesa §ada sastava: tiesnese 1. Stivrina
izskatfja rakstveida procesa vienkarSotas procediiras lietu Seesam Insurance AS Latvijas filiales prasiba pret sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu
,Jirmalas namsaimnieks” par naudas piedzinu.

Aprakstosa dala

2019.gada 11.aprili Seesam Insurance AS Latvijas filidles (turpmak teksta — ,prasitaja”) pilnvarota parstave sabiedriba ar ierobezotu atbildibu
,Julianus Inkasso Latvija” iesniedza Rigas rajona tiesa vienkarSotas procediiras prasibu pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu , Jirmalas namsaimnieks”
(turpmak teksta — , atbildétaja”) par naudas piedzinu.

Prasias pieteikuma noradits, ka starp prasitaju un/pers. D/ tka noslégts apdro§inasanas liguns un izsniegta ipasuma apdroSinasanas polise
Nr.18/000/006695/16, vz kuras pamata bija apdrosinats dzivoklis /adrese/. Polises darbibas termin$ noteikts no 2016.gada 11.marta lidz2017. gada
10.martam. Polises darbibas laika, 2016.gada 24.oktobri, apdro§inatais dzivokla pasuns tika appludindts sakara ar apkures radiatora bojajumu.
Prasitaja apsekoja salieto dzivokla fpasumu, eksperts sastadia tami, un, atskaitot ar polisi noteikto pasrisku, prasitaja izmaksaja apdro§inasanas atlidzibu
1595,07 euro. Par dzivoklim nodarttajiem zaud&jumiem ir atbildiga atbildetaja, jo tGidens noplides c€lonis atradas komunikaciju posna, kas ietilpst
kopipasuma dala, un atbildétaja ka dzvojamas majas parvaldnieks nopltides bridi bija atbildiga par So komunikaciju uzturéSanu.

Prastaja ir aprékinajusi likumiskos procentus par lakuno 2019.gada 11.februara idz 2019.gada 2.aprilim 12,82 euro apmera.

Ta ka atbildetaja zaudgjumus labpratigi neatlidzingja, prasitaja atbilstosi Sadarbibas iguma Nr.01767-10-14A noteikumiem pilnvaroja sabiedribu
ar ierobeZotu atbildibu ,,Julianus Inkasso Latvija” (turpmak teksta — ,,STA ,,Julianus Inkasso Latvija’”’) iekas€t no atbildétajas radusos zaudjumus tiesas
cela, Iidz ar ko prastajai raduSies papildus zaud&jumi fiksétas maksas 121,00 euro apmera par zaudjunu atgiiSanas lietas administr€Sanu tiesvedibas
procesa vispargja kartiba (nepiecieSsamo dokumentu izprasSana un apkopoSana, prasibas pieteikuma sagatavoSana, nostifSana utt.). Atbildetajai ir
pienakuns segt ne tikai zaudejunws, kas saistti ar apdroSinasanas atlidzibas izmaksu, bet arm zaudgjunus, kas saistiti ar zaud€junu atgiiSanas
administréSanu tiesvedibas procesa.

Prasttaja, pamatojoties uz Civillikuma 1635., 1652., 1753., 1756., 1775., 1779.pantu, Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, 195., 250.18,
250.1%, 250.2%antu, likuma ,,Par apdroginaSanas figumu” 40.panta pirmo dalu, Apdroginasanas figuma likuma 45.pantu, Dzivokla pasuma likuma
4 pantu, Dzivojamo maju parvaldSanas lkuma 4.-6.pantu, Ministru kabineta noteikumiemNr.408 , Dzivojamas majas parvaldSanas un
apsaimnickoSanas maksas aprékinasanas noteikumi’, Ministru kabineta noteikumiem Nr.1014 ,,Kartiba, kada aprékinama maksa par dzvojamas majas
parvaldSanu un apsaimniekosanu”, Ministru kabineta noteikumiem Nr.907 , Noteikumi par dzZivojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kart&jo
remontu un energoefektivitates minimélajam prasibanm” 2010.gada 28.septembra Ministru kabineta noteikumu ,,Kartiba, kada tiek planotas un
organizetas ar dzivojamas majas renovaciju un rekonstrukciju saistitas darbibas’” 2.punktu, [odz piedzit no atbildétajas prasiajas laba galveno paradu
1716,07 euro, taja skaita, fikseto maksu saskana ar sadarbibas figumu Nr.01767-10-14A 121,00 euro, nokavejuma likumiskos procentus 12,82 euro
par laika periodu no 2019.gada 11.februara idz2019.gada 2.aprilim; valsts nodevu 259,33 euro un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 3,30 euro;
noteikt prasitajai tiesbas sagent likumiskos 6% gada no galvena parada par laiku lidz sprieduma izpildei. Prastaja norada, ka nepiekrt mediacijas
IzmantoSanai un nevélas, lai notiktu uzklausiSana tiesas sede.

2019.gada 13.maija Rigas rajona tiesa sapemti atbildétajas paskaidrojumi, kuros noradis, ka atbildétaja neatzist prasibu. Atbildetaja veic
dzivojamas majas /adrese/ un/adrese/, parvaldSanu, pamatojoties uz 2014.gada 11.februara figumu Nr.1.2-16/194, kas noslegts ar Jormalas pilsétas
domi. Atbildetaja norada, ka lieta nav pieradjumu, ka dzivoklu pasnieku kopiba ir pieneémusi lemunmu, kas parvaldniekam uzliktu pienakumu noteiktajos
terminos apsekot un vizuali parbaudt atseviskos dzvoku pasumos esosas inZenierkomunikaciju dalas. Tapat starp atbildetaju un dzivoklu pasnieku nav
noslegts individualais parvaldSanas figums, kas paredzetu $adu atbildétajas pienakunmu. Lidz ar to nav pamata uzskaft, ka atbildétaja ka dzvojamas
majas /adrese/ un/adrese/, parvaldnieks nebiitu pildijusi savus pienakumus dzvoklu Ppasuma esoso inzenierkomunikaciju vizualaja apsekosana un
pielavusi bezdarbibu, ka tas noradts prasiba.

Atbildetaja uzskata, ka ar tiesa iesniegtajiem materialiem netiek pieradts, ka atbildetaja bitu vainojama zaudgjunm nodarSana. Prastaja nav
pieradijusi konkretu atbildetajas prettiesisko ricibu, lai celtu regresa prasibu saskana ar likuma ,,Par apdrosinasanas ligumir” 40.panta pirmo dalu.

Atbildetaja vers tiesas uzmaribu, ka pati prasitaja nav rikojusies ka godigs un gadigs sainmnieks. Lietd nav pieradijun, kas apliecinatu, ka pirms
apdrosinasanas veikSanas ta bitu apsekojusi apdroSinamo objektu. Pati prasitaja ir rikojusies pavirsi, apdros$inot objektu, to nemaz neapsekojot.
Atbildetajas ieskata, ja pirms apdrosinasanas nav veikta dzvokla apsekosana, nav iesp€jams noteikt zaud€jumu esanibu, nezinot, kads bija dzivokla
stavoklis pirms appludinaSanas.

Atbildetaja vers tiesas uzmanibu uz faktu, ka tame, kas iesniegta lieta, nav juridiski speka esosa, jo ta ir bez paraksta.

Atbildetaja norada, ka Civillikuma 1084.panta pirma dala paredz katra biives 1pasnieka pienakunmu turét savu btivi tada stavokli, lai no tas nerastos
kaitjums ne kaimigiem, ne garamgajéjiem, ne ari tas lietotajiem. No §is normas skaidri izriet €kas ipasnieka civiltiesiskas atbildibas pienakuns par
zaudgjunm atlidzinasanu, ja tie céluSies kas nepiendcigas uzturdsanas dél. Sis atbildibas princips attiecas arf uz daudzdzivoklu mijas fpasniekiem, jo tiesi
dzvoklu ipasnicku pienakums ir piedalities daudzdzivoklu majas kopipasuma esosas dalas parvaldi§ana un apsainmickosana, ka to nosaka likuma ,,Par
dzvokla Tpasumu” 10.panta 1.punkts. Atbilstosi $ likuma 4.panta otrajai dalai uz kopipasuma esoSo daudzdzivoklu méjas dalu attiecinami Civillikuma
1067. - 1072.panta noteikumi, taja skaita, kopipasnieku pienakums, sameérigi ar katra dalu, nest zaudgjumus, kadi celas no kopigas lietas.

Atbildétaja norada, ka prasitaja atsaucas uz Ministru kabineta noteikumiem Nr.408 ,,Dzivojamas majas parvald§anas un apsaimnickoSanas
maksas aprekinasanas noteikumi”, tacu laika posma, kad notika dzvokla appludinasana, Sie noteikumi vel nebija speka. Noteikumi stajas speka tikai
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2017.gada 21 julija.

Atbildétaja norada, ka veica kopipasuma esoSo inzenierkomunikaciju vizualo apsekosanu, par ko ir sastaditi akti. Atbildétaja uzskata, ka nav
saskatama atbildétajas bezdarbiba, lidz ar to nav pamats prast no atbildétajas zaud&junus. Liidz prasibu noraidtt ka nepieraditu.

Civillieta Nr.C33336519 vienkarSotas procediiras licta Seesam Insurance AS Latvijas filiales prasiba pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu
Jurmalas namsaimnieks” par naudas piedzipu, pamatojoties uz Rigas apgabaltiesas priekSsédétajas rezoliiciju, saskapa ar Civilprocesa likuma
32 pantu, 2019.gada 23.maija sanenta Daugavpils tiesa.

2019.gada 1.augusta Daugavpils tiesa sanemta prasttajas atsauksme par paskaidrojumiem, kura noradts, ka prastija nepiekrit atbildétajas
paustajam viedoklim.

Civilprocesa likuma 250.%panta pirni dala nosaka: ja tiesa neizskata vienkarotas procediiras lietu tiesas sédé saskana ar § likuna 250.20 pantu,
lietu izskata rakstveida procesa, laikus pazinojot pusém par datumu, kad tiesas kanceleja var€s sagent saisinata sprieduma norakstu. Datums, kad
saisinata sprieduma noraksts ir pieejans tiesas kanceleja, uzskatams par sprieduma sastad®anas datum.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.22panta pirmo daju vienlaikus ar dokumentu nostifanu pusém (148.pants), pusem ir izskaidrotas pusu
procesualas tiesibas, puses ir informetas par tiesas sastavy, kas izskafis lietu, pusém ir izskaidrotas tiesibas pieteikt noraidijumu tiesnesim, ka arf tiesibas
jesniegt tiesd sprieduma sastadRanas logumu. Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2%panta pirmo daju 2019.gada 28.majja pusém ir pazinots par datunmy,
kad sprieduma norakstu var€s sanent tiesas kanceleja, tas ir, — 2019.gada 19.augusta.

2019.gada 19.augusta saskana ar Civilprocesa likuma 194.panta pirmas dalas 3.punktu vienkarSotas procediiras lieta tiesa sastadija saisinato
spriedum.

2019.gada 22.augusta Daugavpils tiesa sanemts prasitajas Seesam Insurance AS Latvijas filidles pilnvarotas parstaves SIA ,,Julianus Inkasso
Latvija” sprieduma sastadiSanas [gums.

Motivu dala

Tiesa, parbaudot rakstveida pieradfjumus, atzist, ka prasiba nav pamatota un ir noraidama.

Lietas materiali apliecina un par to nav strida, ka 2016.gada 24.oktobrT/adrese/ dzvojama istaba plisa apkures radiators, ka rezultata tika bojats
dzvoklis Nr.6, ko apstiprina SIA ,Jirmalas namsaimnieks” 2016.gada 27.oktobra parbaudes akts par konstatetajiem bojajumiem un prastajas
2016.gada 27.oktobra pasuma apskates akts pec negadjuma. Konstatets, ka istaba apkures radiatoram ir plisuns apaksgja dala, ka rezultata radas
tidens noplude.

No Privatpersonu paSuma apdro$inasanas polises Nr.18/000/006695/16 izriet, ka minétais dzwvokla tpasSuns bija apdroSinats 2016.gada
19.februari vz laika posmmu no 2016.gada 11.marta Iidz2017.gada 10.martam Dzvokla ipasums apdrosinats pret uguns, zibens, eksplozijas, lidaparatu,
vetras un krusas risku, Gdens, apkures un kanalizacijas sistému avarijas risku, zadzibu ar ielauSanos, laupBSanu, treSo personu prettiesisku ricibu,
zemestrices un nokrisSnu tidens risku. Kopgja apdrosinasanas summa noteikta 64000,00 euro, pasrisks — 70,00 euro.

Dzwvokla 1pasnieks /pers. D/ ir versies pie prastajas pec atlidzibas sakara ar dzwvokla appludinasanu, un2019.gada 5.decembri prasitaja ir
izmaksajusi /pers. D/ apdrosinasanas atlidzibu 1595,07 euro apmera par tidens nopliides rezultata nodarttajiem zaudgjumiem, ko apliecina lieta esoais
2016.gada 5.decembra maksajuma uzdevums Nr.116-341969.

Chvillikuma 1770.pants noteic, ka ar zaud€junu jasaprot katrs mantiski novertejans pametums, savukart saskapa ar Civillikuma 1771.pantu
zaud&jumms var biit vai nu tads, kas jau cglies, vai tads, kas vél stav prieksa; pirmaja gadjuma tas dod tiesibu vz atlidzibu, bet otraja uz nodrosinajumu.
Chvillikuma 1772.panta noteikts, ka jau c€lies zaud&jums var biit vai nu cietusa tagadgjas mantas samazinajums, vai ari vina sagaidamas pelpas atravuns.

Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka lieta iesniegtie rakstveida pieradjumi apliecina, ka prasitajai ir nodariti zaudgjumi Civillikuma 1772.panta izpratng,
kas izpaudas ka prasitajas mantas samazindjuns izmaksatas apdro§inasanas atlidzbas apmera par apdro§inata dzivokla appludinasanu.

Saskana ar likuma ,,Par apdro§inasanas figunu” (redakeija, kas speka lidz 2018.gada 31.majjam) 40.panta pirmo dalu prasitajai ir tiesibas prasit
zaud&juma atlidzibu izmaksatas summas apmera no personas, kas ir atbildiga par zaud&jumiem.

Ar Civillikuma 1779.pants paredz, ka katram ir pienakuns atlidzinat zaud&jumus, ko vigs ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfis.

Miisdienu tiestbu teorija at7its, ka zaudejumu atlidzbas pienakums iestajas tad, kad vienlaicigi pastav tiesibu aizskargja neattaisnojama darbiba, kas
attiecigajos gadfjumos ietver arT novertejumu no vainojanibas viedokla, zaud&jumu esamibu un c€lonisko sakaru starp zaud&jumiem un neatlauto darbibu
(K. Torgans. Saistibu tiesibas I daja. Riga, 2006, 209. Ipp.). Izrikstot kadam no Siem priek$noteikumiem, nav pamata zaud&jumu piedzigas prasibas
apmierinasanai.

Mingtie zaud&jumu piedzinas priekSnosactjumi atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta nosacjumiem ir janorada un japierada tai personai, kura
prasa zaudejumu piedzinu. Savukart atbildétajam ir japierada savu iebildumu pamatotiba.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 10.panta pirmajai dalai puses realiz€ savas procesualas tiesibas sacikstes forma, kas nozim€, ka pusu stridigas
attiecibas tiesa apspriez pec tiem datiem, kurus puses iesniegusas tiesai, citiem vardiem, puses ievac visu materialy, bet tiesa ir pilnigi pasiva — ta tikai
parbauda un noverte pusu iesniegto materialu (Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933., - 235.lpp.).

Civilprocesa likuma 8.panta pirma dala uzliek pienakunu tiesai noskaidrot tos lietas apstaklus, kuri ietilpst pieradiSanas priekSmeta un kuriem ir
nozime lietas izspriesand. Tadgjadi tiesa spriedunm pamato uz apstakliem, kas nodibinati ar lietas dalbnicku iesniegtajiem pieradjumiem lieta
(Civilprocesa likuma 190.panta otra dala).

Prastaja ar pretenzijam atlidzinat zaud€junm versas pie atbildetajas, kas, pamatojoties uz ar Jirmalas pilsetas domi 2014.gada 11.februart noskegto
pilnvarojuma Tigumu Nr.1.2-16/194, atbilstosi likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatiziciju” noteikumiem veic dzivojamas majas, kura
atradas apdrosinatais dzvoklis, apsaimniekosanu.

Tiesa atzist, ka, lai prasiu zaudjunu atlidzbu no atbildétajas, jakonstate tas prettiesiska riciba (darbiba vai bezdarbiba) un vaina, ka art
celonsakariba starp prettiesisko ricbu un prasitajai nodaritajiem zaudgjumiem. Proti, jakonstate atbildétajas vaina, nenodrosinot ar likunm noteiktu vai
pieligtu pienakumu pienacigu izpildi, kas ir c€loniska sakariba ar izraistto fidens noplidi un ta rezultata izmaksato apdrosindsanas atlidzbu par mantai
nodarttajiem zaud&jumiem

Saskana ar Dzivokla Tpasuma likuma 3.panta otras dalas 2.punktu inzeniertkli un inZenierkomunikacijas lidz kopipasuma stavvadam ir atseviska
pasuma elementi.

Tomer minéta likuma 4.panta pirmas dalas 1.punkta noteikts, ka kopipasuma esosaja dala ietilpst (..) atsevisko dzivojamo maju apkalpojosas
inzenierkonmunikaciju sistémas, iekartas un citi ar atseviskas dzivojamas mjas ekspluataciju saistiti fimkciondli nedalami elementi, kas nepieder pie
atseviska ipaSuma (tai skaitd atseviska ipaSuma robezis esoSie sildelementi, ja to fimkciondld darbiba ir atkariga no kopipaSumé esoSajam
inzenierkomunikacijam).

Ieverojot mingto, apkures radiators ir dala no karsta Gidens apgades stavvadu sistémas, kura ekspluatacija nav iespgjama patstavigi, neietekmgjot



kopipasuma esoSo majas dalu.

Apstaklis, ka apkures radiators izvietots un atrodas atseviska dzivokla robezas, vél neliecina par dzivokla fpasnicka atsevisku fpasumu, jo jagem
véra arf dvielu Zavétaja fimkcionala noZime un saistiba ar kopgjo sittumapgades sistemu. Sadas atzinas izteiktas Augstakas tiesas 2016.gada 24.maija
spriedumi lieta Nr.SKC-108/2016 un izriet ari no atzinam spriedumos lietas Nr.SKC-124/2015 un Nr.SKC-0270/2015.

Tomer tiesa atzist, ka apkures radiatora piederiba dzivojamas majas kopipaSumam vel nenozime atbildétajas automatisku atbildibu par ta
bojajumiem un vainu zaud&juma nodari§ana.

Atbildetajai, ka dzvojamas majas parvalditajam, saskana ar Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 6.panta otras dalas 1.punkta ,,d”” apakSpunktu
ir pienakuns veikt tadas obligatas dzvojamas majas parvaldiSanas darbibas ka dzivojamas majas, taja esoSo iekartu un komunikaciju apsekosanu,
tehnisko apkopi un kartgjo remontu.

Karfiba, kada veicama dzivojamas majas, taja esoso iekartu un komunikaciju apsekosana, tehniska apkope un kartgjais remonts, noteikta Ministru
kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumos Nr.907 ,,Noteikkumi par dzwvojamas majas apsekoSamu, tehnisko apkopi, kart§jo remontu un
energoefektivitates minimalajam prasbam’. Minto noteikunu (redakceija, kas speka Iidz 2018.gada 20.decembrim) 6.punkta paredzets, ka dzwojamas
majas, taja esoso iekartu un inzenierkomunikaciju tehnisko apkopi, vizualo parbaudi, tehnisko apsekosanu un bojajunmu novérSanu nodrosina dzvojamas
majas parvaldiajs.

Noteikumu 3.punkta noteikts, ka dzvojamas majas, taja esoSo iekartu un inzenierkonumnikaciju tehnisko stavokli nosaka vizudlaja parbaude.
Parbaudes faktu fiks€ dzvojamas majas apsekosanas registracijas zumala. Saskana ar noteikumu 13.punktu reizi ménest veicama inZenierkomunikaciju
vizuala parbaude apkures sistemai, idensapgades sistémai, kanalizacijas sistémai, ventilacijas sistemai un klimata iekartam, ka art gazes apgades sistemai.

Atbilstosi noteikumu 13.'punktam vizualas parbaudes ietvaros veicama inZenierkomunikaciju ievadu hermétiskuma un koplietosanas telpas esoso
logu, durvju, Ik, Sahtu, ka arf citu iekartu un elementu parbaude, lai konstatetu, vai nav radusies bojajumi vai citi apstakli, kas rada siltuma nopliidi
apkartgja vide. Vizualas parbaudes intervalus ziemas un vasaras periodam nosaka dzivojamas majas parvalditajs.

Tadgjadi atbilstosi noteikumiem vizuala parbaude notick apsainniekotajam pieejamajas koplietosanas telpas.

Lietas materialiem pievienoti 2016.gada 11.februara, 2016.gada 6.jtnija un2016.gada 4.oktobra apsekoSanas akti, kuros noradts, ka veikta
dzvojamas majas /adrese/, nesoSo konstrukeiju un koplietoSanas komunikaciju vizuala apskate, konstatjot, ka to tehniskais stavoklis ir apmierinoss un
nav nepiecieSama to maina vai steidzams remonts.

Noteikumu 3.1.punkts paredz, ka dzvoklu ipaSumos sadalita dzvojamd ngja parvaldnicks kopipasuma dala ietilpstoSo iekartu un
mzenierkomunikaciju dalas, kas atrodas atseviSkos ipaSumos, vizuali parbauda parvald®anas higumd notekktaja kartiba. Ja dzivokla ipaSnieks
parvaldniekam nenodrosina iesp€ju veikt vizualo parbaudi, mingto faktu fiks€ dzvojamas njas apsekosanas registracijas zrnala.

Tiesa konstate, ka2014.gada 11.februara pilnvarojuma figuma Nr.1.2-16/194, kas noslegts starp atbildétaju un Jormalas pilsétas domi, nav
pieligta kartiba, cik biez parvaldniekam ir vizuali jaapseko atseviska dzvokla pasuma esosas kopipasuma dala ietilpstosas iekartas, taja skaitd dvielu
7avetajs un ar to saistias inzenierkomunikaciju dalas.

Saskana ar pilnvarojuma figuma 4.1.1.punktu atbildétaja i appemusies veikt Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma paredzetas obligati veicamas
parvaldanas darbibas un citas parvaldanas darbibas, ieveérojot speka esosos Latvijas biivnormativus un citus ar dzivojamo maju parvaldiSanu saistitos
tiesbu aktus.

Atbilstosi Dzivojamo maju parvaldianas likuma 5.panta pirmajai un otrajai dalai dzivojamas majas parvaldSanas nodrosinasana ir dzvojamas
majas Pasnieka pienakums.

Ar dZivojamas majas parvaldiSanu saistiti IEmumi dzvoku pasumu maja tiek pienemti DZivokla pasuma likuma noteiktaja kartiba.

Dzvokla pasuma likuma 10.panta pirmas dalas 1.punkts nosaka dzivokla paSnicka pienakumu piedalties dzvojamas majas parvaldisana.
Dzvoklu pasnieku kopiba saskana ar Dzivoku ipasuma likuma 16.pantu var izlemt jebkuru jautajumu, kas attiecas uz kopipasuma esoso dalu, piegemot
attiecigu lemumu par noteikta parvald8anas uzdevama dosanu majas parvaldnickam

Konkrétaja gadijuma dzivoku pasniecku kopiba nav piegeémusi lemumm, kas parvaldniekam uzliktu pienakumu noteiktos terminos apsekot un vizvali
parbaudtt atseviskos dzivoklu Ppasumos esosas inzenierkomunikaciju dalas. Tapat starp atbildetaju un dzwokla 1pasnieku nav noslegts individuals
parvaldiSanas liguns, kas paredzetu $adu atbildetajas pienakum.

Ievérojot min€to, nav pamata atzt, ka atbildétaja, ka dzvojamas majas /adrese/, parvaldnieks, nebiitu pildjusi savus pienakumus dzivoklu pasuma
esoSo inZenierkomunikaciju vizualaja apsekoSana un pielavusi bezdarbibu, ka to norada prasttaja.

Tiesa gem vera, ka saskana ar Dzivoklu pasuma likuma 10.panta pirmas dalas 1. un 7.punktu dzivokla ipasniekam japiedalas dzivojamas majas
parvaldi§ana, tostarp nepiecieSanibas gadijuna jazino par dzivokla pasuma ietilpstoso kopipasuma dalas apsekosanu un kart&jo remontu.

Lieta nav konstatéts, ka dzivokla fpasnieks, kura pienakumos ietilpst sekot vina dzivokli esosa kopipasuma elementu tehniskajam stavoklim, bitu
zinojis atbildétajai par to bojajumiem vai nepieciesaribu tos apsekot.

Tadgjadi, nekonstatgjot atbildétajas prettiesisku ricibu — bezdarbibu, kas bitu cEloniska sakard ar raduSamies zaudgjumiem dzivokla
appludinasanas d€l, tiesa atzist, ka prasiba par zaudgjumu 1716,07 euro apmera, ko veido izmaksata apdrosinasanas atlidziba 1595,07 euro un maksa
par zaud&jumu atgiiSanas lietas administriéSanu 121,00 euro, ir noraidama.

Pie apstakliem, kad nav apmiernama prasiba dala par zaud&junu piedzmu, i noraidama ar prasiba dala par likumisko procentu 12,82 euro, kas
aprekinati par laika perioduno 2019.gada 11.februara lidz 2019.gada 2.apritim, piedzigu.

Civilprocesa likuma 41.panta pirmaja dala noteikts, ka pusei, kuras laba taisits spriedumns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunmus.

Ta ka prasiba tiek noraidtta, tad nav pamata no atbildétajas par labu prasitajai piespriest vinas samaksatos tiesas izdevumus.

Civilprocesa likuma 42. panta otra dala paredz, ja prasibu noraida, tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks, piespriezami no prastaja valsts
ienakumos.

Lieta nav radusies ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi, kas parsniedz prastajas pirns prasibas celSanas samaksatos izdevuanus.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz minto, saskana ar Civilprocesa likuma 8., 15., 93., 97., 190., 194, 250.25 un 250.27pantu, tiesa
nosprieda:
Noraidt Seesam Insurance AS Latvijas filiales vienkarSotas procediiras prasibu pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,Jirmalas namsaimnieks
par naudas piedzigu.
Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba 20 dienu laika no sprieduma sastadianas dienas —2019.gada 17.septembra Latgales apgabaltiesai,
apelacijas stidzbu iesniedzot Daugavpils tiesd, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.%pantd noteiktajiem apelcijas tiesvedibas ierosingSanas

tE)
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