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Administrativa apgabaltiesa
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Riga 2025.gada 21.maija

Administrativa apgabaltiesa Sada sastava: tiesnesis referents Agris Dreimanis, tiesneses Ilze Freimane un
Una Mihailova

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /Persona D/ pieteikumu par
pienakuma uzlikSanu Valsts iepémumu dienestam atmaksat iedzivotaju ienakuma nodokla parmaksu 85,89 euro,
sakara ar /Persona D/ apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas 2023.gada 29.decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteic€ja /Persona D/ 2022.gada iedzivotaju ienakuma nodokla deklaracija attaisnotajos izdevumos
ieklava 150 euro maksajumu biedribai ,,Vidzemes makslas izglitibas attistibas centrs” par kaligrafijas iemanu
apguvi un 450 euro maksajumu SIA ,,ITGuru Software Development” par programmatiiras/informacijas sistemu
testéSanas iemanu apguvi un sakara ar Siem maksajumiem deklaréja iedzivotaju ienakuma nodokla parmaksu 85,89
euro.

Ar dienesta 2023.gada 21l.augusta lemumu Nr.31.1/22.7/3273 (turpmak - parsidzéetais lémums) ka
administrativo procesu iestadé noslédzoSo administrativo aktu pieteicéjai atteikts atmaksat minéto parmaksas
summu.

Parsudzétaja lemuma atzits, ka stridus maksajumi nav ieklaujami attaisnotajos izdevumos, jo biedriba
,» Vidzemes makslas izglitibas attistibas centrs” un SIA ,,ITGuru Software Development” nav akreditétas izglitibas
iestades un nav konstatéjama saikne starp pieteicéjas iegiitajam kaligrafijas un programmatiiras/informacijas sistemu
testéSanas iemanam un pieteicéjas 2022.gada amatu (dienesta galvena nodoklu inspektore) un velak 2023.gada iegiito
amatu (Latvijas Bankas finanSu tirgus analitike).

[2] Pieteicéja versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par pienakuma uzlikSanu dienestam
atmaksat 2022.gada iedzivotaju ienakuma nodokla parmaksu 85,89 euro. Pieteikums pamatots ar turpmak
minétajiem argumentiem.

[2.1] Pieteicgja kursos ,,QA (quality assurance) — manual testing” ieguvusi programmatiiras/informacijas
sistému testétaja profesijai nepiecieSamas zinasanas (profesijas kods 2519 05).

Savukart biedriba ,,Vidzemes makslas izglitibas attistibas centrs” kaligrafijas apmacibas iegiitas profesijai
makslinieks — kaligrafijas specialists, profesijas kods 2651, nepiecieSamas iemanas.
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Programmai ,,Kaligrafija” ir izsniegta Valmieras novada paSvaldibas licence Nr.3.24.2/22/32, licences veids
— pieaugusSo neformala izglitiba.

Izdevumi par minétajam macibam ir attaisnotie izdevumi saskana ar Ministru kabineta 2001.gada 31.jilija
noteikumu Nr.336 ,,Par attaisnotajiem izdevumiem par izglitibu un arstnieciskajiem pakalpojumiem” (turpmak —
noteikumi Nr.336) 1.1.2. un 1.1.3.apakSpunktu ka neformalas izglitibas izdevumi.

[2.2] Lai izdevumus par macibam ieklautu attaisnotajos izdevumos, nav obligati, lai iegtitas prasmes bitu
nepiecieSamas esoSaja darba. Pieteicgja ir pretendéjusi uz testétdjas amatu. Pieteic€ja iegiitds iemanas, iespéjams,
izmantos turpmak darba mekléjumos vai ka pasSnodarbinata.

[3] Administrativa rajona tiesa ar 2023.gada 29.decembra spriedumu noraidija pieteikumu. Spriedums
pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[3.1] Saskana ar likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 10.panta pirmas dalas 2.punktu no gada
apliekamajiem ienakumiem atskaitami nodoklu maksataja izdevumi par kvalifikacijas paaugstinasanu, specialitates
iegiSanu un izglitibas iegtiSanu. Atskaitamo izdevumu sastavu noteic Ministru kabinets.

Saskana ar noteikumu Nr.336 1.1.apakSpunktu (redakcija, kas bija speka lidz 2024.gada 21.augustam)
attaisnotajos izdevumos ietverami Sadi izglitibas izdevumi:

1) par augstakas izglitibas un visu pakapju profesionalas izglitibas iegtiSanu, ka arl par specialitates
(profesijas, amata, aroda) iegtiSanu valsts akreditétas Latvijas izglitibas iestadés, Eiropas Savienibas dalibvalstu un
Eiropas Ekonomikas zonas valstu macibu iestades vai valsts akreditétas izglitibas programmas apgiiSanu
(1.1.1.apakspunkts);

2) par apmacibu darba, profesija, amata vai aroda nepiecieSamo iemanu iegiiSanai un uzlaboSanai
(1.1.2.apakspunkts);

3) par profesionalas sagatavotibas limena paaugstinasanu (izdevumi par jebkuram macibam, kas paplaSina
fiziskas personas profesionalas zinaSanas) (1.1.3.apakspunkts);

4) par intereSu izglitibas programmu (Izglitibas likuma izpratn€) apgiiSanu bérniem lidz 18 gadu vecumam
(1.1.4. apakspunkts).

[3.2] Noteikumu Nr.336 1.1.apakSpunkta, konkretizéjot likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
10.panta pirmas dalas 2.punktu, ir noraditi vairaki konkréti izglitibas veidi (pakapes) un zinasanu un iemanu
iegiiSanas un pilnveidoSanas veidi, tacu tie neaptver visus izglitibas jomu reglamentéjoSajos normativajos aktos
paredzétos izglitibas veidus (pakapes). Tas liecina, ka likumdeveéjs ir velgjies attaisnotajos izdevumos ieklaut
vienigi tos izdevumus, kas ir raduSies sakara ar noteikumu Nr.366 1.1.apakSpunkta normas noraditas izglitibas
iegiiSanu (zinaSanu un iemanu pilnveidoSanu) (Senata 2022.gada 1.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-72/2022,
ECLI:LV:AT:2022:1201.A420329817.12.S, 12.punkts).

[3.3] Senats ir atzinis, ka noteikumu Nr.336 1.1.2. un 1.1.3.apakSpunkta noteiktajos izdevumos ietilpst
izdevumi ne tikai par tadam apmacibam, kas ir nepiecieSamas jau eso$a nodokla maksataja profesija, aroda vai
amata (ka tas izriet no minéto tiesibu normu teksta), bet arl par tadam apmacibam, kuras iegiitas iemanas
nepiecieSamas péc tam iegiita amata vai tas biitu bijuSas nepiecieSamas darba, uz kuru nodokla maksatajs
pretendgjis (Senata 2014.gada 19.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-521/2014, A420800410, 5.punkts).

Tadejadi, lai apmacibu izdevumus ieklautu nodokla maksataja attaisnotajos izdevumos, nepiecieSams
konstatét, ka ieglitas iemanas pieteic€jai ir bijuSas nepiecieSamas jau esoSa profesija, aroda vai amata, péc tam
iegiita amata vai ar1 darba, uz kuru pieteicgja ir pretendgjusi.

[3.4] Pieteiceja 2022.gada bija dienesta galvena nodoklu inspektore, bet no 2023.gada maija ir Latvijas
Bankas finansu tirgus analitike. Ne programmatiiras/informacijas sistemu testéSanas, ne kaligrafijas iemanas nav
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saistamas ar minétajam profesijam un pieteicéjas ienemtajiem amatiem.
Pieteicgja ar1 nav pieradijusi, ka biitu pretend€jusi uz amatu, kura biitu nepiecieSamas apgiitas iemanas.

Tadejadi pieteicejas apgitie kursi nav uzskatami par apmacibu darba, profesija, amata vai aroda
nepiecieSamo iemanu iegiSanai un uzlaboSanai vai par profesionalas sagatavotibas ITmena paaugstinasanas
apmacibam noteikumu Nr.336 1.1.2. un 1.1.3.apakSpunkta izpratne.

[3.5] Turklat saskana ar Izglitibas likuma 1.panta 12.1 punktu formala izglitiba ir sistéma, kas ietver
pamatizglitibas, vidéjas izglitibas un augstakas izglitibas pakapes, kuru programmu apguvi apliecina valsts atzits
izglitibas vai profesionalas kvalifikacijas dokuments, ka ar1 izglitibas un profesionalas kvalifikacijas dokuments.

Savukart neformala izglitiba saskana ar Izglitibas likuma 1.panta 14.1 punktu ir arpus formalas izglitibas organizéta
interesém un pieprasijumam atbilstoSa izglitojoSa darbiba. Neformalas izglitibas programmas dod iespéju personai
visa miiZza garuma neatkarigi no ieprieks iegiitas izglitibas apgit jaunas un pilnveidot esoSas kompetences atbilstoSi
personibas izaugsmes interesém, valsts vai darba devéja pieprasijumam (Izglitibas likuma 46.panta pirma dala).

Saskana ar Izglitibas likuma 24.panta pirmo dalu ikviena izglitibas iestade ir registréjama Izglitibas iestazu
registra, kas ir obligats priekSnoteikums izglitibas iestades darbibas (izglitibas programmas IstenoSanas) uzsakSanai
(Izglitibas likuma 25.panta pirma dala).

Tomeér neformalas izglitibas programmu var istenot arl Izglitibas iestazu registra neregistréta persona, ja ta
ir sanémusi attiecigas administrativas teritorijas pasvaldibas atlauju neformalas izglitibas programmas Istenosanai.

Proti, Izglitibas likuma 46.panta ceturtaja dala noteikts, ka atlauju neformalas izglitibas programmas
istenoSanai izsniedz vai to anulé attiecigas administrativas teritorijas paSvaldiba Ministru kabineta noteiktaja
kartiba. Neformalas izglitibas programmas registré attiecigas administrativas teritorijas pasvaldiba. Personas, kuras
nav registrétas Izglitibas iestazu registra, ir tiesigas Istenot neformalas izglitibas programmas péc atlaujas
sanemSanas. Akreditétas izglitibas iestades, ka ar1 Nacionalo brunoto speku vienibas ir tiesigas istenot neformalas
izglitibas programmas bez atlaujas sanemsanas.

»JavaGuru” ka pieauguSo neformalas izglitibas iestade Izglitibas iestazu registra registréta tikai 2023.gada
18.oktobr1. Nav konstatejams, ka SIA ,ITGuru Software Development” 2022.gada biitu izsniegta paSvaldibas
atlauja neformalas izglitibas programmas istenoSanai. Lidz ar to nav konstatéjams, ka SIA ,ITGuru Software
Development” 2022.gada bija tiesiga istenot tadu neformalas izglitibas programmu, par kuru izdevumi bitu
atzistami par kvalifikacijas paaugstinaSanas, specialitates iegiiSanas vai izglitibas iegiiSanas izdevumiem likuma
,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 10.panta pirmas dalas 2.punkta izpratné.

[4] Pieteicéja iesniedza apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas spriedumu, noradot turpmak
minétos argumentus.

[4.1] Pieteicgjas samaksatas naudas summas biedribai ,,Vidzemes makslas izglitibas attistibas centrs” un SIA
,ITGuru Software Development” atbilst noteikumu Nr.336 1.1.2.apakSpunktam vai 1.1.3.apakSpunktam, ja neatbilst
iepriekSejam apakSpunktam.

Pieteicéja apguva testéSanas kursu, jo pieteicéjai bija velme parkvalificéties cita profesija. Minetaja kursa
glitas iemanas pieteicgjai noder ar1 pasreizéja finansSu tirgus analitikes darba. Tapat kaligrafijas macibas giitas iemanas
ir nepiecieSamas, lai biitu iespgja pieteic&jai papildus pamatdarbam uzsakt uznémejdarbibu, piedavajot kaligrafistes
pakalpojumus.

[4.2] Parsiidzéta sprieduma motivi ir pretrunigi, nepilnigi un nesniedz skaidribu, ka tiesa ir secindjusi, ka
pieteicgjai liedzamas tiesibas attaisnotajos izdevumos ieklaut stridus maksajumus. Parsiidzétaja sprieduma nav
pamatojuma taja minéto Senata atzinu attiecinamibai uz izskatamo lietu.

[4.3] Pieteicgja nepiekrit tiesas secindjumam, ka pieteicgjai ir japierada pretendéSanu uz amatu, kas saistits ar
stridus macibam, jo to neparedz normativie akti. Pieteic€ja ir pretendgjusi uz testétajas darbu.



[4.4] Ja likumdevejs biitu velgjies noteikt papildu prasibas (licenceSanu, akreditéSanu) macibu sniedz€jam, tad
tas tiktu noraditas noteikumu Nr.336 1.1.2. un 1.1.3.apakSpunkta tapat, ka tas ir darits 1.1.1. un 1.1.4.apakSpunkta.

[5] Dienests rakstveida paskaidrojumos noradija, ka pirmas instances tiesas spriedums ir tiesisks, bet
pieteic&jas apelacijas stidziba nav pamatota.

Motivu dala

[6] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteicéjas apelacijas stidziba nav pamatota un pieteikums ir
noraidams.

[7] Kvalifikacijas paaugstinasanas, specialitates iegiiSanas un izglitibas iegiSanas izdevumu ieklauSanu
attaisnotajos izdevumos regulé likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 10.panta pirmas dalas 2.punkts un uz
taja ietverta delegéjuma noteikt minéto izdevumu sastavu un pieméroSanas kartibu pamata izdoto noteikumu
Nr.336 1.1.apakSpunkts. Minéto normu saturs (noteikumu Nr.336 1.1.apakSpunkta redakcija, kas bija speka lidz
2024.gada 21.augustam un ir attiecinama uz lieta verteéjamo 2022.gadu) ir pareizi atklats pirmas instances tiesas
sprieduma un atreferéts 5a sprieduma 3.1.punkta.

Pirmas instances tiesa ir atsaukusies uz Senata 2022.gada 1.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-72/2022,
ECLI:LV:AT:2022:1201.A420329817.12.S, 12.punkta izteikto atzinu, ka noteikumu Nr.336 1.1.apakSpunkta
noraditie izglitibas veidi (pakapes) un zinaSanu un iemanu iegiiSanas un pilnveidoSanas veidi neaptver visus
izglitibas jomu reglamentéjoSajos normativajos aktos paredzéetos izglitibas veidus (pakapes). Tas liecina, ka
Ministru kabinets ir vélgjies attaisnotajos izdevumos ieklaut vienigi tos izdevumus, kas ir raduSies sakara ar
konkréti noraditas izglitibas iegiiSanu (zinasanu un iemanu pilnveidoSanu).

Pieteicéja apelacijas stidziba iebilst pret minétaja Senata sprieduma noradito atzinu attiecinamibu uz
izskatamo lietu, jo Senata izskatitaja lieta strids bija par pamatizglitibas izdevumu atziSanu par attaisnotajiem
izdevumiem. Tomeér Senata sprieduma ir paustas arl visparigas atzinas par noteikumu Nr.336 1.1.apakSpunkta
interpretaciju un tas ir attiecinamas uz izskatamo lietu.

Ta ir nemams véra minétaja Senata sprieduma punkta secinatais, ka likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 10.panta pirmas dalas 2.punkts un noteikumu Nr.336 1.1.apakSpunkts ir interpretéjams kopsakara ar
izglitibas jomu reglamentéjoSajam tiesibu normam.

Ar1 Ministru kabineta 2024.gada 13.augusta noteikumu Nr.512 ,,Grozijumi Ministru kabineta 2001.gada
31.julija noteikumos Nr.336 ,Noteikumi par attaisnotajiem izdevumiem par izglitibu un arstnieciskajiem
pakalpojumiem”” anotacija ir noradits, ka, vertéjot noteikumu Nr.336 1.1.apakSpunkta kopé&jo tvérumu, ta mérkis ir
maksataja attaisnotajos izdevumos ieklaut tikai tadus maksataja izdevumus (nemot véra noteiktos nosacijumus) par
izglitibu, kas ir saistiti ar augstakas izglitibas, ar profesionalas izglitibas, ar specialitates iegtiSanas, ar profesionalas
sagatavotibas limena paaugstinaSanas un ar intereSu izglitibas programmu apgiiSanu. Vienlaikus normativais
reguléjums attieciba uz nodokla maksataja attaisnotajiem izdevumiem ir vértéjams un skatams kopsakara ar citiem
speka  esoSajiem  normativajiem  aktiem, kas regulé  izglitibas  iegliSanas jomu  Latvija
(https://tapportals.mk.gov.lv/annotation/d371a1bb-5929-4c57-bf52-af4d8c41d3af#).

[8] Arl pati pieteicéja pieteikuma ir noradijusi, ka vinas apgiitie kursi uzskatami par neformalo izglitibu
Izglitibas likuma izpratné. Apgabaltiesa tam piekrit. Tomér vienlaikus tas nozimeé, ka ir nemami véra nosacijumi,
kas izglitibas jomas normativajos aktos noteikti neformalas izglitibas pakalpojumu sniegSanai.

Ka pareizi noradits pirmas instances tiesas sprieduma 13.punkta (atreferéts Sa sprieduma 3.5.punkta),
saskana ar izglitibas jomu reglamentéjoSajam tiesibu normam izSkir formalo izglitibu, kuru var sniegt tikai
Izglitibas iestazu registra registréta persona, un neformalo izglitibu, kuru var sniegt ar1 Izglitibas iestazu registra
neregistréta persona, ja ta ir sanémusi pasvaldibas atlauju neformalas izglitibas programmas IstenoSanai.

Mineétaja sprieduma punkta pamatoti konstatéts, ka SIA ,ITGuru Software Development” 2022.gada nebija
registréta Izglitibas iestazu registra un tai nebija izsniegta pasvaldibas atlauja neformalas izglitibas programmas
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IstenosSanai.

Uz ta pamata minétaja pirmas instances tiesas sprieduma punkta pamatoti secinats, ka SIA ,,ITGuru
Software Development” 2022.gada nebija tiesiga istenot tadu neformalas izglitibas programmu, kuras izdevumi
biitu atzistami par attaisnotajiem izdevumiem likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 10.panta pirmas dalas
2.punkta izpratnée.

Apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances
tiesas sprieduma 13.punktd ietvertajam pamatojumam un atzist, ka SIA ,ITGuru Software Development”
registracijas Izglitibas iestazu registra un pasvaldibas atlaujas neformalas izglitibas programmas istenoSanai neesiba
2022.gada pati par sevi ir Skérslis ieklaut pieteicéjas maksajumu 450 euro minétajai komercsabiedribai par
programmatiiras/informacijas sistému testéSanas iemanu apguvi pieteicéjas 2022.gada attaisnotajos izdevumos.

Ta ka maksajums par neformalo izglitibu nav veikts registrétai vai pasvaldibas licencétai izglitibas iestadei,
tas nevar tikt ieklauts attaisnotajos izdevumos ne atbilstoSi noteikumu Nr.336 1.1.2., ne 1.1.3.apakSpunktam, jo viss
1.1.apakSpunkts kopuma ka likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 10.panta pirmas dalas 2.punkta
konkretizacija ir interpretéjams kopsakara ar izglitibas jomas normativajiem aktiem. Ta ka tiesibu normas
interpretéjamas sisteémiski, nav pieSkirama nozime pieteicéjas argumentam, ka paSa noteikumu Nr.336 1.1.2. un
1.1.3.apakSpunkta nav noraditas prasibas macibu sniedzejam.

Turklat secinajumu, ka pieteicéjas maksajums minétajai komercsabiedribai nav ieklaujams attaisnotajos
izdevumos, nevar ietekmét tas, vai pieteicéja ir pretendéjusi uz amatu, kura ir nepiecieSamas apgiitas
programmatiiras/informacijas sisttmu testéSanas iemanas, vai tas, vai iegiitas iemanas ir nepiecieSamas pieteic€jas
esoSaja darba, jo jebkura gadijuma maksajums nav veikts tddam pakalpojumu sniedzéjam, kurS biitu bijis tiesigs
sniegt attiecigu neformalas izglitibas pakalpojumu.

[9] Mazliet citadi ir ar pieteicgjas apgiitajam kaligrafijas iemanam. Nav strida, ka biedribas ,,Vidzemes
makslas izglitibas attistibas centrs” istenotajai kaligrafijas programmai 2022.gada bija izsniegta Valmieras novada
pasvaldibas licence pieauguSo neformalas izglitibas 1stenoSanai.

TaCu nav konstatéjams, ka pieteicéja apgiitas kaligrafijas iemanas biitu bijuSas noderigas pieteicgjas
2022.gada darba (dienesta galvena nodoklu inspektore) vai péc tam 2023.gada iegiitaja darba (Latvijas Bankas
finanSu tirgus analitike). Pieteic&ja vienigi visparigi noradijusi, ka, iespgjams, nakotné izmantos iegiitas kaligrafijas
iemanas ka paSnodarbinata. Lai gan Sada pieteic&jas iecere ir vértéjama atzinigi, tomer ar to nepietiek, lai kaligrafijas
kursu maksu ieklautu attaisnotajos izdevumos atbilstoSi noteikumu Nr.336 1.1.2. vai 1.1.3.apakSpunktam.

Pirmas instances tiesa pamatoti atsaukusies uz Senata 2014.gada 19.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-
521/2014, A420800410, 5.punktu, kura atzits, ka pieSkirama nozime tam, vai apmaciba bijusi nepiecieSama vai nu jau
esosa profesija, aroda vai amata, vai arl iegiitas iemanas nepiecieSamas péc tam iegiita amata, vai arl tas bitu bijuSas
nepiecieSamas darba, uz kuru persona pretendgjusi.

Minéta atzina izteikta lieta, kura persona veélgjas ieklaut attaisnotajos izdevumos maksu par sava déla
macibam autoskola. Senats noradija, ka viegla automobila vadiSanas prasme bieZi tiek apgtta ar mérki uzlabot
parvietoSanas iespégjas (proti, privatiem mérkiem), nevis sniegt Sadus pakalpojumus citiem vai izmantot $is iemanas
darba pienakumu pildiSana (sprieduma 6.punkts). Lai parliecinatos, vai konkrétaja gadijuma ir pamats izdevumus
atzit par attaisnotajiem izdevumiem ka saistitus ar profesionalo darbibu, Senats atzina par nepiecieSamu parbaudit
personas apgalvoto, ka vinas déls strada darba, kura nepiecieSama autovaditaja aplieciba (sprieduma 7.punkts). Ta
ka apgabaltiesa to nebija parbaudijusi, Senats atcéla apgabaltiesas spriedumu un nosiitija lietu jaunai izskatiSanai.

Izskatijusi minéto lietu no jauna, Administrativa apgabaltiesa 2014.gada 19.decembra sprieduma minétaja
lieta (spriedums stdjies speka) 14.punkta, pirmkart, nekonstatéja, ka personas déla iegtitas auto vadiSanas iemanas
vinam biitu bijuSas nepiecieSamas jau esoSa darba. Otrkart, nekonstatéja, ka Sis iemanas biitu bijuSas nepiecieSamas
darba, uz kuru personas déls ir pretendgjis, jo personas paskaidrojumi Saja jautajuma bija parak visparigi un
nekonkréti. Treskart, nekonstatéja, ka izdevumi par auto vadiSanas iemanu iegiiSanu ir saistiti ar péc tam iegiitu
amatu. Tapéc apgabaltiesa noraidija pieteikumu minétaja lieta.



Tadejadi no tiesu prakses salidzinama lieta izriet, ka, lai izglitibas izdevumus, kas nav noteikumu Nr.336
1.1.1.apaksSpunkta tvéruma ietilpstosi formalas izglitibas izdevumi, atzitu par attaisnotajiem izdevumiem saskana ar
noteikumu Nr.336 1.1.2. vai 1.1.3.apakSpunktu, jakonstaté skaidra un konkréta to nepiecieSamiba esoSaja vai velak
iegiitaja darba, vai vismaz skaidri un konkréti pieradijumi, ka persona ir pretendéjusi uz darbu, kura attiecigas
prasmes ir nepiecieSamas.

Pieteicgjas gadijuma attieciba uz kaligrafijas kursiem neviena no Sim prasibam neizpildas, jo ir tikai
nekonkréta un vispariga, iespéjamibas forma izteikta pieteicéjas iecere nakotné piedavat kaligrafijas pakalpojumus
ka pasnodarbinatajai.

Lidz ar to nav pamata atzit par attaisnotajiem izdevumiem arl pieteicéjas samaksatos 150 euro biedribai
,» Vidzemes makslas izglitibas attistibas centrs” par kaligrafijas iemanu apguvi.

[10] Ta ka stridus maksajumi nav ieklaujami attaisnotajos izdevumos, pieteicéjai sakara ar tiem neveidojas
iedzivotaju ienakuma nodokla parmaksa 85,89 euro un pieteikums par tas atmaksu ir noraidams.

Apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesas spriedums ir tiesisks, bet pieteicéjas iebildumi pret to nav
pamatoti. Sa sprieduma 8. un 9.punkta apgabaltiesa ir noskirusi pamatojumu pieteicéjas maksajumu attiecigi SIA
,ITGuru Software Development” un , Vidzemes makslas izglitibas attistibas centrs” neieklauSanai attaisnotajos
izdevumos, tadéjadi vajadzetu biit noverstai apelacijas stidziba paustajai pieteicéjas neskaidribai par to, kas tiesi ir
pamats maksajumu neatziSanai par attaisnotajiem izdevumiem.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu, Administrativa
apgabaltiesa

nosprieda

noraidit /Persona D/ pieteikumu par pienakuma uzlikSanu Valsts iepemumu dienestam atmaksat iedzivotaju
ienakuma nodokla parmaksu 85,89 euro.

Spriedumu var parsiidzét Senata Administrativo lietu departamenta viena méneSa laikd no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnesis Tiesnese Tiesnese

A.Dreimanis I.Freimane U.Mihailova



