Lieta Nr. A42478205
Lietvedibas Nr. A42-1038-07/17

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2007.gada 21.marta

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnesis V.Pokis,

piedaloties pieteicgjam —SIA ,Ilga -Sigulda” pilnvarotajam parstavim,
zverinatam advokatam Ugim Treilonam,

atbildetajam — Salaspils novada domes pilnvarotajai parstavei Evijai
Eglitei,

atklata tiesas seéde izskatija SIA ,,Ilga-Sigulda” pieteikumu par Salaspils
novada domes 2005.gada 9.novembra 1€muma nr.24 atcelSanu, labvéliga
administrativa akta izdoSanu un pienakumu uzlikSanu, izpildit publisko
tiestbu ligumu, nosakot Salaspils novada domei pienakumu veikt
2004.gada 13.janvara Ministru kabineta noteikumu Nr.34 59.punkta
noteiktas darbibas.

Aprakstosa dala

[1] 2005. gada 12.decembri Administrativaja rajona tiesa sanemts
SIA ,Ilga-Sigulda” (turpmak ari Pieteic€ja) pieteikums par Salaspils
novada domes (turpmak ari Atbildetaja) 2005.gada 9.novembra lémuma
Nr.24 atcelSanu un jauna administrativa akta izdoSanu ar kuru pagarinats
2004.gada 7.aprila Zemes nomas liguma Nr.472 termins, ka ar1 faktiskas
ricibas atziSanu par prettiesisku, atsakoties pildit 2004.gada 13.janvara
noteikumu Nr.34 ,,Vietgjas paSvaldibas teritorijas planojuma noteikumi”
59.punkta paSvaldibai noteiktas darbibas. 2005.gada 27.oktobri
Administrativas rajona tiesas tiesnesis pienémis I€mumu, ar kuru
ierosindjis administrativo lietu Nr. A42439705.

Pieteikuma ietverti prasijumi :

1) atcelt Salaspils novada domes 2005.gada 9.novembra sedé
pienemto lémumu ;

2) izdot jaunu administrativo aktu;

3) uzlikt par pienakumu Salaspils novada domei izpildit 2004.gada
13.janvara noteikumu Nr.34 ,Viet€jas paSvaldibas teritorijas planojuma
noteikumi”59.punkta paSvaldibai noteiktas darbibas.



[2] Pieteikuma Pieteic€ja norada, ka, izvertejot Pieteic€jas ieceres
un izteiktos lugumus, Atbildétaja 2004.gada 31.marta s€dé pienéma
lémumu Nr.9 ,,par zemes nomas liguma slégSanu”. Saskana ar So lemumu
zemes gabals Zviedru iela 5, Salaspili ar kadastra numuru 8011 006 0111
tika noteikts ka vieta, kur varétu tikt buvets tirdzniecibas centrs.

Nemot vera, ka uz lémuma pienemsanas dienu V€l nevargja zinat,
vai attieciba uz zemes gabalu vispar ir iesp€jama zemes izmantoS$anas
meérka maina, bija nepiecieSams izstradat detalplanojumu.

2004.gada 7.aprili starp Atbildeétaju un Pieteicgju tika noslégts
zemes nomas ligums Nr.472, saskana ar kuru zemes gabals tika nodots
lietoSana ar mérki noteikt ta izmantoSanas iesp&jas. Nomas ligums var tikt
pagarinats uz 25 gadiem, paredzot biivniecibas iespgjas.

2004.gada 14.maija Atbildétaja piepéma I€mumu Nr.11 par
detalplanojuma izstrades uzsakSanu zemesgabalam Zviedru iela 3,
Salaspili.

Pieteicéju un SIA ,, LR Arhitektiiras darbnica” tika noslégts ligums par
detalplanojuma izstradasanu.

2005.gada 11.marta Pieteic€ja versas ar iesniegumu pie Atbildéetaja,
ltidzot pagarinat nomas ligumu un ligumu par detalplanojuma izstradi lidz
2005.gada 31.decembrim. Izskatot iesniegumu tika pienemts I€mums
pagarinat nomas ligumu. 2005.gada 6.maija tika noslégts vienoSanas
protokols pie nomas liguma paredzot, ka nomas ligums bis spéka lidz
2005.gada 1.oktobrim.

2005.gada 15.septembr1 Pieteic€ja lidza pagarinat nomas ligumu
lidz 2006.gada 1.oktobrim.

2005.gada 9.novembra sédé tika pienemts [émums noraidit nomas
liguma pagarinajumu.

[3] Pieteic€ja norada, ka pagarinajuma atteikums ir nepamatots un
pretéjs ieprieks pienemtajiem [Emumiem.

Nomas Iigums ir saistits ar detalplanojuma izstradi. Atbildétajs
atteikumu ir pamatojis ar Teritorijas planoSanas likuma Parejas noteikuma
9.punktu, kas nosaka, ka detalplanojumu bija jaizstrada lidz 2005.gada
1.oktobrim, tomér dota norma neliedz pasvaldibam pabeigt darbu pie
uzsakto detalplanojumu izstrades.

[4] 2005.gada 22.decembri Administrativaja rajona tiesa sanemti
Atbildetajas paskaidrojumi. Atbildetaja paskaidrojumos norada, ka
pieteikums nav pamatots un tadé] noraidams.

[4.1] Zemes noma saskana ar Civillikuma normam ir civiltiesisks
darfjums un pasvaldiba, ka viena no darfjjuma pusém, Sajas attiecibas
darbojas privattiesibu joma.

[4.2] Nomas ligums tika noslégts ar merki noskaidrot zemes
izmantoSanas mérka mainas iesp&jas noliika paplasinat Saja pilsétas dala



,jauktas apbiives” teritorijas robeZas. Teritorijas planoSanas likums
6.panta 5.dala 2004.gada 31.marta paredzgja, ka grozijumus teritorijas
planojuma vargja izdarit apstiprinot domes sédé attiecigas zemes gabala
detalplanojumu ar citu taja noteikto zemes izmantoSanas merki. 2005.gada
16.februari Saeima pienéma likumu grozijumus teritorijas planoSanas
likuma, kuri paredzgja Parejas noteikumos jaunu 9.punktu, kas noteica, ka
detalplanojumus, kuru izstrade uzsakta lidz 2004.gada 20.augustam un
kuri ir par pamatu paSvaldibas teritorijas planojuma grozijumu
izstradaSanai detalplanojuma ietvertaja teritorija, iznemot Baltijas jiiras un
Rigas jiiras Iica piekrasti kapu aizsargjoslu, izstrada un apstiprina lidz
2005.gada 01.oktobrim.

[4.3] No iepriek§ mingéta secinams, ka detalplanojumu vargja
izstradat lidz 2005.gada 1.oktobrim. P&c dota termina beigadm ir zudusi
sakotn€ja nomas liguma nosl€gSanas jéga (taja noraditais merkis vairs nav
sasniedzams), tapec nomas ligums netika pagarinats.

[S] 2006.gada 13.janvari Administrativa rajona tiesa pienéma
lémumu par pagaidu noregul€juma pieméroSanu, ar kuru noléma aizliegt
Atbildétajai nodot zemi privatizacijai, atsavinaSanai vai lietoSanas tiesibas
kadai citai personai.

Ar Administrativas apgabaltiesas 2006.gada 17.februara [€mumu
2006.gada 13.janvara l@émumu par pagaidu noregul€juma piemé&roSanu
atcelts. Administrativas apgabaltiesas [emuma [10]. punkta otraja rindkopa
ir noradits, ka noslégtais zemes nomas ligums ir versts uz zemes nomas
attiecibu nodibinaSanu un strids par dotajam attiecibam ir izSkirams
civiltiesiska kartiba.

[6] Tiesas séde Pieteic€jas parstavis uzturéja prasijumu pilna
apjoma. Papildus tika noradits, ka paSvaldibas 1€mums par atteikumu
pagarinat nomas attiecibas , ir atzistams par administrativo aktu. Tiesibu
teorija ir atzits, ka administrativais akts var izSkirt ar1 jautdjumus, kas
paredz civiltiesisku darfjumu turpmaku slégsanu. Sadi administrativie akti
ir skatami administrativa kartiba neskatoties uz to, ka turpmak tiek slégti
civiltiesiski darfjumi.

Atbildetaja parstave pieteikuma ietvertos prasijumus neatzina par
pamatotiem un liidza tiesvedibu izbeigt pamatojoties ar Administrativa
procesa likuma 282.panta 1.punktu. Atbildétaja parstave noradija, ka strids
par nomas attiecibam ir risinams civiltiesiska kartiba. Detalplanojuma
izstrade beidzas ar normativa akta pienemsSanu (saistoSie noteikumi).
Tiesibu normas atbilstiba citiem normativajiem aktiem ir Satversmes
tiesas kompetence, lidz ar to arT Saja dala lietvediba ir izbeidzama
pamatojoties ar Administrativa procesa likuma 282.panta 1.punktu.



Motivu dala

[7] Uzklaustjusi administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus
un iepazinusies ar lietas materialiem, tiesa atzist, ka lietvediba ir
izbeidzama dala par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru tiktu
lemts par nomas attiecibu pagarinasanu. Pieteikums dala par pienakumu
uzlikSanu Atbildétajai izpildit 2004.gada 13.janvara noteikumu Nr.34
,Vietgjas paSvaldibas teritorijas planojuma noteikumi” 59.punkta
noteiktas darbibas nav pamatots un ir noraidams.

[8] Pieteic€ja pieteikuma tiesai ludzis tiesu (lietas lapa 10):

1) atcelt Salaspils novada domes 2005.gada 9.novembra sedé
pienemto 1l€mumu Nr.24 5§ un izdot jaunu administrativo aktu, ar kuru
tiktu pagarinats 2004.gada 7.aprila Zemes nomas liguma Nr.472 termins;

2) uzlikt par pienakumu Salaspils novada domei izpildit Ministru
kabineta 2004.gada 13.janvara noteikumu Nr.34 . Vietgjas pasvaldibas
teritorijas planojuma noteikumi” 59.punkta pasvaldibai noteiktas darbibas.

[9] Tiesa konstaté, ka pirmais prasijums, atbilsto§i Administrativa
procesa likuma (turpmak — APL) 184.pantam, skatams ka prasijums par
administrativa akta izdoSanu, kas sevi ietver ar1 Atbildétaja atteikuma
izvertéSanu.

Otrais prasijums ir skatams kopsakara ar faktu, ka starp Atbildétaju
un Pieteic€ju 2004.gada 1.jiinjja ir noslégts ligums par detalplanojuma
izstradaSanu, kas paredz noteiktas tiesibas un pienakumus gan
Pieteicgjam, gan Atbildetajam. Prasijums, uzdot atbildétajam veikt
Ministru kabineta 2004.gada 13.janvara noteikumu Nr.34 , Viet&jas
paSvaldibas teritorijas planojuma noteikumi” 59.punkta paSvaldibai
noteiktas darbibas, nozime, ka paSvaldibai no savas puses ir javeic
darbibas, kas nepiecieSamas detalplanojuma izstradei. Lidz ar to
konstatgjams, ka Pieteic€ja liidz Atbild€taju izpildit saistibas, kas izriet no
prasijums skatams, ka prasijums par publisko tiesibu liguma izpildes
pareizibu.

[10] Tiesa lieta konstaté Sadus faktus:

[10.1] 2004.gada 10.marta Pieteic€ja lugusi Salaspils pils€tas ar
lauku teritoriju domei pieskirt zemes gabalu Salaspili tirdzniecibas centra
izveidei (blivniecibai) (lietas lapa 13).

[10.2] 2004.gada 31.marta Salaspils novada dome pienémusi
lémumu noslégt zemes nomas Iligumu ar SIA | llga-Sigulda”
detalplanojuma izstradasanai atbilstoSi Ministru kabineta noteikumiem
Nr.34 (lietas lapa 14).

[10.3] 2004.gada 7.aprili Atbildétaja ka iznomatajs un Pieteicgja ka
nomnieks noslédza zemes nomas ligumu Nr.472, ar kuru nomniekam



noma tika nodots zemes gabals Zviedru iela 5, Salaspili. Liguma nomas
meérkis noteikts detalplanojuma izstradasana, lai noskaidrotu zemes
izmantoSanas meérka mainas iesp€jas gruntsgabalam Zviedru iela 5,
Salaspili un iesp&jas paplaSinat Saja pilsétas dala ,,jauktas apbiives”
teritorijas robezas (liguma 1.1.punkts). Turklat liguma noteikts, ja
nomnieks $a liguma darbibas laika izstrada detalplanojumu, ligums var
tikt pagarinats uz 25 gadiem (Iiguma 10.3.punkts) (lietas lapa 15-18).

[10.4] 2004.gada 14.maija Salaspils novada dome pienémusi
lémumu uzsakt detalplanojuma izstradi zemes gabalam Zviedru iela 5,
Salaspili (lietas lapa 20).
ka maksataju un SIA ,, LR Arhitektiras darbnica” ka projekta vaditaju
noslégts ligums par detalplanojuma izstradasanu zemes gabalam Zviedru
iela 5, Salaspili. AtbilstoSi §a Iiguma 1.punktam, projekta vaditajs
nodroSina detalplanojuma izstradi taja paredz€tajam zemes gabalam (lietas
lapa 21-23).

[10.6] 2005.gada 6.maija Salaspils novada dome un SIA ,Ilga-
Sigulda” vienojusas par zemes nomas liguma Nr.472 termina
pagarinaSanu (lietas lapa 29).

[10.7] Pieteic€ja un SIA ,,LR Arhitektiras darbnica” sagatavojusas
detalplanojuma projektu, 2005.gada 11.septembri tikusi noslégta
detalplanojuma publiskas apsprieSanas pirma karta un 2005.gada
14.septembri par to informé&ta Salaspils novada dome, iesniedzot atskaiti
(lietas lapa 3).

[10.8] 2005.gada 15.septembri Pieteic€ja liigusi pagarinat zemes
nomas liguma Nr.472 terminu [idz 2006.gada 1.oktobrim, ka ar1 liguma
par detalplanojuma izstradasanu terminu lidz 2006.gada 1.oktobrim (/ietas
lapa 34-35).

[10.9] 2005.gada 9.novembri Salaspils novada dome nolémusi
zemes nomas liguma Nr.472 terminu Iidz 2006.gada 1.oktobrim
nepagarinat (lietas lapa 36).

Leémuma noradits, ka tas ir parsiidzams Administrativaja rajona
tiesa.

[11] Tiesas vert§juma prasijums par administrativa akta izdoSanu,
ar kuru tiktu pagarinats 2004.gada 7.aprila Zemes nomas liguma Nr.472
termin$ nav skatams administrativa procesa kartiba.

Nomas attiecibas ir civiltiesisks darfjums. Neviena publisko tiesibu
norma nenosaka Atbildétajas pienakumu noslégt nomas Iligumu ar
Pieteic€ju, lidz ar to atzistams, ka nomas liguma slégSana ir veikta
privattiesibu joma, balstoties uz 1idz€ju privatas autonomijas principu.

Nav nozimes apstaklim, ka paSvaldiba nomas attiecibas nodibina
pienemot lémumu, kas péc formas lidzinas administrativam aktam, jo
forma nevar mainit saturu.



[12] Ligums par detalplanojuma izstradi, kas noslegts 2004.gada
1.jiinija, ir atzistams par publisko tiesibu ligumu.

[12.1] Liguma ievaddala ir noradits, ka Iligums tiek slegts,
pamatojoties uz 2004.gada 13.janvara Ministru kabienta noteikumiem
Nr.34 ,,Viet&jas pasvaldibas teritorijas planojuma noteikumi”.

Ministra kabineta noteikumi Nr.34 nosaka vietgjas paSvaldibas
teritorijjas planojuma un detalplanojuma sastavdalas, to sagatavoSanas,
sabiedriskas apsprieSanas, speka stasanas, likumibas izvértéSanas,
ieveroSanas parraudzibas un darbibas apturéSanas kartibu, ka ari viet€jas
pasSvaldibas teritorijas planojuma groziSanas kartibu.

[12.2] Pasvaldibas teritorijas planojuma izstrade, zemes
izmantoSanas un apbiives kartibas noteikSana ir pasvaldibas autonoma
funkcija (likuma ,Par pasvaldibam” 15.panta 13.punkts), Iidz ar to
vienoSanas ar privatpersonam par to lidzdarboSanos likumdoSana noteiktas
autonomas funkcijas istenoSana ir atzistama par vienoSanos, kas noslégta
publisko tiesibu joma.

[12.3] Tiesa secina, ka 2004.gada 1.jiinija noslégtais Ligums par
detalplanojuma izstradasanu ir atzistams par publisko tiesibu ligumu un
Pieteic€jai ir tiesibas liigt, administrativa procesa kartiba, uzdot
Atbildetajai izpildit ar publisko tiesibu ligumu uznemtas saistibas.

[13] Tiesa vertejuma nav pamatots Atbildétajas paustais viedoklis,
ka prasijums par pienakumu uzlik§anu izpildit 2004.gada 13.janvara
noteikumu Nr.34 |, Vietgjas paSvaldibas teritorijas planojuma noteikumi”
59.punkta pasvaldibai noteiktas darbibas, ir vertejams ka strids par tiesibu
normas atbilstibu citam tiesibu normam un lidz ar to nav paklauts
Administrativas rajona tiesas kompetencei (paklauts Satversmes tiesai).

[13.1]PaSvaldibai ir pienakums izskatit konkrétus priekslikumus,
kas saistiti ar zemes izmantoSanu un apbiivi. Dota procesa organizacija var
tikt izverteta administrativaja procesa.

[13.2] Pieteic€ja nav prasijusi tiesai, lai tiesa uzdod pasvaldibai
1zdot noteikta satura saistoSos noteikumus, bet ir ltigusi veikt procesualas
darbibas normativa akta projekta sagatavosSanai, kas paredz€tas publisko
tiesibu liguma ietvaros. Pieteic€ja subjektivas tiesibas prasit $adu darbibu
veikSanu izriet no noslégta publisko tiesibu liguma. Bez tam tiesa nem
vera, ka publisko tiesibu liguma paredzeta detalplanojuma izstrade ir
pamats nomas tiesibu pagarinasanai saskana ar zemes nomas liguma
Nr.472  10.3.punktu, Iidz ar to Pieteicgjas subjektiva interese ir
konstat€jama un pamatota ar noslégtajiem ligumiem.

[14] Ministru kabineta 2004.gada 13.janvara noteikumu Nr.34
, Vietgjas paSvaldibas teritorijas planojuma noteikumi” 59.punkts nosaka
darbibas, kas javeic paSvaldibai, lai realizétu detalplanojuma sabiedriskas
apsprieSanas otro posmu.



[15] Saskana ar liguma par detalplanojuma izstradasanu 4.1.punktu,
Pasutitajs (Atbildetajs) apnemas, bez pamata nekavét Projekta vaditaja
ierosinato I€mumu piepemsSanu saistiba ar mingéta darba izpildi, kas
atbilstoSi Ministru kabineta noteikumiem ir paSvaldibas kompetencg.

[16] 2005.gada 14.septebri SIA , LR arhitektiiras darbnica” ir
iesniegusi atskaiti par paveikto darbu ( lietas lapa 32,33). No atskaites var
konstatét, ka detalplanojuma publiskas apsprieSanas pirma karta ir
beigusies, lidz ar to Pieteicgjai ir logisks pamatojums prasit veikt
Atbildetajai darbibas, kas nepiecieSamas sabiedriskas apsprieSanas otra
posma realiz€Sanai.

[17] Ministru Kabineta 2004.gada 13.janvara noteikumiem Nr.34
,Vietejas pasvaldibas teritorijas planojuma noteikumi” bija spéka Ilidz
2004.gada 4.novembrim. Saskana ar So noteikumu 4.2. punktu
detalplanojums vargja paredzet teritorijas planojuma grozijumus, nosakot
Sai teritorijas dalai citu atlauto izmantoSanas veidu.

Savukart Ministru Kabineta 2004.gada  19.oktobra noteikumi
Nr.883 ,Vietgjas paSvaldibas teritorijas planoSanas noteikumi”, kas
nomainija iepriekS spéka esoSos noteikumus, vairak neparedz&ja iespéju,
ka ar detalplanojumu tiek grozits teritorijas planojums, nosakot teritorijas
dalai citu atlauto izmantoSanas veidu.

2005.gada 16.februari Prezidente izsludinajusi likumu ,,Grozijumi
Teritorijas planoSanas likuma ,, , kas stajas speka 2005.gada 02.marta.
Likuma 8.punkts paredz izmainit Teritorijas planoSanas likuma parejas
noteikumus, paredzot 9.punktu, kas nosaka:

“detalplanojumus, kuru izstrade uzsakta lidz 2004.gada 20.augustam
un kuri ir par pamatu pasvaldibas teritorijas planojuma grozijumu
izdarisanai detalplanojuma ietvertaja teritorija, iznemot Baltijas jiuras un
Rigas jiras lica piekrastes krasta kapu aizsargjoslu, izstrada un
apstiprina lidz 2005.gada 1.oktobrim.”

[18] Detalplanojuma izstrades meérkis zemes gabalam Salaspili,
Zviedru iela 5 bija mainit zemes gabala izmantoSanas méerki.

Atbildétajs ir pamatojis savu atteikSanos pildit no liguma izrietoSos
pienakumus, noradot, ka izpilde nav iesp€ama, jo detalo planojumu
nevarés apstiprinat, pemot vera faktu, ka teritorijja saskana ar Salaspils
novada teritorijas attistibas planu ir meZa, meZaparku un parku teritorija,
kas neparedz apbiivi, bet Pieteic€jas izstradatais detalplanojums paredz
jaukta tipa apbiivi.

[19] Tiesa atzist, ka detalplanojuma izstrades turpinasana nav
pamatota, jo no speka esos$as likumdoSanas izriet, ka detalplanojuma
apstiprinasana, kas paredz izmantoSanas meérka mainiSanu, nav
pielaujama. Tiesas ieskata detalplanojuma izstrades turpinasana novestu
tikai pie nepamatotiem Pieteic€jas un Atbildétajas izdevumiem.



[20] Tiesas s€de Pieteicgja izteica ligumu apturét tiesvedibu un,
pamatojoties ar APL 104.panta otro dalu, nosiitit motivétu pieteikumu
Satversmes tiesai par 2005.gada 16.februari izsludinata likuma ,,Grozijumi
Teritorijas planoSanas likuma” 8.punkta atbilstibu Satversmes tiesibu
normam.

Tiesa vert§juma izsludinatais likums ,,Grozijumi Teritorijas
planosanas likuma” péc butibas tikai sakartoja likumdoSanu, jo fakts, ka
paSvaldibas teritorijas planojuma pamatelementus var&ja grozit ar jebkuru
detalplanojumu, degrad€ja planosanas sistémas pamatu. Lidz ar to
Ministru Kabineta 2004.gada 13.janvara noteikumi Nr.34 ,Vietgjas
pasSvaldibas teritorijas planojuma noteikumi” visticamak bija pretruna gan
ar Teritorijas planoSanas likuma biitibu, gan ar ar Satversmes likuma
normam.

[21] Pieteicgjas parstavja ligums par tiesvedibas apturéSanu
saskana ar APL 104.panta otro dalu apstiprina, ka Pieteic€js piekrit, ka
detalplanojuma apstiprinasana saskana ar speka esoSo likumdoSanu nav
iesp&jama.

Ieprieks tiesas séde Atbildetaja pauda viedokli, ka visticamak, ka
stridus teritorijas izmantoSanas vieds tiks mainits ar jauno paSvaldibas
teritorijas planojumu, tadejadi sasniedzot to pasu mérki, ko savulaik
centas sasniegt Pieteic€js ar detalplanojuma izstradi.

Nemot veéra Pieteicgjas parstavja atbildes tiesas séde, Tiesa
konstaté, ka tiesvedibas turpinasana ir saistita ar meérki iegiit nomas
tiesibas. Tiesibu iegliSana visticamak ir saistitas ar Zemes nomas liguma
Nr.472 10.3 punkta piemeroSana, kas paredz nomas tiesibas, ja Pieteicgjs
liguma noteiktaja termina izstrada detalo planojumu.

Tiesa jau dota sprieduma [11].punkta ir noradijusi, ka zemes nomas
attiecibas nav skatamas administrativa procesa kartiba, lidz ar to tiesa
norobezojas no doto attiecibu izvertéSanas.

[22] Apkopjot iepriek§ minéto tiesa atzist, ka tiesvediba dala par
administrativa akta izdoSanu (tai skaita art dala par 2005.gada 9.novembra
Salaspils novada domes Iémuma atcelSanu), ar kuru tiktu nolemts
pagarinat 2004.gada 7.aprili noslégta Zemes nomas liguma Nr.472
terminu, ir izbeidzama, jo dotais prasijums nav skatams administrativa
procesa kartiba.

Prasijums par pienakumu uzlikSanu izpildit 2004.gada 13.janvara
Ministru kabineta noteikumu Nr.34 ,Viet€jas paSvaldibas teritorijas
planojuma noteikumi” 59.punkta pasvaldibai noteiktas darbibas ir
noraidams, jo detalplanojuma izstrade, ar kuru tiktu mainits teritorijas
izmantoSanas veids nav pielaujama.



Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu,
256" .panta ceturto dalu, 282.panta 1.punktu, tiesa

nosprieda:

1) noraidit SIA ,1llga-Sigulda” pieteikumu dala par pienakumu
uzlikS§anu Salaspils novada domei izpildit 2004.gada 13.janvara
noteikumu Nr.34 |, Vietgjas paSvaldibas teritorijas planojuma noteikumi”
59.punkta pasvaldibai noteiktas darbibas;

2) izbeigt tiesvedibu dala par administrativa akta izdoSanu (un
atteikuma atcelSanu), ar kuru tiktu pagarinats 2004.gada 7.aprila Zemes
nomas liguma Nr.472 termins.

So spriedumu var parsiidzét apelacijas kartiba Administrativaja

apgabaltiesa divdesmit dienu laika no sprieduma pasludinaSanas dienas,
iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativaja rajona tiesa.

Tiesnesis V.Pokis



