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Jelgavas tiesa §ada sastava:

tiesnese K. Zaura

ar tiesas sézu sekretari L. Rudévicu

piedaloties prasitaja parstavim /pers. C/

2017. gada 7. marta izskatija atklata tiesas s€dé civillietu SIA ,Nordea Finance Latvia” prasiba pret /pers. E/ par parada piedzinu.

Apraksto$a dala

SIA ,Nordea Finance Latvia” (turpmak arT Prasitajs) célis prasibu pret /pers. E/ (turpmak art Atbildetajs) par parada piedzmu, kura fodz
piedzit no Atbildetaja par labu Prastajam pamatparadu 4 719,71 EUR; izdevumus, kas saisttti ar lizinga objekta parpemsanu un pardosanu 247,79 EUR
(acimredzot parrakstisanas klitda un domats 274,79 EUR — tiesas piezime), tiesas izdevumus; noteikt Prasitaja tiesibas par laku lidz sprieduma
izpildei sanemt Atbildetaja likumiskos 6% gada no piedztas parada summas.

Prasiba motiveta ar to, ka 2008. gada 16. jiilja starp Prastaju, ka iznomataju no vienas puses un Atbildetaju, ka nonmieku no otras puses
ir noslegts nomas pirkuma (lfizinga) figums Nr. 20081523 (turpmak — Lizinga Tiguns). Ar Lizinga figumu nodibinata saistiba paredz, ka iznomatajs uz
nomas perioda laiku — 60 meénesiem - nodod nomniekam turgjuma un lietosana no pardeveja SIA “A2 Autowelt” iegadatu lizinga objektu — automasinu
“SAAB 9-3"- par starp pusém saskanotu pirkuma maksu. P&c nomas perioda beigam, ja nomnieks ir izpildyjis visas saistibas attieciba pret iznomataju,
nomas objekts pariet nomnieka Ppasumd. Nomnieks appémas maksat iznomatajam nomas maksajumus, kas sastav no pamatsummas un procentu
maksajumiem

Prasttajs norada, ka ir izpildgjis ar Lizinga igumu nodibinato saistibu un pirkuma darfjuma no SIA “A2 AUTOWELT” iegadatu nomas
objektu ir nodevis Atbildetajam. Atbildetajs ir piepemis turEjuma un lietojis nomas objektu, bet nav pildjis ar Lizinga figunm nodibinato saistibu, nav
savlaicigi veicis nomas maksajunus. Ta ka Atbildetajs ilgstosi neveica nomas maksajunus noligtajos terminos un apmera, Prasitajs, pamatojoties uz
Lizinga iguma vispargjo noteikumu 7.2.8.3. punktu, 2009. gada 24. novembri lauza Ligumu un [idza Atbildetaju idz 2009. gada 8. decembrim nogadat
lizinga objektu pie SIA “Vegu auto” (Riga, Vienibas gatve 18). Atbilstosi Lizinga figuna vispargjo noteikumu 7.4. punktu, Atbildétajam pilriba un bez
papildu nosacfjumiem jasedz visi pamatotie izdevumi, kas nepiecieSami, lai prasiajs pamentu sava valdjuma lizinga objektu un péc sava ieskata to
pardotu, ka ari jasamaksa iznomatajam naudas summas, kas veidojas ka starpiba starp summu, ko iznoméatajs ieguvis pardodot lizinga objektu, un
parada un atliku$as pamatsummas kopsummas. Péc Lizinga liguma lausanas parada un atliku$as pamatsummas kopsumma sastadija 9 145,94 EUR
(savlaicigi neapmaksatie nomas maksajumi 942,04 EUR un atlikust pamatsumma 8 203,90 EUR (bez PVN)). Lizinga objekts 2011. gada 17. maja ir
atsavinats par 4 426,23 EUR (bez PVN) un sanemtais maksajuns ir ieskaitits neapmaksato rekinu apmaksai, tai skaita rékinos ieklauto blakus prasjunmu
apmaksai, pec ka Atbildétaja parads sastada 4 719,71 EUR.

Ta, ka Atbildetajs neizpildija iznomataja ligumu nogadat fizinga objektu pie SIA “Vegu auto” fidz 2009. gada 8. decembrim, tad fizinga objekta
pamemsanu un nogadasanu lidz iznomataja noraditajai vietai nodrosinaja SIA “Silence”. Par minéto pakalpojumu Prasitajs ir samaksajis STA “Silence”
58,79 EUR. 2011. gada 17. maija lizinga objekts tika pardots ar SIA “Vegu auto” starpniecibu. Par minéto pakalpojumu Prasitdjs i samaksajis SIA
“Vegu auto” komisijas maksu 216,00 EUR apnera. Tadgjadi Prasiajam ir radusies izdevumi, kas saisfiti ar fizinga objekta parpemSanu un pardosanu
247,79 EUR (acimredzot parrakstiSanas klida un domats 274,79 EUR — tiesas piezime).

Prastajs norada, ka 2011. gada 3. oktobriun 2014. gada 15. aprili Atbildétajam ir nosiititi pazinojumi saistibu izpildei, tacu Atbildetajs vz tiem nav
reaggjis, nav celis iebildumus par doto parada summu, nav veicis parada samaksu.

Prasiba pamatota ar Civillkuma 1587., 1590., 1591., 1651., 1652., 1716., 1720., 1753., 1756., 1757., 1759., 1765., 2004., 2021., 2112.,
2113.,2124.,2141., 2152., 2171. pantu., Komerclikuma 463., 467. pantu.

Atbildetajs iesniedzis lieta rakstveida paskaidrojumu par celto prasibu (lietas 53.-56. lapa), kura norada, ka prasibu neatzist. Atbildeétajs norada,
ka2008. gada 16. jilja starp vigu ka iznomataju un Prastaju ka nomnieku tika noslegts Lizinga Iiguns, atbilstoSi kuram lizinga pémejs uznémas
pienakumu izpirkt fizingd nodoto automasiu SAAB 9-3. Nemot vera minéto, Lizinga figumam ir piemerojami Civillikuma un Komerclikuma noteikumi
par pirkuma Iigumu. No Komerclikuma 410., 467. panta nomam izriet, ka Prasitajam bija tiesibas atkapties no noslegta Lizinga iguma. Komerclikums
neparedz kartibu, kada jaievero, atkapjoties no Iizinga Iiguma un kadi zaudgjumi jaathidzina Prastajam ka arT nereglamente zaud€junm atlidzinaSanas
kartibu. Nemot vera Komerclikuma 463. panta otras dalas 1. punkta noteikto, izskatot jautajumu par to, kada kartba lawzams Lizinga Iigums un kadas
pus€m rodas saistibas Lizinga liguma lauSanas gadijuma, ir javadas no Civillikuma noteikumiem par pirkuma ligumu. Atbildetajs atsaucas uz Civillikuma
2047., 2050. pantu un norada, ka Prasttajam ir bijusas likuniigas un ligumiskas tiesibas atkapties no liguma, tacu, ja Prasitajs ir prasijis liguma atcelSanu,
tad vipS vairs nevar prast, lai to izpilda.

Atbildetajs norada, ka gadjuma, ja starp pusém noslegts nomaksas pirkuma ligums, kads neparprotami ir Lizinga figuns, tad Civillikuma paredz
atsevisku regulgjumu figuma lausanas gadjumam. Atbildetajs, atsaucoties uz Civillikuma 2070. pantu norada, ka summg, kas pienakas pardevéjam no
pircgja ieskaitami visi pircgja izdaritie maksajumi un pretgji noligumi nav speka.

Atbildetajs norada, ka ir lietojos fizinga objektu no 2008. gada lidz 2009. gadam un pats personigi 2009. gada 8. decembrTir nogadajis to
Prasttaja noraditaja vieta — Vieribas gatve 18, Rigd, tapéc nav saprotams, kas par izdevumiem raduSies Prastdjam sakard ar transportlidzekla
pamemSanu ta twdjumd. Norada, ka ar vigu netika saskanots neviens no Prasitdja pieprasitiem papildus izdevumiem. Atbildetajs netika ieprieks



informéts par $adiem izdevumiem, ka arT neuznénis saistibas tos apmaksat. Izmantot SIA | Silence” pakalpojunus Prasitajs izvélgjas péc pasa brivas
gribas, nesaskanojot un nevienojoties ar Atbildétaju par to, kur§ un kada kartiba segs Sos izdevumus. VEl jo vairak, parpemot transportlidzekli sava
tu&juma, Prastajam radas pilnigas fpasuma tiesibas par to, kuras Prasitajs var€ja izmantot jebkura tam tikamakaja veida savukart Atbildétajs zaudgja
tiesibas uz transportlidzekla iegadi. Prasitajs nav taisijis transportlidzeklim nekadus zdevumus, kas varétu bt saistiti ar to, am nav bijis vajadzigs nekads
remonts vai uzlabojumi pec nodoSanas Prasttajam. Prasitajs nav pievienojos prasibas pieteikumam nekadus apliecmajumus, tam, ka bitu cietis
zaudgjumus sakard ar transporthidzekla bojajumiemn, labojot tos.

Paskaidrojuma noradits, ka visi igumi parakstiSanai tika sagatavoti ieprieks, Atbildetajam nebija nodroSinata iespgja ietekmet to saturu.
Atbildetajam suma tika izstastits — cik liela lizinga summa, kadi procenti, termips, cik ir méneSa maksajum, ka art tas, ka tie ir tipveida un nav grozZami.
Sada pieeja igumu noslégsanai no Prasitdja puses jau iepricks nostada patérétaju neizdeviga stavokl, parkapjot vienlidzibas principu un labticiguma
prasibas. Konkretaja gadijuma pastav tiesiskas attiecibas starp Prasitaju ka pakalpojuma sniedzgju un Atbildetaju ka paterétaju. Lizinga noteikumi, kas
paredz Prasitajam tiesibas prastt visu papildus izdevumu samaksu no Atbildétaja, nesaskanojot to apmeru, neatbilst Igunsledzgju pusu tiesiskas
vienlidzibas prasibam, jo Iiguns Saja dala ir netaisnigs pret Atbildetaju ka paterétaju. Prastaja riciba, nesaskanojot ar Atbildetaju papildus izdevunu
apmeru, pienaciga karta neinformgjot to par sadiem papildus izdevumiem, ir Atbildetaja ka pateretaja tiesibu parkapums (Paterétaju tiesibu aizsardzibas
likuma 3. panta 3. punkts). Atbildetajs norada, ka Lizinga figums dala, kas paredz Prasitajam tiesibas prastt visu papildus izdevunu samaksu no
Atbildetaja, nesaskanojot to apmeru, ir netaisnigs.

Atbildetajs, atsaucoties uz Civillkuma 1774. pantu norada, ka Prastajs vargja izvairtties no zaud&jumiem un, ja Atbildétajam bitu dota iesp€ja
paSam atrast pircgju transportlidzeklim, ta bitu veicis visas iespgjamas darbibas, lai notirgotu to par maksimalu cenu, rikojot izsoli vai izpetot citu
kaiminvalstu tirgus auto joma, jo finansialas krizes situacija automasinu vertba Latvija strauji kritas. Pargemot transportlidzekli sava tpasuma, Prasttajs to
ir pardevis tikai 201 1. gada, kas nozine€ to, ka 2 gadus Prasitajs to izmantoja savam vajadzbam, tadel, iesp&jans, to izdevas pardot par zemako summi

Jelgavas tiesa sanemta Prasitaja atsauksme par Atbildetaja paskaidrojumu (lietas 66.-69. lapa). Prastajs, atsaucas uz2002. gada 27. februara
spricduma lieta Nr. SKC-118 un 2005. gada 21. decemnbra sprieduma lieta Nr. SKC-713 noradito, ka lizinga liguma saistibas nav tiesi reguletas
Chvillikuma, tade] So saistibu regulgjums nosakans pasa liguma. Lizinga liguns nav uzskatans tikai par aizdevuma ligunu, kas nosaka kreditora un
paradnicka saistibas, tapat tas nav arf tikai ligums par mantas lietojun, ko regulé nomas, res vai patapinajuma ligums. Lizinga liguma paredzetais bankas
kredits un mantas iegadg ar tas lietojuma pieskirSanu lizinga némejam un saistibu atmaksas kredttu, lai iegitu fizinga objektu pasuma, veido kompleksas §1
dalibnieku saistibas, kas atraujamas vien no otras.

Prasttajs uzskata, ka ir javadas no pusu starpa noslegta Lizinga iguma. Lizinga figuma 7.4. punkta Atbildétajam ir pieligts pienakums Lizinga figuma
pirstermina izbeigSanas gadijuma segt visus Prasitajam raduSos pamatotos izdevumus, kas saistiti ar lizinga objekta pampensanu valdjuma un ta
pardosanu, ka arf samaksat Prasitajam naudas summas, kas veidojas ka starpiba starp summu, ko Prasitajs ieguvis pardodot lizinga objektu, un parada
un atliku$as pamatsummas kopsumm

Atbildétaja argumenti nav pieraditi un ir vértSjami ka nepamatota atrunasanas ar mérki izvairtties no saistibu izpildes. Atbildétajs nav iesniedzis
pieradijumus, ka pats i nogadajis fizinga objektu Prastaja noraditaja adres€. Prasitajam ar SIA “Silence” starpniecibu transporthidzekli nacas iznent no
Atbildetaja. Atbildétajs pec vairakkart€jiem aicindjumiem labpratigi nenogadaja lizinga objektu uz Prasitaja noradito adresi, ka ari nav reaggjis uz
Prasttaja piedavato iesp&ju veikt paradu saistibu atmaksu, sastadot grafiku.

Prasttajam nebija pienakums pazinot vai kada veida saskanot ar Atbildeétaju par transportiidzekla pardosanas apstakliem Pats Atbildetajs pirms
tiesas procesa uzsakSanas neizradija interesi par savam saistbam un Lizinga liguma objektu. Lizinga iguma 7.4.2. punkta puses vienojas, ja liguns tiek
izbeigts pirms termina, Prastajam ir tiesibas pienemt sava valdjuma lizinga objektu un pec sava ieskata to pardot. Lizinga figumu Atbildetajs ir parakstijis
un likuma paredzetaja kartiba nav apstrid€jis, tade] tas ir speka esoss un it Tpasi nemami v&ra nosacijumi, kas attiecas uz Lizinga figuma objekta
pardosanu.

Atbildetaja atsauksanas uz ekonomisko krizi un atbildétaja finanSu resursu samazinasanos nevar bit par pamatu paradnickam atsvabinasanai no
vinam neizdevigam nokavejuma sekam. Ekonomiska krize nav atzistama par neparvaramu varu Civillikuma izpratn€, kas tika atrunata art Lizinga figuma
8. punkta.

Norada, ka Atbildetajs ar Prastaja zinu transportlidzekli pardot par maksimali augstako cenu var€ja saviaicigi, idz ko sakas finansialas griitibas.
Atbildetajs tada veida interesi nebija izadijis. Lizinga objekts - transportlidzeklis - ir kustama manta, kuras vértiba samazinas ar katru dienu, ar ko ir
jarekinas iegadajoties jebkadu kustamo mantu. Eksperta 2010. gada 4. janvara sledziena 2004. gada izaiduma autommaSmai noteikta faktiska vertiba
8 500,00 EUR un atras realizacijas veriba noteikta 6 375,00 EUR. Prasttajs uzskata, ka pardodot transportlidzekli par 5 400,00 EUR, ta ir maksimala
iesp&jama naudas summa, ko vargja ieght no kustamas mantas pardosanas.

Atbildetaja norade par transportlidzekla pardosanu un izmantosanu kreditora vajadzibam divus gadus péc tas atsavinasanas neatbilst patiesibai.
Transportlidzekla izgenSana un nogadasana Prasttaja noraditaja adrese izpildita 2010. gada 5. janvariun transportlidzeklis tika pardots 2011. gada
17. maija, t.i, 16 menesu lakka no izmensanas brza. Kustamas mantas pardosana laika zina nav precizi paredzans process un i atkarigs no tirgus
ekonomiska stavokla, transportlidzekla nolietojuma stavokla, tirgus pieprasjuma un citiem apstakliem, tade] Prasttaja ieskata transportlidzeklis tika
realizets iesp&ju robezas maksinali atri.

Atbildetajs atsaukSanas uz Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma noteiktajam normam ir fornila, jo Prastajs Atbildétajam neliedza iepazities un
ietekmét Lizinga liguma saturu. Atbildetajs Lizinga ligumu ir parakstijis un lidz pat paskaidrojumu sniegSanai tiesai iebildumu par figuma saturu nebija celis.
Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuns neaizliedz kreditdévejam sastadit tipveida ligumus, tipveida liguns péc biifibas ir atzistans par netaisnigu gadjumos,
kad taja ir ietvertas nesamerigas un netaisnigas sankcijas attieciba pret paradnicku. Atbildétajs paskaidrojumos nav noradiis konkrétus Lizinga liguma
nosacijumus, kuri biitu atzistami par netaisnigiem un neatbilstosiem Patrétaju tiesbu aizsardzibas likuma nostiprindtajam. Prasitajs uzskata, ka Lizinga
liguma nosactjumi nav uzskatami par netaisnigiem un tadiem, kas nostada Prasttaju nevienlidZiga stavok attieciba pret Atbildetaju.

Tiesas s€d€ Prasttaja parstavis prasibu uzturgja pilnd apméra uz prasibas pieteikuma mnétajiem pamatiem. Papildus paskaidroja, ka finanSu lizinga
bifiba ir tada, ka persona velas iegadaties automasinu un pati atrod to kada no tirdzniecibas vietam, tai ir zinans autormasinas stavoklis un cena, bet lai to
nopirktu, ir japiesaista finanSu fidzekli. Atbildetajs pie auto tirgotaja SIA “Autowelt” bija noskatfjis automasiu SAAB 9-3 12 880,00 EUR vertiba un
Versas pie Prasttaja ar ligumu finans€t pirkumu. Automasinas pirkumu veica Prasttajs, aizdodot savus naudas hidzeklus. Mingtais nomas objekts tika
nodots Atbildétaja valdjuma un lietoSana un 60 meneSu nomas perioda laika vinam bija jasamaksa Prasttajam pirkuma maksa un procenti, ko puses ir
noliguSas. Pec ta automasia nonaktu Atbildétaja pasuma. Puses liguma atrunaja arT noteikumus, kas notiek figuma pirmstermina izbeigSanas gadijun,
t.i, ka Atbildetajam jasedz starpiba starp pirkuma maksu un nomas objekta pardoSanas rezultata iegitajiem fidzekliem, ka art visi izdevumi saistiba ar
nomas objekta parpermSanu un pardoSanu. Prastajs savas saistibas pilniba izpildja. Ta ka Atbildetajs saka kavet maksajumus, jo sakot no 2009. gada
7. julija netika apmaksati 3 rekini pec kartas, tad Prastajs atkapas no liguma. Lizinga liguma tipveida noteikumi neaizskar konkréta paterétaja tiesibas un
neuzliek nepamatotus pienakumus, ir ievérota pusu idztiesiba. Ja Atbildeétajs nepilda savas no liguma izrietosas saistibas, tad vigam ir jauznemas risks, jo
Prasttajam §T automasina nav vajadziga, ta bija vajadziga Atbildeétajam. Prastajs autonaSiu iegadajas, lai pec nomas perioda beigam Atbildetajs to



varétu iegiit sava ipasuma. Atbildetajs vargja pats meklet pircgju, kur§ automasinu nopirktu par dargaku cenu, ko vins nav darfjis. P&c automasias
pargensanas Prastaja valdijuma ta stavéja SIA “Vegu Auto” laukuma Vieribas gatvé 18 un tika pardota tad, kad tai radas pircgjs.

Atbildetajs/pers. F/ tiesas sedg neieradas. Atbildetajs par tiesas s€des vietu un laku ir informéts iepriekseja tiesas sede 2016. gada 7. aprili, par ko
atbilstosi Civilprocesa likuma 211. panta treSaja dald noteiktajam Atbildétajs ir parakstijies lietas uzzinas lapa (lictas 1. lapa). Nekadi iesniegumi vai
logumi no Atbildetaja lieta nav sapemti, vipS tiesu nav rakstveida nformgjis par saviem neieraSanas iemesliem Nemot véra mingto tiesa nesaskata
Civilprocesa likuma 209. un 210. pantd noteiktos lietas izskatiSanas atlikSanas pamatus un lieta, saskana ar Civilprocesa likuma 156. pantu, i izskatama
Atbildetaja prombiitne.

Motivu dala

Novertgjot prasibas pietekuma noraditos apstaklus, Atbildetaja rakstveida paskaidrojumus un Prasitaja parstavja sniegtos paskaidrojumus tiesas
s€de kopsakara ar lieta iesniegtajiem pieradjumiem, tiesa uzskata, ka prasibas ir pamatota un apmierinama pilrigi.

Civillikuma 1402. pants nosaka, ka saistibu tiesiba rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Lieta nav strida par to, ka 2008. gada 16. julija starp Prasttaju ka iznomataju un atbildétaju /pers. E/ ka nommnieku tika noslegts Nomas pirkuma
(izinga) Tigums Nr. /Liguma Nr./(lietas 12.-18. lapa). Saskapd ar mnéta Lizinga Iiguma noteikumiem Prasttajs ka iznomatajs nommieka uzdevuma
appenas iegadaties transportlidzekli SAAB 9-3, Sasijas Nr. /Sasijas mumurs/ (fizinga objekts) un nodot to uz nomas periodu — 60 menesient Atbildetaja
turgjuma un lietosana.

Saskana ar Lizinga figuma Vispar€jo noteikumu 3.1. punktu, pasuma tiesibas uz lizinga objektu iznomatajs patur lidz bridim, kad nomnieks bis
pilniba izpildgis visas no figuma izrietosas saistibas un pienakumus un veicis visus iguma paredzetos maksajumus pilna apmeéra. Nomnieks péc nomas
perioda notecgjuma un/vai no figuma izrietoSo saistibu izpildijuma, bet papildu samaksas iegiist Ppasuma tiesibas uz lizinga objektu.

Lieta nav strida ar par to, ka 2008. gada 16. jilija starp Prasttaju ka pircgju, Atbildétaju ka nomniecku un SIA “A2 Autowelt” ka pardeveju ir
noslegts Pirkuma figuns Nr. 20081523 (lietas 19.-20. lapa), saskana ar kuru Prastajs no SIA “A2 Autowelt” perk lizinga objektu. Pirkuma maksa
noteikta 12 880,00 EUR un pardevgjs apnemies nodot lizinga objektu nomniekam ne velak ka Iidz2008. gada 22. jilijam

Ar lieta iesniegto SIA “A2 Autowelt” 2008. gada 15. julja izrakstito avansa rekinu Nr. 0303 un Prasttaja konta izrakstu (lietas 21., 22. lapa)
apstiprinas, ka Prasitajs ir samaksajis SIA “A2 Autowelt” pirkuma maksu 12 236,00 EUR apmera, kas ir starpiba starp Pirkuma figuma noteikto lizinga
objekta pirkuma maksu un Atbildétaja veikto pirmo iemaksu 644,00 EUR apmera. Ar Piegades akceptu apstiprinas, ka lizinga objekts ir nodots
Atbildetajam 2008. gada 17. julija (lietas 21., 22., 23. lapa).

Saskana ar Lizinga liguma vispar€jo noteikumu 6.1. punktu Atbildétajs appemas maksajumu grafika noteiktaja apmera un karfiba veikt nomas
maksajumus (pamatsummas un procentu maksajumi) par lizinga objektu. No Lizinga liguma maksajunu grafika (lietas 17.-18. lapa), Lizinga liguma
maksajumu véstures, nomas maksajumu atsifigjuma un ligumsoda aprékina (lietas 7., 8., 9. lapa), ka ari Prasitaja 2009. gada 4. junija, 7. jilija 5. augusta
un 3. septembra rekiniem (lietas 24., 25., 26., 27. lapa) ir redzans, ka Atbildetajs nav veicis kméneSa nomas maksajumus Lizinga figuma noteiktaja
apmera un karfiba.

Lizinga figuma Vispargjo noteikumu 7.2.8.3. punkta i noteikts, ka iznomatajam (Prasitajam) ir tiesibas pirms termina izbeigt no Liguma izrietosas
tiesiskas attiecibas, ja nomnieks (Atbildetajs) pilnigi vai daleji nesamaksa nomas maksajumus un §T maksasanas saistibu neizpilde turpinds vienu menesi
pec attiecigas maksajuma dienas.

No lieta iesniegtajiem pieradjumiem ir redzans, ka Prastajs 2009. gada 24. novembr1 Atbildétajam nostffjis pazigojumu (lietas 28. lapa), kura
Atbildetajs tika informets par to, ka Lizinga liguns vienpusgja karta tiek izbeigts ar 2009. gada 24. novembri, pamatojoties vz Lizinga figuma 7.2.8.3 un
7.3. punktiem. Pazinojuma Atbildétajam art ligts Iidz2009. gada 8. decembrim lizinga objektu nogadat SIA “Vegu Auto”, Riga, Vienbas gatvé 18.
Atbildetajs arT informets, ka gadjuma, ja Iidz min€tajam datumam lizinga objekts netiks nogadats noradtaja vieta, lizinga objekta pamensanu veiks
Prasttaja pilnvarota persona.

Atbildetajs savos rakstveida paskaidrojumos ir atzinis, ka Prasttajam bija figumiskas un likumiskas tiesibas atkapties no noslegta Lizinga figuma.

Ar lieta iesniegtajiem pieradjumiem to kopuma apstiprinds, ka Lizinga figuma lauSanas bridi Atbildetaja parads un atlikusas pamatsummas
kopsumma par lizinga objektu sastadija 9 145,94 EUR (savlaicigi neapmaksatie nomas maksajumi 942,04 EUR un atlikusT pamatsumma 8 203,90
EUR).

Ar lieta iesniegtajiem pieradijumiem apstiprinas, ka Prasttajs 2011. gada 3. oktobr nosiityis Atbildétajam pazigojumu par saistibu izpildi ar igunm
nokartot visas paradsaistibas pret SIA ,Nordea Finance Latvia”, bridinot arT par sekam, kadas iestasies parada nesamaksasanas gadjuma. Mingto
vestuli Atbildetajs i sapémis 2011. gada 25. oktobri (lietas 36., 37. lapa). Ari2014. gada 15 aprill Prastajs nositijis Atbildetajam pazinojunu par
saistibu izpildi, idzot nokartot savas paradsaistibas (lietas 38., 39.-40. lapa).

Tiesa atzist par nepamatotiem Atbildetaja rakstveida paskaidrojumos izteiktos iebildunmus, ka gadjums, kad Prasitajs ir izbeidzis Lizinga figunu
pirms termina, tas vairs nevar prast §1 Iiguma izpildi. Tapat arT par nepamatotiem tiesa atzist Atbildetaja iebildumus par to, ka vins netika ieprieks
informéts par Prasitaja papildus izdevumiem saistiba ar transportlidzekla pargpensanu un pardosanu, ka ari nav uznémies saistibas tos apmaksat.

Chvillikuma nereglament@tais lizinga Iiguims (tapat ka faktorings, fransize, u.c.) radies ekonomisko attiecibu atfistibas gaita un ietver sevi vairaku citu
liguma veidu noteikunuis (sk. K. Torgans. Saistibu tiesibas. 1 daja. Macibu gramata.-Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 32.-34. Ipp.). Lizingu var
raksturot ka konsensualu atlidzibas ligunw, ar kuru viena puse (lizinga devejs) apsola iegiit paSuma tiesibas uz otras puses (lizinga nénja) izraudzitu lictu
(lizinga objektu) un nodot to lizinga némejam lietoSana, preti sanemot zinamu lizinga maksu (sk. L. Leja. Lizinga izpratne un pielietoSana Latvija un
Eiropa (I). Likums un tiesibas, Nr. 1 (41), 2003. gada janvaris). Kaut art Komerclkuma D dala , Komercdarfjumi”’, kuras XXI sadalas 5. nodala
satur fizinga ligumu reglament€josas tiesibu normas (lizinga iguma definiciju, iguma sekas, lizinga némgja un devgja tiesibas un pienakunus), speka stajas
2010. gada 1. janvari, t.i.,, p€c Lizinga liguma noslégsanas un tap&c $aja lieta tieSi nav piemerojama, tonmer tiesa atzist par iesp&jamu izmantot likumdeveja
doto lizinga figuma legalo defiriciju, kas sniedz §1 darfjuma veida raksturojumu, lai kvalificgtu pusu starpa nodibinatas tiesiskas attiecibas.

Lizinga liguns 1r tads figums, ar kuru komersants (lizinga devejs) apnemas iegiit pasuma fizinga némeja izraudzitu lietu no fizinga néngja izraudzttas
tresas personas (pardevgja) un nodrosinat §is lietas nodosanu lizinga néngja lietoSana, bet izinga peémejs apnemas piegent So lietu un samaksat noligto
atlidzibu (Komerclikuma 463. panta pirma dala). Tatad lizinga ligumu nevar identificét ar kadu atsevisku Civillikuma noteiktu iguma veidu, jo tas ietver
sevi vairaku dazadu figuma veidu — aizdevuma, nomas, dazkart art pirkuma figuma elementus. Tas, ka lizinga iguma noteikumi veido kompleksas §1
darjuma dalibnieku saistibas, kas nav noSkiramas viena no otras, atzts ari judikatird (Augstakas tiesas Senata 2002. gada 27. februara spriedums
lieta Nr. SKC-118/2002; Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 14. septembra spriedums lieta Nr. SKC-116/2016).

Lizinga devgjs, iegadajoties un nododot lietosana lizinga némeja izraudzitu lietu (nomas priekSmetu), biitiba kredite lizinga pémeju, kura pienakuns
ir veikt norunatos Iizinga maksajunus. Lidz ar to likunmsakarigy, ka lizinga némgja figunsaistibu neizpildes gadijuma (piemeram, ja netiek maksati figuma
pieligtie Iizinga maksajumi), lizinga devgjam ir tiesibas uzteikt figunmu un pargent lizinga objektu sava faktiska valdjuma. Nevar uzspiest lizinga devgjam



turpindt kreditét lizinga nemgju, kur§ kave lizinga maksajumus. J a ligums tiek izbeigts pirms termiga, ir janotiek savstarp&jiem norékiniem, ka
pamatprincipu izmantojot restitticiju — maksimiali atjaunot fidzgju sakotngjo stavokli, neizsledzot zaud&jumu atlidzbas un figumsoda pieprasianu. Vienas
puses vainojamas ricibas dé] izbeigta Iiguma gadijumé cietusi puse ir tiesiga prasit zaud&jumu atlidzbu un liguma paredzetos tiesiskas aizsardzibas
lidzeklus, piemeram, ligumsodu. Lizinga devéjam nevar liegt prast, lai lizinga nén€js atlidzina visus ar lizinga (nomas) prickSmeta iegadi saistitos
izdevumuss, kadi lizinga devéjam rodas liguma prickslicigas izbeigsanas gadijuma (Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada
14. septembra spriedums lieta Nr. SKC-116/2016).

Lieta ir nodibinats un netiek apstridéts tas, ka 2009. gada 24. novembrT Prasttajs, izmantojot tam pieligtas tiesibas, ir vienpusgji atkapies no Lizinga
liguma, jo Atbildetajs neveica Lizinga liguma paredz8tos maksajumus. Lizinga figuma vispar€jo noteikumu 7.4.2. punkts nosaka, ja no Lizinga figuma
izrietosas attiecibas tiek izbeigtas pirms termina, nomnieks (Atbildetajs) neatsaucami pilnvaro iznomataju (Prastaju), bez papildu juridisku procediiru
uzsaksanas, parpent sava valdjuma fizinga objektu, un pec sava ieskata to pardot. Tada gadfjuma nomnieks pilniba un bez papildu nosacjumiem jasedz
visi pamatotie iznomataja izdevumi, kas nepiecieSami minéto darbibu veikSanai, ka ar jasamaksa iznomatajam naudas summa, kas veidojas ka starpiba
starp summu, ko iznomatajs ieguvis, pardodot Iizinga objektu un parada un atlikusas pamatsummas kopsumnmi

Lieta iesniegts sauszemes transporthidzeklu tehniska eksperta sledziens automasinas faktiskas vertibas akts Nr. 450/02 (lietas 31. lapa), saskana ar
kuru 2010. gada 4. janvari lizinga objekta faktiska verfiba noteikta 8 500,00 EUR, bet atras realizacijas vertiba — 6 375,00 EUR.

Ar lieta iesniegto 2011. gada 17. maija pavadzimi Invoice Nr. DOC1112129 un konta izrakstu (lietas 32., 33. lapa) apstiprinas, ka lizinga objekts
ir atsavinats (pardots) treSajai personai par 4 426,23 EUR. No prasibas pieteikuma noradta un lieta iesniegtas Lizinga Iiguma maksajunu vestures (lietas
7. lapa) 1zriet, ka par lizinga objekta pardoSanu sagemta naudas summa novirztta daléjai parada apmaksai, pec ka Atbildetaja parads Prasttajam sastada
4 719,71 EUR, kas ir starpiba starp sumnm, ko Prasitajs ieguvis, pardodot lizinga objektu un parada un atlikusas pamatsummas kopsummu (9 145,94
EUR-4 426,23 EUR).

Atbildetajs nav iesniedzis pieradjumus savos paskaidrojumos noraditajiem iebildumiem, ka lizinga objektu vinS pats personigi 2009. gada
8. decembriir nogadajis Prastaja noraditaja vieta (Riga, Vieribas gatve 18) un tas ir arl pretrund ar lieta iesniegtajiem pieradfjumiem. No lieta
iesniegtajiem pieradfjumiem izriet, ka Atbildétajs nav izpildijis Prasitaja ligunu fidz 2009. gada 8. decembrimnogadat lizinga objektu SIA “Vegu Auto”
(Riga, Vienbas gatve 18), Iidz ar ko Lizinga objekta pargenmSanu un nogadasanu lidz minStajai adresei 2010. gada 5. janvariir nodroSinajusi
SIA “Silence”. Par So pakalpojumu Prasitajs ir samaksajis 58,79 EUR (41,32 Ls), kas apstiprinas ar lieta iesniegto SIA “Silence” 2010. gada
11. janvara rekinu Nr. 7-2010 un Prasitaja konta izdruku par §irékina apmaksu (lietas 29., 30. lapa).

Ar lieta iesniegtajiem pieradjumienm: SIA “Vegu Auto” 201 1. gada 6. jilija Pavadzimi - rékinu Nr. VAR 085 un Prasitaja konta izraksts (lietas 34.,
35. lapa) apstiprinds arT Prasitaja noraditais, ka tam ir raduSies izdevumi saisfiba ar lizinga objekta SAAB 9-3 pardoSanu ar SIA “Vegu Auto”
starpniecibu, samaksatas komisijas maksas 216,00 EUR apmera. Tadgjadi Prasitajs ar lieta iesniegtajiem pieradjumiem ir pieradiis to, ka saistba ar
lizinga objekta parpenmsanu valdijuma un pardosanu, Prasitajam kopuma ir radusies izdevumi 274,79 EUR apéra (58,79 EUR +216,00 EUR). Lidz ar
to tiesa atzist, ka prasibas pieteikumi ir ieviesusies acimredzama parrakstianas kltida, noradot, ka $o izdevumu summa ir 247,79 EUR.

Civillikuma 1590. pants nosaka, ka katrai pusei ir pret otru prasibas tiesiba par iguma izpildSanu. Savukart Civillikuma 1587. pants paredz, ka
tiesigi noslegts higuns uziek dzgjam pienakumu izpildit apsolto, un ne darjuma seviskais smagurs, ne arl vélak radusas izpildiSanas grufibas nedod
vienai pusei tiesibu atkapties no figuma, kaut art atlidzinot otrai zaud&jumus. Ta ka Prastajs 2009. gada 24. novenbriir atkapies no Lizinga iguma, jo
Atbildetajs nepildja no minétd iguma izrietosas saistibas, tad Atbildetajam ir pienakuns izildt Lizinga iguma 7.4.2. punkta noteikto un samaksat
Prasttajam starpibu starp lizinga objekta pardoSanas cenu un parada un atlikusas pamatsummas kopsummu, ka art segt Prasttaja izdevumus, ka tam ir
radusies sakara lizinga objekta parpensanu valdjuma un pardosanu.

Tiesa par nepamatotiem atzist arT Atbildétaja iebildumus par to Lizinga figums bija tipveida ligums un vigam nebija nodrosinata iespgja ietekmet ta
satury, kas vinu ka paterétaju nostada neizdevigd stavokli, parkapjot vienlidzibas principu un labticiguma prasibas; ka Lizinga iguma 7.4.2. punkta
noteikumi, kas paredz Prasitaja tiesibas prastt visu papildus izdevunu samaksu no Atbildeétaja, nesaskanojot to apmery, neatbilst igumsiedzgju pusu
tiesiskas vienlidzibas prasibam, jo ir netaisnigs pret Atbildetaju ka pateretaju.

Lieta nav iegtiti pieradijumi par to, ka pirms prasibas celSanas Atbildetajs butu iebildis pret Lizinga liguma noteikumiem. Faktiski no iesniegtajiem
pieradijumiem to kopuma ir secinains, ka iebildumi attieciba vz Lizinga Iiguma noteikumiem Atbildétajam ir radusies pec prasibas celSanas tiesa. Nemot
vera mingto tiesa uzskata, ka nav pamata atzit, ka puSu starpa butu bijis strids Lizinga liguma noteikunu apsprieSana vai ka Atbildetajam bija liegtas
tiesibas ietekmet figuma noteikunuss. Atbildetajs parakstot Lizinga figunu ir apliecingjis, ka ir iepazinies ar ta saturu, ir sapratis figuma noteikunus un tie
atbilst vina ka Iidzgja gribai, ka vips pildss Iigunm no ta parakstSanas dienas un liguns ir sastadits un parakstits bez spaidiem, maldibas un viltus.

Liguma noteikuns, kuru figunsledzEjas puses savstarpgji nav apspriedusas, ir netaisnigs, ja tas pretgji labticiguma prasibam rada bitisku
neatbilstibu figuma noteiktajas figumsledzEju pusu tiesibas un pienakumos par sliktu pat€rétajam (Paterétaju tiesbu aizsardzbas likuma 6. panta tresa
dala). Tadgjadi no minétas tiesibu normas izriet, ka ne visi neapspriesti ligima noteikumi ir atzistami par netaisriigiem Lai neapspriestu liguma noteikunu
atzitu par netaisnigu ir nepieciesams konstatét, ka tas pretgji labticiguma prasibam rada bitisku neatbilstbu liguma noteiktajas figunsledzgju pusu tiesibas
un pienakumos par sliktu paterétajam Ka jau ieprieks sprieduma noradis, tad konkrétaja gadijuma nav pamata secinat, ka Lizinga figuma noteikumi, taja
skaita ari ta 7.4.2. punkts starp pusém nav ticis apspriests. Lieta nav arT iesniegfi pieradijumi, ka Atbildétajs bitu versies Paterétaju tiesibu aizsardzbas
centra ar pretenzijam par Lizinga figuma noteikumiem, vai arT bitu c€lis prasibu tiesa atzit konkréto Lizinga figuma punktu par netaisnigu. Tapat arT nav
konstatjams, ka Lizinga iguma 7.4.2. punkts raditu butisku neatbilstibu ligumé noteiktajas ligunsledzgju pusu tiesibas un pienakumos par sliktu
paterétajam. Lizinga figuma 7.4.2. punkts uzlick lizinga néméjam, kura pielauto parkapunmu dé] ir notikusi pirmstermina atkapSanas no Lizinga liguma,
pienakunu segt lizinga devéjam raduSos izdevunus, kas saistiti ar lizinga objekta parpemSanu valdjumé un ta pardoSanu. Minétais nerada biitisku
neatbilstibu lidzEju tiesbas un pienakumos par sliktu Atbildétajam. Lidz ar to tiesa uzskata, ka nav pamata Lizinga figuma 7.4.2. punktu atzit par pusu
tiesiskas vienlidzibas principam neatbilstoSu vai netaisrigu.

Nemot vera mngto tiesa atzist, ka prasiba i apmiernama pilnigi un no atbildétaja /pers. E/ par labu SIA “Nordea Finance Latvia” ir piedzenans
pamatparads 4 719,71 EUR un izdevumi, kas saisttti ar fizinga objekta parpensanu un pardosanu 274,79 EUR apnera.

Tiesa uzskata, ka piedzenot no Atbildetaja par labu Prasitajam ar lizinga objekta pamenmsanu un pardosanu saisttos izdevumus 274,79 EUR
apmera netiek parkaptas prasjuma robezas (Civilprocesa likuma 192. pants), jo no lieta iesniegtajiem pieradijumiem ir redzams, ka Prastajam saistiba ar
lizinga objekta parpensanu un pardoSanu kopuma i radusies izdevumi 274,79 EUR apmera, bet prasibas pieteikuma ir ieviesusies acimredzama
parrakstianas kliida, noradot, ka $o izdevumu summa ir 247,79 EUR. To, ka ta ir parrakst8anas kliida tiesas ieskata papildus apstiprina arT tas fakts, ka
Prasttajs celot prasibu ir samaksajis valsts nodevu 439,22 EUR, kas atbilst par prasibas summu 4 994,50 EUR (pamatparada 4 719,71 EUR + lizinga
objekta parpemsanas un pardosanas 274,79 EUR) maksajamas valsts nodevas apmeram

Civilprocesa likuma 195. pants nosaka, ka, taisot spriedumu par naudas piedzinu, tiesa rezolutivaja dala norada art prasitaja tiesibas par
laiku idz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt procentus, minot arT to apmeru .
Prasttajs ir [odzis noteikt vinam tiesibas par lakku lidz sprieduma izpildei sanent likumiskos procentus - 6% gada no nesamaksatas kredta summas.



Saskapa ar Civillikuma 1759. panta 1. punktu, procenti jamaksa, arT bez noteiktas norunas, vz likuma pamata par katru parada samaksas
nokavgjumu, [..] $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem. Savukart Civillikuma 1765. panta pirmé un otra dala nosaka, ka likumiskie procenti
ir sesi procenti no simta gada.

Nemot véra minéto tiesa atzist par pamatotu Prasitaja igumu noteikt vigam tiesibas sanemt likumiskos nokavejuma procentus - 6% (sesi procenti)
gada - no parada pamatsummas — 4 719,71 EUR, jo to paredz Civilprocesa likuma 195. pants, ka ar likumisko procentu maksaSanas pienakumu un to
apmeru nosaka Civillikuma 1756., 1759. un 1765. pants.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu pusei, kuras laba taistts spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus. Prasitjs, iesniedzot prasibu tiesa, samaksajis valsts nodevu 434,52 EUR (lietas 10. lapa) un ar lietas izskatiSanu saistitos
izdevumus 4,70 EUR (lietas 11. lapa), kopa samaksajot tiesas izdevumus 439,22 EUR apméra. Minétie tiesas izdevumi i piedzenami Prastaja laba no
atbildetaja /pers. F/.

Tapat tiesa no uzzinas lapas un izzinas ar lietas izskatiSanu saisttajiem izdevumiem (lietas 1., 2. lapa) konstatg, ka lieta kopuma i radusies
ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 11,21 EUR apmera. Ta ka prasiba ir apmierinama, tad no Atbildétaja, par labu valstj ir piedzenami ar lietas
izskatSanu saisttie izdevumi 6,51 EUR apmera, kas ir starpiba starp lieta faktiski aprékinatajiem un Prasitaja samaksatajiem ar lietas izskatSanu
saistitajiem izdevumiem

Tiesa atzist, ka saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu, atbildetajam /pers. E/ ir nosakams termins spriedunma labpratigai izpildei — 10
(desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas, uzliekot par pienakunu iesniegt tiesa pieradijunus par tiesas izdevamu samaksu valsts ienakumos.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97., 193. pantu, tiesa
nosprieda

Prasibu apmierinat pilrigi.

Pied7t no /pers. F/, personas kods /personas kods/, par labu SIA ‘“Nordea Finance Latvia”, vienotais registracijas Nr.40003348054, paradu
4 994,50 EUR (Cetri tikstosi devini simti devindesmit Cetri euro 50 centi), kas sastav no pamatparada 4 719,71 EUR, izdevumiem, kas saistiti ar lizinga
objekta parpemSanu un pardosanu 274,79 EUR; tiesas izdevumus 439,22 EUR (Cetri simti trisdesmit devini euro, 22 centi).

Par labu SIA “Nordea Finance Latvia” piedztas summas ieskaitit konta: Nr. LV7SNDEA0000080004026, Nordea Bank AB Latvijas filiale,
maksajuma merki: Iizinga iguma Nr.20081523 saistibu izpildei.

Noteikt SIA “Nordea Finance Latvia” tiesibas par laiku idz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt likumiskos nokavgjuma procentus
- 6% gada - no galvena parada summas —4 719,71 EUR.

Piedzt no /pers. F/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj ar lietas izskatiSanu saistttos izdevamus 6,51 EUR (sesi euro, 51 centi), kuru
samaksa veicama: ekonomiskas klasifikacijas kods - 21499, sanengjs Tiesu administracija, Antonijas iela 6, Riga, NMR 90001672316, ar PVN
aplickamas personas reg, Nr. 90001672316, sanenja iestade Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konts LV51TREL2190458019000.

Noteikt /pers. E/terminu labpratigai sprieduma izpildei - 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas, uzlickot par pienakumu iesniegt
Jelgavas tiesa pieradijumus par tiesas izdevumu samaksu valsts ienakumos.

Spriedunu var parsiidzet 20 dienu laka no pilna sprieduma sastadBanas dienas Zemgales apgabaltiesai, iesniedzot apelacijas siidzbu Jelgavas
tiesa.

Pilna sprieduma sastad®anas diena - 2017. gada 4. aprilis.

Tiesnese K. Zaura



