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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Ludza 2020. gada 21. septembri

Rézeknes tiesa,

tiesnese Silvija Saleniece,

rakstveida procesa izskatija Latgales tiesas apgabala prokuratiiras prokurora Sanda Braslas protestu par Valsts policijas Latgales regiona
parvaldes Kartibas policijas biroja 2019. gada 18. septembra Emunu Nr. PC309013-213502.

AprakstoSa dala

[1] Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Ludzas iecirkna Karfibas policijas nodalas inspektors Artirs Tumulkans 2019. gada 16. julija
sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr. PC 309013.

Protokola noradits, ka 2019. gada 25. februari plkst. 20.50 /adrese/, veikala “/Nosaukums A/ telpas /pers. A/, budams alkohola rebbuna, veica
huliganiskas darbibas attieciba pret /pers. B/, kas izpaudas ka neciena pret vigu, proti, apsauca /pers. B/ par bonviku, dalbajobu, niSebrodu. Ar savam
darbibam /pers. A/ ignor€ja visparpienemtas uzvedibas normas un traucgja sabiedrisko mieru.

Protokola noradits, ka ar $adam darbibam/pers. A/ izdarja Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa (turpmak — kodekss) 167. panta
paredz&to administrativo parkapumu (lietas 9. lapa).

[2] Ar Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Ludzas iecirkna Kartibas policijas nodalas inspektora Artira Tumulkana (turpmak arf —
inspektors) 2019. gada 6. augusta Emumu administrativa parkapuma lieta Nr. VP1/PC 309013 /pers. A/ par kodeksa 167. pantd paredzta
admunistrativa parkapuma izdarSanu uzlikts naudas sods 100 euro (lietas 8.lapa).

[3] /pers. A/ parsudzgja inspektora lemumu pilna apjons, lidzot to atcelt un izbeigt lietu.

/pers. A/ sidzibu pamatoja ar turpmak noraditiem argumentiem

[3.1] Inspektora lemums nav pamatots un nav likuniigs materialo un procesualo likuma normu parkapunu dél, ka art tadel, ka lieta nav iegiiti
nekadi pieradfjumi par /pers. A/ huliganiskajam darbibam Savukart administrafiva parkapuma protokols $aja lieta sastadits, pamatojoties uz
pienemumiem, nepilnigi izvertetam vai neparbauditam zinam.

[3.2] Protokola un lenuma ir pretrunas, kas nav noverstas lietas izskatBanas gaita. Ne protokola, ne [emuma nav noradts, kuru citveku miers tika
traucéts. Liecinieks/pers. C/ liecinaja, ka vina darbs netika traucéts. Liecinicks/pers. D/ liecingja, ka tie$i otradi — virietis, kur§ bija rbts sarkana
virsjaka (/pers. B/), ar savam darbibam izprovocgja virieti zila virsjaka (/pers. A/), vini abi sakeras, virietis zlaja virsjaka nokrita, sasita vina pudeli.
Liecinie¢wpers. E/ (veikala kasieres) un liecinieces /pers. F/ liecibas ir aprakstits /pers. A/ un /pers. B/ konflikts, bet nav apgalvots, ka Sis konflikts biitu
aizskaris §5 liecinieces vai traucgjis profesionalo pienakumu pildSanu /pers. E/. /pers. B/ ir atzinis, ka vin$ pats atgriida /pers. A/ un tadgjadi sasita /pers.
A/ rokas esoSo vina pudeli. /pers. B/ ir saukts pie administrativas atbildibas un sodits par maznozniigu miesas bojajumu nodarSanu /pers. A/, tas i, par
tam darbibam, kas taja pasa vietd un laika tika vérstas pret /pers. A/. Sis apstaklis pats par sevi ir vértjams, ka tads, kas izslédz /pers. A/ administrafivo
atbildibu, jo viend un taja pasa notkuma nav iesp&jans atzt par vainigiem divas personas ar savstarpgji pretrunigdm pozicjam Liecinieks /pers. H/
noradija, ka, atradoties veikala, vin$ ar /pers. A/, abi jokojot, apsaukaja viens otru un $ie joki nebija versti ne pret /pers. B/, ne pret kadu citu cilveku.
Turklat /pers. H/ apsauca /pers. A/ tiesi tadiem vardiem, ka noradits protokola un lemuma. Lieciniece/pers. I/ (veikala darbiniece) liecingja, ka redzgja,
ka /pers. H/ nokrita uz gridas, liecindja par konfliktu un savstarp&jo apsaukasanu. /pers. I/ noradia, ka péc kada laika dzird&ja troksni, ta¢u neredzgja
notickosSo, kas saistits ar So troksni, radusies situacija vinu parbiedgja. /pers. A/ skatijumé no S liecibas var secinat, ka lieciniece dzirdgja troksni, kad
veikala foaje /pers. B/ pagrida /pers. A/ un sasita vina pudeli. TieSi 3 iemesla de] vina bija parbijusies. Par minéto darbibu ir admnistrativi sodits /pers.
B/, bet /pers. A/ nevar bit lidzatbildigs par ricbu, ko pret /pers. A/ ir versis cits cilveks.

[3.3] Atsaucoties uz judikatira, tostarp Augstakas tiesas Senata 2008. gada 8. oktobra sprieduma lieta Nr. SKA-200/2008, 2006. gada
23. oktobra sprieduna lieta Nr. SKA-501, 2006. gada 22. decembra sprieduma lieta Nr. SKA-571/2006, paustajam atzipam, stidziba noradts, ka
/pers. A/ darbibas nav kodeksa 167. panta paredzeta sika huliganisma sastava. Starp /pers. A/ un/pers. B/ 1 strids par personiskam attiecbam, nav
konstatgjami huliganiski mofivi. Lieta nav konstatetas administrativa parkapuma sastava pazimes: administrativa parkapuma objekts (sabiedrisko interesu
— miera un kartibas — apdraudgjuns) un objekfiva puse (darbibas, kas trauce sabiedrisko mieru un kartbu). [idz ar to lietvediba administrativa
parkapum lietd ir izbeidzama vz kodeksa 239. panta 1. punkta pamata.

[3.4] Pieradijumi lieta ir savstarpgji pretrunigi un no tiemnav iesp&jams viennozinigi secinat, kura persona kuru apsauca un kade] tas notika.

[3.5] Inspektora lemuma nav verteti pieradijumi, nav ieveroti procesualie un formalie prieksnoteikumi, kas novedis pie nepamatota secinajuma par
/pers. A/ vairigumu (lietas 32.-33. lapa).

[4] Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Karfibas policijas birojs, izskatijis iesniegto stdzbu, ar 2019. gada 18. septembra lemumu
Nr. PC309013-213502 (turpmak ar1 — augstakas iestades lenuns) atc€la inspektora 2019. gada 6. augusta lEnmunmu administrativa parkapuma lieta un
izbeidza lietu.

[4.1] Augstaka iestade konstatja, ka lieta nav strida, ka /pers. A/ atradas protokola noradtaja laka un vieta. Lieta ir strids, vai/pers. A/ ir
izdarijis administrativo parkapumu, par ko noteikta administrativa atbildiba kodeksa 167. panta.

[4.2] Atsaucoties uz tiesibu teorija un Augstakas tiesas nolemumos izteiktajam atzipam par sika huliganisma sastava pazimém, sika huliganisma
noskirSanu no huliganisma ka noziedziga nodarfjuma, jédzienu “sabiedriska miera trauc€Sana” un “lamasanas necenzEtiem vardiem” saturu, augstaka
iestade noradyja — lai /pers. A/ darbibas varetu vertet ka siko huliganismu, nepiecieSams konstatét ne tikai personas visparpiepemtam uzvedibas normam
neatbilstoSu uzvedibu, bet ari to, ka $ada uzvediba ir traucgjusi sabiedrisko mieru, jo huliganisims apdraud ne vien atseviskas personas intereses, bet visas
sabiedribas intereses.

Augstaka iestade, izvert&jusi personu lieta sniegtos paskaidrojunus, atzina, ka gan/pers. A/, gan/pers. B/ i ieintereséti snicgt sev labveligas
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liecibas, turklat starp /pers. A/ un /pers. B/ jau ilgstosi pastav naidigas attiecibas, kas saistitas ar personiskam attiecbam. No liecinieku /pers. E/, /pers. I/
un /pers. C/ lidziga satura (domas) liecibam izriet, ka /pers. A/ /pers. B/ teicis “bonw, nevari nopirkt drébes ne sev, ne savai sievai, staigd mangjas”.
Vertgjot minéto vardu lietosanas merki un kontekstu, kada vardi tika lietoti, augstaka iestade neguva viennoziigu parliecibu, ka protokola noraditos
vardus varétu atzit par necenzitiem vardiem vai vulgarismu. Ka noradiis Sendts, tad kritisku un iesp&jami aizskarosu vardu lietoSana pati par sevi nav
atzistama par siko huliganismu.

[4.3] Augstaka iestade atsaucas uz judikatiira un tiesbu doktrina atztto, ka administrativa parkapunma lietas i ta saucamas “mazas kriminallietas”,
savukart krimnaltiesbu neatpemanms princips i personas nevainiguma prezumpcija. lestadei, kas ir pilnvarota saukt personu pie administrativas
atbildibas, ir pienakums nodros$inat pieradjumu bazi, no kuriem izriet, ka i noticis attiecigais notikums (izdarits parkapums) un persona ir vainiga §1
parkapuma izdarSana. lestadei ir janodroSina attiecigu pieradjumu, kas apstiprina konkrétus apstaklus, par kuriem ir strids, nostiprinasana. Ja $adu
pieradjumu trikkst, lieta nav sagatavota pilniba un var radtt Saubas par personas sauksanas pie atbildibas pamatofibu.

Izvertgjusi lieta iegiitos pieradijumus, augstaka iestade atzina, ka $aja lieta nav iegiti pieradjumi, kas pieraditu /pers. A/ vainu kodeksa 167. panta
paredzeta administratva parkapuma izdarSana (lietas 35.-37. lapa).

[5] Latgales tiesas apgabala prokuratiiras prokurors S. Brasla iesniedza tiesa protestu par augstakas iestades lemumu, [odzot to atcelt, atzt /pers.
A/ par vainigu kodeksa 167. panta paredzeta parkapuma izdari$ana un sodt ar naudas sodu 100 euro apnmera.

Uzskata, ka augstakas iestades lEmums ir neobjektivs un nepamatots, lidz ar to nelikundgs. Prokurors pamatoja protestu ar turpmak noraditiem
apsverumiem

[5.1] Augstakas iestades lemuma nav verteti visi pieradijumi to kopuma un savstarpgja saistiba. Savukart secinajuns, ka /pers. A/ publiski izteiktie
vardi /pers. B/ nav necenzgti vardi vai vulgarisims, ir subjektivs, nevis balstits uz lieta ieglito pieradijunu analizi.

[5.2] Lieta nav strida, ka /pers. A/ 2019. gada 25. februariplkst. 20.50 atradas veikala “/Nosaukuns A/” telpas /adrese/, kas uzskatama par
sabiedrisku vietu un paredzeta iepirkumu veikSanai. Pieradfjumi lieta apstiprina, ka /pers. A/ veikala atradas acimredzama alkohola ietekme.

No liecinieku /pers. F/, /pers. B/, /pers. F/, /pers. 1/, /pers. C/un /pers. D/ liecbam izriet, ka /pers. A/, budans alkohola ietekin€, pamanija veikala
/pers. B/, kur§ veica iepirkumus. /pers. A/ huliganisku tieksmju vadits devas pie /pers. B/ un bez jebkada pamata saka publiski necienigi un bezkaunigi
pret vinu izturéties, apvainojot ar necenzetiem vardiem, kas noradtti 2019. gada 16. jilija administrativa parkapuma protokola Nr. PC 309013.

Augstakas tiesas Senata Administrafivo lietu departamenta 2007. gada 9. marta sprieduma Nr. SKA-61/2007 noradts, ka necenzgts vards ir
nepieklajigs, rupjs, lietosanai sabiedriskas vietas nepienemans vards (arT izteiciens), kuru lietojot kads tiek nepamatoti vai launi nozakats (t.i, izsmiets,
nievigi nopelts). Administrativo lietu departamenta ieskata vulgarisnu, tas ir, rupju, nepieklajigu vardu vai izteicienu, kas literara valoda nav lietojams,
lietoSana ir uzskatama par lamaSanos necenzetiem vardiem

Lidz ar to secinams, ka /pers. A/ huliganisku tieksmju vadits publiska vieta bez jebkada pamata, iepirkumu veikSanas laika /pers. B/ veikala
apsaucot par bonwiku, dalbajobu un niSebrodu, lamajies necenzétiem vardiem. /pers. A/ lietotie vardi ieprick$ noradttaja situacija un veida, ka arf So
vardu nozime pierada, ka tie ir necenzeti vardi, jo ir nepieklajigi, rupji, lietoSanai sabiedriska vieta nepienemami. Tie izteikti vairaku personu klatbttng,
sabiedriska vieta, /pers. B/ iepirkSanas laika, tada veida publiski launi nozakajot /pers. B/. To pierada /pers. F/, /pers. /, /pers. I/ un /pers. C/ liecias.
Sadas ricibas rezultata tika traucéts sabiedriskais miers.

Turklat no /pers. B/ un /pers. F/ liecbam izriet, ka /pers. A/ to darfis daudzkart un uzstajigi, neskatoties uz to, ka /pers. B/ tam nedeva nekadu
pamatu, bet tiesi otradi, centas no ta izvairties. /pers. E/, /pers. I/ un /pers. C/ liecibas pierada, ka /pers. B/ nekada veida netraucgja un nekavéja /pers.
A/ vai /pers. H/ iepirkSanos. Lai izvairtos no /pers. A/ uzstajigas pretlikuniigas ricibas, /pers. B/ bija spiests atstumt no sevis maksimali tuvu pietuvojoSos
/pers. A/ un /pers. H/, kur§ arT centas no $adas pretlikuniigas ricibas atturet /pers. A/. Neskatoties uz to, savas pretlikunigas darbibas /pers. A/ turpinaja
ar1 pie kases, ko apstiprina ar1/pers. F/ liecbas. /pers. I/ liecibas apstiprina, ka /pers. A/ visu laiku apvainoja, aizskara, provocgja /pers. B/ vz konfliktu,
bet /pers. B/ turgjas, neko /pers. A/ atpakal neteica. Tad /pers. I/ redzgja, ka /pers. H/ nokrita, bet neredzgja, kapec vins nokrita un kas tam bija par
iemeslu. /pers. H/ visu laiku teica /pers. A/ — “/pers. A/ izbeidz”. Tas apstiprinas ar1 ar /pers. C/ liecibam, ka /pers. A/ uzstajigi gaja pakal /pers. B/ un
visu laiku atkartoja vienu un to pasu bomz /pers. H/ méginaja nomierinat /pers. A/. /pers. B/ ari vairakas reizes teica nomierinies. Ieprick§ mingto
apstiprina ar1/pers. D/ liecibas par videonoverosanas kameras redzeto, ka art veikala “/Nosaukums A/” videoieraksta redzamais.

Lieta savaktie pieradijumi apstiprina, ka /pers. A/ publiska vieta bez jebkada pamata uzstajigi un apvainojosi uzmacies /pers. B/ bridt, kad /pers. B/
iepirkas veikala. Turklat to darfja alkohola reibuma stavokli un, lietojot necenzetus vardus. Tas notika gan veikala galas nodalijuna, gan pie kases, ka arT
pie veikala izejas. Sadas darbibas bija /pers. A/ huliganisku mofivu vaditas, jo tas nebija saistitas ar /pers. A/ vai citu personu tiesbu aizstavésanu, ka ari
tam nebija citada sabiedriski deriga un nepiecieSama merka. Turklat /pers. A/ darbibas bija verstas pret sabiedriska miera trauc€Sanu, jo /pers. A/
veikald lietotos lamu vardus izteica skali citu personu klatbitng. Sadu darbibu rezultata tika traucéts /pers. B/ miers un iespéja netraucéti kopa ar sievu
parvietoties pa veikalu un iepirkties, ko pierada /pers. F/ liecibas par /pers. B/ teikto pie kases, ka ari/pers. I/ un /pers. C/ liecbas par to, ka /pers. B/
ludza /pers. C/ izsaukt apsardzi.

/pers. A/ ar savu ricibu traucgja ar1/pers. F/ mieru un iespgju netrauceti kopa ar savu viru /pers. B/ parvietoties pa veikalu un iepirkties, ko pierada
/pers. F/ un /pers. I/ liecibas noraditie apstakli.

Turklat /pers. A/ huliganisko ricbu bija spiestas noverot arl veikala darbinieces /pers. E/, /pers. I/ un/pers. C/, ka ari/pers. D/. No lieta
savaktajiem pieradfjumiem izriet, ka /pers. A/ huliganiskas ricibas rezultata tika traucéts arT/pers. I/ miers, ko apliecina vinas liecibas. Lidz ar to secinars,
ka /pers. A/ huliganisko darbibu rezultata tika ignorétas visparpienentas uzvedibas normas un traucéts sabiedriskais miers.

Ieprick§ minétais pierada, ka/pers. A/ ar tieSu nodomu velgjas un akfivi veica 2019. gada 16. julja administrativa parkapuma protokola
Nr. PC 309013 noraditas darbibas, kas veido sika huliganisma objektivo un subjektivo pusi. To pierada apstakli, ka /pers. A/ savas pretlikuniigas
darbibas nepartrauca péc vairakkartejiem /pers. B/ igumiem, /pers. H/ akfiviem centieniem to partraukt, ka ari/pers. B/ un /pers. F/ ligumiem veikala
darbiniecem pasaukt apsargu.

[5.3] Protesta noradits, ka iepriekS minétie pieradjumi ir par pamatu kritiski vertet /pers. A/ un /pers. H/ liecibas, ka /pers. B/ bija pirmais, kurs
Versas pie /pers. A/ un bez jebkada iemesla pagriida /pers. H/. Tas i pretruna personu liecibam un videoieraksta redzamajam. /pers. A/ un /pers. H/
noradtais, ka vini veikala ‘/Nosaukums A/’ sarunajas tikai sava starpa un citus cilvékus netraucgja, i pretruna ar ieprieks analizEtajiem pieradjumiem
No liecinieku liecibam izriet, ka /pers. A/ publiski lamajas necenzgtiem vardiem, kas tika adreseti /pers. B/, turklat necieriigi iztur€jas pret vinu. /pers. A/
savos paskaidrojumos noradia, ka dalu notikunu redzgja veikala darbinieki. /pers. A/ paskaidrojumi par it ka pie veikala izejas /pers. B/ veiktiem
sitieniem /pers. H/, ka rezultata vinS nokrita vz gridas, neapstiprinas ar lieta savaktajiem pieradjumiem. /pers. H/ 2019. gada 12. marta liecibas
(15 dienas pec notikusa) noradija, ka neatceras, kas notika veikala, jo bija stipra alkohola rebums, ka ar1 neliecindja, ka pie veikala izejas /pers. B/ butu
vinam iesitis, ka rezultata vin$ nokrita uz gridas. Savukart 2019. gada 24. jilija (piecus meneSus pec notikusa) pasrocigi rakstita paskaidrojuma /pers. H/
noradttais notkumu iZklasts ir pretruna lietd savaktajiem pieradjumiem un norada par /pers. H/ velmi palidzet /pers. A/ izvairties no paredzetas
atbildibas, jo piecus menesus pec notikusa /pers. H/ sniedz konkretus, /pers. A/ apgalvotajam atbilstosakus paskaidrojumus, lai gan neilgi pec notikusa
noradija, ka stipra alkohola ietekmes d&] neatceras, kas 2019. gada 25. februari notika veikald “/Nosaukums A/, Sada /pers. A/ un /pers. H/ pozicija ir



pretruna veikala ‘/Nosaukuns A/ darbinieku /pers. F/, /pers. 1/, /pers. C/ un /pers. D/ liecbam, kuri nekada veida nav saistiti ar /pers. A/ un /pers. B/,
tade] nav personiski ieintereséti lietas znakuma.

Lieta nav konstatétas pretrunas /pers. B/ un /pers. F/ paskaidrojumiem par /pers. A/ huliganiskajam darbibam, $ie paskaidrojumi apstiprinas ar
/pers. F/, /pers. 1, /pers. C/ un/pers. D/ liecbam, ka ari videoieraksta redzamo, alkometra izdruka fiks€to un administrativa parkapuma protokola
noradtto. Tade] lieta savakts pietiekoss pieradijumu kopunrs, ka /pers. A/ izdarfa siko huliganismu, par ko atbildiba paredzeta kodeksa 167. panta.

[5.4] Prokurora ieskata lieta iegitie pieradijumi neapstiprina Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Karfibas policijas biroja prieksnieka
vietnieka A. Stivripa 2019. gada 18. septembra lemuma noradto, ka starp /pers. B/ un/pers. A/ ilgstoSi pastav naidigas attiecibas, kas saistitas ar
personiskam attiecibam. Lidz ar to $adai noradei lemuma nav objektiva pamata.

[5.5] Prokurors arl noradyis uz to, ka vipS ir kriminalprocesu Nr. 11860007519 uzraugosais prokurors, ta ietvaros tiek izmekleti ar So
admunistrativa parkapuma lietu saisttti noziedzigi nodargjumi. Krimnalprocesa Nr. 11860007519 ietvaros tika iznemts art administrativa parkapuma lietas
materials Nr.73 (lietas 2.-5. lapa).

[6] Ar R&zeknes tiesas tiesneses 2020. gada 14. majja lenmumu pienemts Latgales tiesas apgabala prokuratiiras prokurora S. Braslas protests par
augstakas iestades lemumu un ierosinata tiesvediba administrativa parkapuma lieta, nosakot datumu protesta izskatSanai rakstveida procesa, ka art tiesas
nolemuma pieejanibas datumu, laku un vietu.

[7] Tiesneses noteiktaja termipa prokurors S. Brasla pazinoja, ka vigam nav noraidijumu tiesnesei, neiebilda lietas izskaftiSanai rakstveida procesa,
ka art informgja, ka uz So lietu attiecinamos un vertgjamos apstaklus prokurors ir izklastyis sava protesta, papildu paskaidrojunu, ligumu vai pieteikunu
vinamnav (lietas 43. lapa).

[8] /pers. A/ 2020. gada 12. augusta iesniedza tiesa paskaidrojunu administrativa parkapuma lieta, noradot, ka prokurors nebija tiesigs iesniegt
$adu protestu un tiesvediba administrativa parkapuma lieta nebija ierosinama turpmak noradtto apsverunu del.

[8.1] Prokurors, iesniedzot protestu, atsaucies uz kodeksa 284. pantu. Mingtais pants i ietverts kodeksa 23. nodala, kas regule administrativa
parkapuma lietd piepemta Enmuma parstidzesanu augstaka iestade. Administrativo parkapuma lietu izskatana rajona (pilsétas) tiesas ir reguleta kodeksa
23.a nodala, kura prokuroram nav paredzgtas tiesibas protestét augstakas iestades lEmumu viena gada laka no Enuma pienensanas dienas, bet ir
tiesibas protestet augstakas iestades piegemto lemumu vispargja kartiba, kas noteikta kodeksa 289. panta. Kodeksa 284. panta noradtais termins
protesta iesniegSanai ir attiecinams tikai uz tadiem lemumiem, kas protest&jami augstaka iestade vai tiesa kodeksa 279. panta pirmaja dala noteiktaja
kartiba, ja nav augstakas iestades.

Saja gadifjuni nav pamatota atsaukSands uz tiesibu normas piemérosanu pc analogjjas, jo, sastopoties ar likuma nepilnibu, ne vienner ir izdarams
secinajums, ka §ada nepilniba ir pretSja likuma planam

[8.2] Paskaidrojuma noradis, ka prokurors ir parkapis kodeksa 288. panta otraja dala noradito kartibu stidzibas iesniegSanai, saskana ar kuru
prokurora protestu iesniedz iestadei, kuras lemums tiek parstidzets. lestade septinu dienu laka no stidzbas sagensanas dienas stidzbu ar lietu nosiita
rajona (pilsétas) tiesai péc piekrifibas. Iesniedzot protestu Rézeknes tiesa, nevis Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja,
prokurors i parkapis protesta iesniegSanas kartibu.

[8.3] /pers. A/ uzskata, ka protests ir noraidans, augstakas iestades lemums i atstajams negrozis, neskaidrojot konkrétas lietas faktiskos un
tiesiskos apstakus. Atsaucoties uz kodeksa 289.° pantd, 7. panta pimmja dala, 237. panta 7. punktd (acimredzami domats — 239.panta 7.punkts),
27. panta ceturtaja dald noteikto, Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta judikatiira paustajam atzipam par kodeksa 239. panta
piemerosanuy, ka arT pemot vera to, ka lietvediba administrativa parkapuma lieta uzsakta 2019. gada 26. februari, /pers. A/ norada, ka ir konstatejams
kodeksa 239. panta minétais apstaklis, proti, ir iestajies noilguns soda piemerosanai saskana ar kodeksa 37. panta ceturto dalu. Tadgjadi nav pamata
lictas izskat®anai pec bifibas, jo kodeksa 37. panta ceturtaja dala noteiktais noilgunms administrafiva parkapuma lieta r administrativo lietvedibu
nepielayjoss apstaklis. Kriminalprocesa Nr. 11860007519 imemtas administrafiva parkapuma lietas materials Nr. 73 nav paklauts izvert€Sanai
administrativa parkapunna lietas ietvaros, kodeksa nav paredzets §ads izverteSanas process kriminalprocesa ietvaros.

[8.4] Ieverojot mingto, /pers. A/ lidzis tiesu atteikties pienemt skafSanai prokurora protestu par augstakas iestades 2019. gada 18. septembra
Enumu administrativa parkapunma lieta, bet gadijung, ja tiesa piepem prokurora protestu skatanai, Ihgts to noraidt, atstajot negrozitu augstakas
iestades lemun, neskaidrojot konkrétas lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus.

/pers. A/ noradijis, ka vigam nav noraidijums tiesnesei, nav citi logumi vai pieteikumi, iznemot paskaidrojuma minétos. Vigs piekri lietas izskatSanai
rakstveida procesa (lietas 45.-49. lapa).

[9] Saskana ar kodeksa 289. panta pirmo dalu tiesa administrativa parkapuma lietu izskata rakstveida procesa uz lietd eso$o dokumentu panmata,
jo ne prokurors, ne /pers. A/ nav izteikusi ligumu izskatit lietu mutvardu procesa. Rakstveida procesa administrativa parkapuma lieta tiek izskafita,
nerikojot tiesas s€di un pienemot lemumu uz lieta esoSo dokumentu pamata.

Motivu dala

[10]2020. gada 1. julja stajas speka Administrativas atbildibas likums, ar kura speka stasanas bridi zaud€ja speku Latvijas Administrativo
parkapumu kodekss. Saskana ar Admmnistrativas atbildibas likuma parejas noteikumu 2. punktu procesualas darbibas, kas Iidz §a likuma speka stasanas
dienai uzsaktas saskapa ar Latvijas Admmistrativo parkapunmu kodeksu, tiek arm pabeigtas kodeksa noteiktaja kartiba. Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa normas pienerojamas Iidz attiecigas administrativa parkapuma lietvedibas stadijas pabeigsanai (lietvediba iestadg, tiesa vai izpilde).

Nemot vera, ka tiesvediba $aja administrativa parkapuma lieta uzsakta vel pirms Administrativas atbildibas likuma speka stasands, tiesvediba
turpinama saskana ar Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa normam

[11] Tiesa, parbaudijusi administrativa parkapuma lietas materialos esoSos pieradijumus, atzist, ka prokurora protests ir pamatots, augstakas
iestades lemums 1 atcelams, ir taisams sprieduns, ar kuru /pers. A/ i atzistams par vairigu kodeksa 167. panta paredzeta administrativa parkapuma
izdar8ana un vinam uzliekams sods.

[12] No kodeksa 9. panta pirmaja dajd un 289.° panta devitaja dald noteikta izriet, ka tiesai administrativo parkapunu lietds ir jakonstatd
administrativa parkapuma sastavs. Administrafiva parkapuma sastavu veido administrafiva parkapuma objekts, objektiva puse, subjekts un subjekfiva
puse. Ja kaut viena no administrativa parkapuma sastavu veidojosam pazimém iztrikst, atzistans, ka nodarjuma nav administrafiva parkapuma sastava.

Saskana ar kodeksa 244. pantu institlicija (amatpersona) pieradijumus noverte pec savas icksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un
objektivi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Kodeksa 289.° panta septitda un astota dala noteic, ka tiesa tie§i parbauda pieradijumus lietd, tiesa nav tiesiga pec savas iniciafivas iegiit
pieradjumus un tos parbaudt tiesas séde. Lidz ar to tiesa, izskatot administrativa parkapuma lietu, vérteé kopumd un savstarpgja saistba visus
pieradjunus lieta, ko administrativa parkapuma lietvedibas gaita savakusi iestade, ka arT iesniegusas citas administrafiva parkapuma lietvediba iesaistitas
personas. Kodeksa 243. panta piekta dala noteic, ka administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas ka pieradijumus var izmantot tikai ticamas,
attiecinamas un pielaujamas znas par faktiem



Vierigi tiesa var noteikt, kuri pieradjumi ir noziniigi lieta butisku faktu vai apstakJu noskaidrosanai. Tiesa var nemt vera arf, vai pieradfjumi lieta ir
pietiekami, ka ar1 vai citi pieradjumi nav lieki un nevajadzgi apgritinosi lietas izskatSanai. Tas vien, ka procesa dalibnicka un tiesas viedoklis par lietas
izsprieSanai nepiecieSamajiem pieradijumiem atskiras, nevar biit par pamatu secinajumam, ka tiesa nav pilnigi, vispusigi un objekfivi izveértjusi lieta esosos
pieradijus (Augstakas tiesas Sendta 2007. gada 24. maija sprieduma lieta Nr. SKA-219/2007 11. apakspunkts, 2005. gada 18. oktobra
sprieduma lieta Nr. SKA-315 13.2. apakspunkts, 2005. gada 12. oktobra sprieduma lieta Nr. SKA-420 9. punkts).

[12.1] No lietas materialiem izriet, ka 2019. gada 16. julija Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Ludzas iecirkna Karfibas policijas nodalas
mspektors A. Tumulkans sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr. PC 309013 par to, ka 2019. gada 25. februari plkst. 20.50 /adrese/, veikala
“/Nosaukums A/” telpas /pers. A/, biidams alkohola reibuma, veica huliganiskas darbibas attieciba pret /pers. B/, kas izpaudas ka neciena pret vinu,
proti, apsauca /pers. B/ par bonwku, dalbajobu, niSebrodu. Ar savam darbibam /pers. A/ ignor€ja visparpienemtas uzvedibas normas un traucgja
sabiedrisko mieru. Ar $adam darbibam /pers. A/ izdarfja kodeksa 167. panta paredzeto administrativo parkapumi.

Ar inspektora 2019. gada 6. augusta lemunmu /pers. A/ par kodeksa 167. panta paredzeta administrativa parkapuma izdarSanu uzlikts naudas sods
100 euro, tomer ar augstakas iestades 2019. gada 18. septembra lemumu inspektora lemuns atcelts un lieta izbeigta.

[12.2] Kodeksa 167. panta noteikts, ka par sabiedriska miera trauceSanu, kas izpauzas ka neciena pret sabiedribu vai bezkauniga riciba, ignorgjot
visparpienemtas uzvedibas normas un traucgjot citveku mieru, iestaz, umemumu (uzpemejsabiedribu) vai organizaciju darbu (sikais huliganisis),— uzliek
naudas sodu no septindesmit fidz piecsint euro.

Mingta likuma norma ir ietverta kodeksa 13. nodala, kurd apkopotas normas par administrativajiem parkapumiem, kas apdraud sabiedrisko
kartibu. Tadgjadi gan kodeksa 167. panta fornmulejuns, gan $is normas ietverSana kodeksa 13. nodala neparprotami norada uz to, ka sika huliganisma
ka administrativa parkapuma objekts ir sabiedriskais miers un kartiba, bet objektiva puse — darbibas, kas verstas vz sabiedriska miera un kartibas
trauc€Sanu. Ja netick konstatéta kada no minétajam administrativa parkapuma sastava pazimem, nav pamata personu saukt pie administrativas atbildibas
(Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007. gada 9. marta spriedums lieta Nr. SKA-61/2007).

Fakts, ka administrativais parkapums ir izdarits citiem cilvekiem pieejama vieta (publiska vieta), saskana ar judikatira atzito pats par sevi
nenozine, kas izdarttais jakvalifice ka huliganisims (Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006. gada 23. oktobra spriedums
lieta Nr. SKA-501/2006). Saskana ar judikatfira paustajam atzinam sabiedriska miera traucgSana i konstatSjama, pienram, ja nav ieverotas cilveka
tiestbas uz naktsmieru, parkapta personas vai vigas majokla neaizskaraniba, ierobeZotas personas iespgjas brivi parvietoties, persona ir spiesta partraukt
vai atteikties no likunriigam darbibam (piedalSanas kultiiras vai sporta pasakumos, iepirkSanas, braukSanas ar sabiedrisko transportu u.timl.), uzpémuns
vai organizacija ir spiesti partraukt savu darbu (Augstakas tiesas Senata 2007. gada 9. marta sprieduma lieta Nr. SKA-61/2007 8. punkts).

Saskana ar tiesibu zinatné un judikatiira atzto kodeksa 167. panta noradiais sikais huliganisms, citastarp ir ari lamaSanas necenzétiem vardiem
sabiedriska vieta. Taja pat laka kritisku un iespgjami aizskarosu vardu lietoSana pati par sevi nav atzistama par siko huliganismu, ja vien netiek lietoti
necenzeti vardi (Augstakas tiesas Senata 2007. gada 9. marta sprieduma lieta Nr. SKA-61/2007 9. punkts).

Necenzgts vards ir: nepieklajigs, rupjs, lictoSanai sabiedriskas vietas nepienemams vards (ar izteiciens), kuru lietojot kads tiek nepamatoti vai launi
nozakats (t.i, izsmiets, nievigi nopelts (Latvijas Zindtnu akadémijas Terminologisjas komisijas priekssedetajas Valentinas Skujinas 2007. gada
6. marta skaidrojums).

No Augstakas tiesas Senata Admmistrativo lietu departamenta sprieduma izteiktajam atzinam izriet, ka vulgarismuy, tas i, rupju, nepieklajigu vardu
un izteicienu, kas literara valoda nav lietojams, lietoSana ir uzskatama par lamasanos necenzgtiem vardiem Turklat lietotajs vardiem, kas pasi par sevi nav
rupji vai nepieklajigi, var pieskirt tadu nozimi. Lidz ar to nozime ir art vardu lietoSanas mérkim, kontekstam, kada vards tiek lietots, sarunai vai diskusijai
(ja tada 1), kuras laika vardi izteikti (Augstakas tiesas Senata 2007. gada 9. marta sprieduma lieta Nv. SKA-61/2007 9. punkts).

Kodeksa 167. panta paredzeta administrativa parkapuma subjektivo pusi raksturo tieSs nodomns attieciba uz darbibam Citiem vardiem, lai personu
sauktu pie administrativas atbildibas par siko huliganismu, kas izpaudies ka lamasanas necenzétiem vardiem, i jakonstate, ka persona ir velgjusies izteikt
necenzetus vardus, tacu nav nepiecieSams konstatét personas merki ar necenzgtiem vardiem traucét sabiedrisko mieru un kartibu (Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta 2007. gada 25. aprija sprieduma lieta Nv. SKA-157/2007 11.3. punkts).

Ieverojot minétas tiesibu zinatnes un judikatiiras atzipas, tiesa secina: lai/pers. A/ varétu saukt pie administrativas atbildibas par kodeksa
167. panta paredzeta administrafva parkapuma izdarSamu, nepiecieSans konstatet, ka vips tii lietoja necenzetus vardus sabiedriska vieta, ignor€jot
visparpienemtas uzvedibas normas, un ar $adu via ricibu tika traucets citu citveku miers.

[12.3] Tiesa atzst, ka /pers. A/ vaina kodeksa 167. panta paredzeta administrafiva parkapuma izdariSana ir pieradita ar $adiem pieradgjumient:

1. ar/pers. B/ 2020. gada 25. februara iesnieguma protokola noradito, ka2019. gada 25. februariap plkst. 20.50 /adrese/,
veikala ‘/Nosaukuns A/ telpas /pers. B/ izprovocgja vipa sievas /pers. F/ bijusais virs /pers. A/. /pers. B/ ar savu sievu/pers. F/ bija
veikala ‘/Nosaukuns A/, kur vini satika /pers. A/, kur$ staigdja pa veikalu viniem paka] un apsaukaja /pers. B/ (tu bonwzk, kapec tu staigd manos
trusos, jobanij dalbojob). /pers. A/ izteica /pers. B/ mutiskus draudus, ka /pers. A/ vinu “novaks”, vai samaksas un /pers. B/ “novaks”, sadedzinas
/pers. B/ automasiu. Pie veikala kases /pers. A/ teica, ka draza /pers. B/ sievu. Viss, ko /pers. A/ rundja, bija adreséts tikai /pers. B/. /pers. F/
visu laiku bija lidzas un to visu redzgja. /pers. F/ ieteica no veikala iziet pa izeju, kas ved caur &dricu, bet tas durvis bija ciet un /pers. B/ nacas iet
caur galveno izeju. /pers. B/ gribgja izvairities no konflikta. Pie galvenas izejas /pers. B/ atkal satika /pers. A/, kur§ atkal vigu apsaukaja “nu ko
bonwik” (lietas 7. lapa);,

2. ar 2019. gada 16. julija administrativa parkapuma protokola Nr. PC 309013 noradto (lietas 9. lapa),

3. ar liecinieces /pers. F/ 2019.gada 26.februara paskaidrojuma noradto, ka vina ar viru /pers. B/ iepirkas veikala “/Nosaukums A/” /adrese/.
Veikala ienaca /pers. A/ ar /pers. H/ manama alkohola reibuma. /pers. A/, ieraugot /pers. B/, uzreiz devas /pers. B/ virziena un saka vigu mutiski
aizvainot ar tadiem vardiem ka niSebrods, mauglis, bonviks, dalbajobs. /pers. B/ vinu ignor€ja un /pers. F/ ar /pers. B/ méginaja talak iepirkties.
Vini turpingja iepirkties, bet /pers. A/ visu lakku gaja viniem pakal, turpinaja nutiski aizvainot /pers. B/, provocgja ar nepatiesiem argumentiem, ka
/pers. A/ bijis dzimumsakars ar /pers. F/ pedgjo triju ned€lu laka. Tada veida /pers. A/ méginaja izprovocét /pers. B/, ka rezultata /pers. A/ un
/pers. H/ tika atstumti, jo vini parak tuvu pietuvojas pie /pers. B/. Tas viss notika veikala pie galas nodaljuma. Tad /pers. B/ un /pers. F/ devas uz
kases pusi. /pers. A/ un /pers. H/ turpingja iet vigiem pakal. Pie kases /pers. A/ turpinaja aizvainot /pers. B/ ar tiem pasiem vardiem, ar kuriem
aizvainoja ieprieks. Lai atrak tiktu no veikala ara, /pers. B/ un /pers. F/ mgginaja iziet caur kafejnicas un tualetes izeju, lai izvairtos no konflikta,
bet tas durvis bija ciet. /pers. A/ un /pers. H/ gaja viniem nopakal. Nacas iet caur galvenajam durvim, ka rezultata /pers. B/ atkal satikas ar /pers.
A/un /pers. H/. /pers. A/ turpinaja aizvainot /pers. B/ (lietas 12.lapa);

4. ar liecinieces /pers. E/ liecibam, ka viga 2019. gada 25. februart pkst. 20.50 stradaja veikala “/Nosaukums A/’ pie kases. Vipa dzirdgja, ka
aiz letes ir skal$ troksnis. /pers. E/ pagriezas vz to pusi un ieraudzija, ka /pers. H/ nokrita, bet neredzgja, kapec vins nokrita. /pers. E/ dzirdgja, ka
fpers. A/, kurs bija zila vejjaka, apvainoja, aizskara virieti sarkand vejjaka ar tadiem vardiem ka “bomiz”, “ti laSara”, “nevari nopirkt drébes ne
sev, ne savai sievai’. Péc tam pie kases pienaca virietis sarkanaja vejjaka ar savu sievu /pers. F/, lai apmaksatu pirkumus. Pie kases virietis



10.

11.

sarkanaja v&jjaka /pers. E/ pateica, ka veikala ‘/Nosaukuns A/” pircgji neprot uzvesties. Pie kases pienaca /pers. A/ ar /pers. H/. /pers. A/
iedzEris, bet /pers. H/ bija stipra alkohola rebuna (/ietas 13. lapa),

ar liecinicka /pers. D/ liecibam, ka vin$ 2019. gada 25. februariplkst. 20.50 stradaja par apsargu veikald ‘/Nosaukums A/ /adrese/.
Skatoties noveroSanas kameras, vins redzgja, ka virietis zla vejjaka provoce virieti sarkana vgjjaka. Ta ka vipS atradas apsarga telpa, /pers. D/
nedzrdgja, ko vini runa, bet kameras redzgja, ka virietis zlaja vejjaka vel ar vienu virieti manama alkohola reibuma staiga pakal virietim sarkanaja
samaksaja par pirkumiem un gaja lauka no veikala, bet tie divi palika veikala. Taja laika veikala gandriz nebija apmekItaju, tikai paris jauniesi
(lietas 14. lapa);

ar liecinieces /pers. I/ liecibam, ka viga 2019. gada 25. februart ap plkst. 20.50 stradaja veikala ‘/Nosaukums A/’ /adrese/. Veikala ienaca
sieviete /pers. F/, ar vigu kopa bija virietis sarkana vejjaka. Vini iepirkas. Pec viniem iegaja virietis zila vejjaka ar vel vienu virieti, kuru sauc par
/pers. H/. Virietis zilaja ve&jjaka ieraudzija virieti sarkanaja vgjjaka, gaja vinpam paka] un visu laiku vinu apsaukaja par bony, teica — “niipierc sjav
kurtku i stvai bocikus. Kai navari niipierkt. To siva staigoi munos drébjos. Svai toza niipierc kurtku”, Virietis sarkanaja vejjaka viqu ignorgja un
prasija, lai kolege /pers. C/ pasauc apsardz. /pers. F/ arT prasija /pers. 1/ izsaukt apsardz. /pers. I/ taja momenta bija uztraukusies, parbijusies,

vejjaka ar /pers. F/ aizgaja pie kases, bet virietis zlaja vejjaka ar /pers. H/ aizgaja pirkt alkoholu. P&c kada laika /pers. I/ dzirdgja troksni, kaut
kas sauca “saucit policeji”’. Tad no apsarga istabas izgaja apsargs /pers. D/ un izsauca policiju. Veikala taja laika bija loti maz apmekletaju.
Radusies situacija /pers. I/ parbiedgja un vina uz kadu laku nevargja pildit savus darba pienakumus. /pers. H/ ar virieti zilaja vejjaka bija alkohola
rebuna (fietas 15. lapa),

ar liecinieces /pers. C/ liecibam, ka 2019. gada 25. februariplkst. 20.50 vipa stradaja veikala ‘/Nosaukuns A/” /adrese/. Velkald ienaca
/pers. B/ ar savu sievu. Péc paris miniitem veikala ienaca /pers. H/ ar virieti zila vejjaka. Abi virieSi bija manama alkohola rebbuma. Virietis zilaja
vgjjaka sasveicingjas ar /pers. B/, bet /pers. B/ sieva, ieraugot virieti zilaja vejjaka, uzreiz pagaja mala. Pec paris vardiem virietis zlaja vejjaka
saka apvainot, aizskart /pers. B/ ar tadiem vardiem ka “ti bonz, nemoze$ kupit Smotki, hodi§ v mojom”. /pers. B/ ignorgja un gaja talak pa
veikalu, bet virietis zlaja v&jjaka uzstajigi gaja vipam pakal un visu laku atkartoja vienu un to pasu “bomz”. /pers. H/ méginaja nomierinat virieti
zilaja vejjaka. /pers. B/ ari vairakas reizes teica — nomierinies. /pers. B/ paliidza /pers. C/ izsaukt apsardz, bet vina noignor€ja /pers. B/ ligumu,
jo, zinot vinu apsargu, vina Saubas, ka vip$ ietu kaut ko dartt. Péc tam vini pazuda no /pers. C/ redzesloka un vina neredzgja, kas notika talak.
Taja momenta veikala gandriz nebija pircgju. /pers. C/ lickas, ka virietis zilaja vejjaka aizskara /pers. B/, bezkaunigi rikojas attieciba pret vigu. Ta
ka vini neaizskara /pers. C/, vinai netika traucéts darbs (lietas 16. lapa),

ar liecinieka /pers. H/ liecibam, ka 2019. gada 25. februart pkst. 20.50 vin$ kopa ar /pers. A/ iegdja veikala “/Nosaukums A/ /adrese/, lai
nopirktu vina pudeli. /pers. H/ bija stipra alkohola reibumg, lidz ar ko daudz ko neatceras. Atceras tikai to, ka /pers. B/ iesita /pers. A/ vienu reizi
pa aci, ka rezultata sasitas vina pudele. Nezina, kas tam bija par iemeslu. Kas notika veikala, /pers. H/ neatceras. Konflikts /pers. B/ ar /pers. A/
notika pie veikala “/Nosaukums A/ galvenas izejas durvim (fietas 17. lapa);,

ar alkometra Nr. 10202307 izdruku, ka /pers. A/ 2019.gada 25.februariplkst.21.58 veikta alkohola ietekmes parbaude un viga izelpas
gaisa konstateta alkohola ietekme — 2,245 promiles (/ietas 18. lapa),

ar videoierakstu no videonoveroSanas kameras, kas uzstadita veikala ‘/Nosaukunms A/ telpas /adrese/ un kuras ieraksta fikseti notikumi
2019. gada 25. februari laika posma no plkst. 20.52 fidz plkst. 20.55. Videoieraksta ir redzams, ka veikala iepérkas sarkana vgjjaka gerbies
virietis (/pers. B/) kopa ar sievieti (/pers. F/). Kad vini iet garam plauktiem, kas atrodas prefi galas izstradajumu nodalas vitrmam, kuru stiklus
slauka viena veikala darbiniece, bet otra veikala darbiniece atrodas aiz galas izstradajumu nodalas vitrmam, vigiem seko divi viriesi, viens no
kuriem ir gerbies zila vejjaka (/pers. A/), otrs — melna vejjaka (/pers. H/). /pers. F/, pagajusi dazus metrus atstatus, véro noticko$o. No ieraksta
redzams, ka /pers. A/ un /pers. H/ uzbazigi, tuvu seko /pers. B/, /pers. A/ nutiski izsaka kaut ko adres€tu /pers. B/. Pardevgja, kas taja bridi
atrodas galas nodala aiz vitrias un skalo lupatinu izlietn€, ik pa laikam pavers skatienu /pers. A/, /pers. H/ un /pers. B/ virziena, vigas uzmanibu ir
piesaistyjis notickosais starp minétajiem virieSiem. Redzans, ka /pers. H/ censas atturét un aiztur€t /pers. A/ no tuvosanas /pers. B/, tomer /pers.
A/ tik un ta turpina uzbazigi tuvoties /pers. B/. Kad /pers. A/ ar /pers. H/ pavisam tuvu pietuvojas /pers. B/, /pers. B/ vinus atgriiz no sevis, /pers.
H/ nokrtt vz gridas. Tad /pers. F/ pagem /pers. B/ aiz rokas un vigi abi dodas prom, vairs nav redzami kameras parskatanibas zona. Taja bridi
/pers. H/ cenSas noturét /pers. A/, tomer vin$ nestabila gaita, grilojoties aiziet /pers. B/ un/pers. F/ virziena, redzans, ka skali kaut ko saka
virziena, kur pirns briza aizgaja /pers. B/ ar /pers. F/ (lietas 22. lapa);

daleji ar /pers. A/ rakstveida paskaidrojuma noradito, ka 2019. gada 26. februariap plkst. 21.00 vins kopa ar /pers. H/, /pers. T/ un /pers.
U/ atbrauca uz veikalu “/Nosaukums A/” /adrese/, lai iepirktos. /pers. A/ kopa ar /pers. H/ iegaja veikala. Sakuma gaja uz galas izstradajunu
nodalu, lai nopirktu desu. Pa prieksu ggja /pers. H/ un apsaukaja /pers. A/ dazadiem vardiem — nis¢ebrods, bonwiks u.c., iespgjans, pa jokam.
/pers. H/ teica, ka sakumé vajag nopirkt vina pudeli. /pers. A/ ar1 vinpam kaut ko tada pasa veida atbildgja, arT jokojot apsauca vinu. Negaidtti uz
vinu pusi pagriezas netalu esosais cilveks sarkanaja jaka, ka izradijas, tas bija /pers. B/, un pagriida /pers. H/, kur§ nokrita vz gridas. To redzgja
veikala darbinieki. Péc tam vini turpinaja iet talak uz alkohola nodalu, lai nopirktu vinu. Panéma sarkana vina pudeli un gaja pie letes norckinaties.
P&c norckinasanas gaja ara no veikala (lietas 27.-28. lapa).

[12.4] Administrativa parkapuma lieta nav strida par to, ka /pers. A/ 2019. gada 25. februar plkst. 20.50 atradas sabiedriska vieta, kas paredzeta

iepirkumu veikSanai, proti, veikala ‘/Nosaukunms A/’ telpas /adrese/. To pierada /Qers. B/, /pers. F/, /pers. E/, /pers. DY, /pers. 1/, /pers. C/ un/pers. H/
liecbas, videoieraksta fiksetais un administrativa parkapuma protokola noradtais. So faktu savos paskaidrojumos ir atzinis ari /pers. A/.

Pieradjumi lieta, tostarp /pers. F/, /pers. E/, /pers. D/, /pers. U, /pers. C/ un/pers. H/ liecibas, videoieraksta fiksetas znas, ka art alkometra

izdruka apliecina, ka /pers. A/, atrazdamies veikala, bija acimredzani alkohola ietekme.

Lieta ir strids par to, vai/pers. A/ sabiedriska vieta, citam personam dzrdot, ir izticis kadus rupjus, apvainojosus vai aizskarosus vardus attiecba

pret /pers. B/, vai/pers. A/ veikala izteiktie vardi ir atzstami par necenzétiem vardiem un vai ar /pers. A/ ricbu, kas izpaudusies ka administrafiva
parkapuma protokola noradito vardu lietosana veikala ka sabiedriska vieta ir traucéts kadu personu miers. Turklat tiesai adresétaja paskaidrojuma /pers.
A/ ir noradiis arT uz vairakiem vina ieskata konstatgjamiem procesualajiem Skersliem vina atzianai par vainigu un soda uzlikSanai ar tiesas spriedumu.

[12.5] Tiesas vertgjuma pieradjumi lietd apliecina, ka /pers. A/ darbibas un vina izteiktie vardi, frazes veikala bija versti tiesi pret /pers. B/, nevis

kadu citu personu.

/pers. F/ noradija, ka /pers. A/, ieraudzjis veikala /pers. B/, uzreiz devas pie viga un saka mutiski apvainot /pers. B/ ar tadiem vardiem ka



niSebrods, mauglis, bonviks, dalbajobs. /pers. F/ noradito apliecina ari/pers. B/ iesnieguma minctais, ka veikala telpas vigam pakal staigaja /pers. A/ un
apsaukaja /pers. B/ — tu bonwik, kapéc tu staiga manos trusos, jobanij dalbojob. /pers. B/ iesnieguna izklastitos un /pers. F/ paskaidrojumé noradttos
faktus par /pers. A/ pret /pers. B/ vérstajam darbibam un attieciba uz vinu izteiktajiem vardiem veikala apstiprina ari liecinieku /pers. E/, /pers. I/ un /pers.
C/ liecibas, ka ari netiesi apstiprina /pers. D/ liecibas, kuras vini sniedza nopratinaSanas laika, btidami likuma noteiktaja kartiba pirms liecbu sniegSanas
bridinati par iesp&jamo krimmalatbildibu par apzinati nepatiesu liecibu sniegSanu. /pers. E/ liecinaja, ka /pers. A/ zilaja vgjjaka apvainoja un aizskara virieti
virieti sarkanaja vgjjaka, gaja vinam pakal un visu laiku vinu apsaukaja par bonwiku, teica “Nipierc sjav kurtku i sivai bocikus. Kai navari niipierkt. To
siva staigoi munos dre€bjos. Sivai toza niipierc kurtku”. /pers. C/ liecinaja, ka virietis zilaja vejjaka sasveicinajas ar /pers. B/, bet /pers. B/ sieva, ieraugot

—ka /pers. B/.

Mingtie pieradijumi apliecina, ka /pers. A/, bidams alkohola ietekme, veikala ‘/Nosaukuns A/” telpas pamanga /pers. B/, kur§ veica iepirkunmus
kopa ar sievu /pers. F/. /pers. A/ uzreiz huliganisku ticksmju vadits devas pie /pers. B/ un bez jebkada pamata sabiedriska vieta saka publiski, citam
personam dzirdama veida (/pers. A/ izteiktos /pers. B/ adresétos vardus un izteicienus dzird€ja ne tikai/pers. B/, bet arT vipa sieva /pers. F/, veikala
darbinieces /pers. F/, /pers. I/, /pers. C/, turklat skaidri saprotot, ka tie adresgti tiesi /pers. B/) necienigi un bezkaurigi pret vigu iztureties, apvainojot un
aizskarot /pers. B/ cienu ar vardiem, kas noraditi administrativa parkapuma protokola.

Vertejot, vai/pers. A/ izteiktie vardi ir uzskatami par necenzetiem vardiem, kuru lietosana veido kodeksa 167. pantd noradita administrativa
parkapuma objektivo pusi, tiesa norada, ka vards “dalbajobs” ir rupj$ krievu valodas lanm vards, kas viennozinigi atbilst necenzeta varda izpratnei,
neatkarigi no lietoSanas meérka un konteksta. Savukart vardi “bonwiks” un “niSebrods” ir sarunvalodas vardi krievu valoda, pirmais no kuriem nozimé
personu bez noteiktas dzvesvietas, bet otrs — loti nabadzigu cilveku. Tiesa atzist, ka vardi “bonmwiks” un “niSebrods” pasi par sevi nav rupji vai
nepieklajigi, bet So vardu lietotajs var pieskirt tiem $adu aizskarosu, pazemojosu, vulgaru nozimi. Tiesas ieskata /pers. A/ konkrétaja vieta un apstaklos
nebija nekada pamata apsaukt /pers. B/ par bonwviku vai niSebrodu. Pieradijumi lieta neliecina par to, ka vz /pers. B/ faktiski butu attiecinana $o vardu
nozine, tie raksturotu vina faktisko mantisko stavokli vai dzivesveidu vai ka starp /pers. A/ un /pers. B/ vispar biitu norisinajusies kada saruna diskusija
par katra no vigiem socidlo vai mantisko statusu. Pieradijumi lieta apstiprina, ka /pers. A/ merkis, apvainojot /pers. B/ ar administrativa parkapuma
protokola noradttajiem vardiem, bija aplamit, pazemot, aizskart /pers. B/ publiski, neskatoties uz to, ka /pers. B/ neiesaistfjas vardu apmaina, centas
aiziet, izvairties no konflikta. Nemot véra vardu lietoSanas merki, kontekstu un apstaklus, tiesa atzist, ka konkrétajos apstaklos visi tris protokola
noraditie vardi ir necenzgti vardi un to lietoSana sabiedriska vieta nav pieklajiga un nav pienemama, vért€jama ka rupjiba. Izsakot minétos vardus veikala
ka sabiedriska vieta /pers. B/ iepirkSanas laika, /pers. A/ ir launi zakajis /pers. B/, traucgjot sabiedrisko mieru.

Tiesa atZist par pieraditu, ka /pers. A/ izteica necenzétos vardus ar tieSu nodomu, turklat uzstajigi un vairakkart ne tikai veikala telpas pie galas
izstradajumu nodalas, bet arT pie kases un veikala izejas. No veikala darbinieCu /pers. F/, /pers. I/ un/pers. C/ liecbam, kas apstiprina /pers. B/
iesnieguma un /pers. F/ paskaidrojuma noradtto, izriet, ka /pers. B/ centas izvairities no atrasanas /pers. A/ tuvumg, neiesaistjas savstarpgja vardu
apmaind, gl pretgji, centas nomerinat /pers. A/ un atrak aiziet prom. To netieSi apstiprina arT liecinieka /pers. D/ liecinatais par videokameras redzeto
notkumu gaitu, ka art lietas materialiem pievienotais videoieraksts. No pieradjumiem izriet, ka ari/pers. H/ /pers. A/ darbibas veikala neskita
pienemamas, tapec /pers. H/ aktivi centas tas partraukt, tomer /pers. A/ turpinaja savas pretlikunigas darbibas.

Lieta nav pieradijunmu, ka starp /pers. B/ un /pers. A/ pastav ilgstosas naidigas attiecibas. Artapstaklis, ka /pers. B/ sieva /pers. F/ ir /pers. A/ bijusi
sieva, nav pamats izdarit secinajumu par $adu personisku, naidigu attiecibu pastaveésanu. Turklat tiesa norada, ka neatkarigi no ta, kadas attiecibas pastav
starp divam personam, nevienam nav tiesbu ar savu rupju, nepieklajigu, sabiedriba visparpienentajam uzvedibas normam neatbilstosu uzvedibu
sabiedriska vietd traucgt sabiedrisko mieru, skali lietojot necenzetus vardus.

Administrativa parkapuma protokola noradias /pers. A/ darbibas bija huliganisku tieksmju vaditas, jo tas nebija saistitas ar /pers. A/ vai citu
personu tiesibu aizstavesanu, tas nebija saistitas ar1 ar /pers. B/ ricibu veikala, ka art tam nebija citada sabiedriski deriga un nepiecieSama meérka.

Tiesa atzist, ka /pers. A/, lietojot veikald necenzetos vardus, izsakot tos skali citu personu klatbtitng, traucgja /pers. B/ un /pers. F/ mieru, ka art
/pers. B/ un /pers. F/ iesp&ju netrauceti kopa iepirkties.

Apstakli, ka tieSi/pers. A/ ricibas rezultata tika traucets /pers. B/ un viga sievas /pers. F/ miers, ka arT iesp€ja netrauceti kopa parvietoties par
veikalu un iepirkties, pierada /pers. E/ liecinatais, ka pie kases /pers. B/ pateica, ka veikala “/Nosaukums A/ pircgji neprot uzvesties; /pers. I/ un /pers.
C/ liecibas par to, ka /pers. B/ lidza, lai /pers. C/ izsauc apsardzi, /pers. F/ lidza /pers. I/ izsaukt apsardz; /pers. F/ noradtais, ka pie kases /pers. A/
turpinaja aizvainot /pers. B/ ar tiem paSiem vardiem, ar kuriem aizvainoja ieprieks. Lai atrak tiktu no veikala, /pers. B/ un /pers. F/ meginaja iziet caur
kafejriicas un tualetes izeju, lai izvairtos no konflikta. /pers. A/ un/pers. H/ gaja viniem nopakal. Ta ka tas durvis bija ciet, nacas iet caur galvenajam
durvim, ka rezultata /pers. B/ atkal satikas ar /pers. A/ un /pers. H/. /pers. A/ turpinaja aizvainot /pers. B/.

Lieta noskaidrotie apstakli, ka /pers. B/ un /pers. F/ nacas uz bridi partraukt mierigu parvietosanos pa veikalu un iepirkSanos, /pers. B/ nacas pat
atgriist /pers. H/ un /pers. A/, kas uzbaziga un izaicino$a manieré merktiecigi tuvojas /pers. B/, neSaubigi liecina par to, ka /pers. A/ riciba /pers. B/ un
/pers. F/ traucgja iepirkSanos. Turklat /pers. A/ riciba bija tiktal traucgjosa, ka vini noradija uz to ari tris veikala darbiniecm, lidzot izsaukt apsardzi un
tieSi noradot kasierei uz pircgju neprasmi uzvesties, ka ari/pers. B/ un /pers. F/ bija spiesti meklet citu izeju no veikala, lai kartgjo reizi nebitu jasatiekas
ar /pers. A/.

Turklat /pers. A/ huliganisko ricibu bija spiesti novérot ari veikala darbinieki /pers. E/, /pers. I/ un /pers. C/, ka ari/pers. D/. No pieradijumiem lieta
izriet, ka /pers. A/ huliganisko darbibu rezultata tika traucéts ari/pers. I/ miers, ko pierada vinas liecibas, ka /pers. B/ prasia /pers. C/ izsaukt apsardzi.
/pers. F/ vinai prasja izsaukt apsardz. /pers. I/ taja momenta bija uztraukusies, nevar€ja skaidri domat un tapéc nevargja izsaukt apsardzi. Radusas
situacija /pers. I/ parbiedgja un vina vz kadu laiku nevargja pildtt savus darba pienakumus.

Pieradijumi lieta apstiprina, ka /pers. A/ ar tieSu nodomu velgjas un aktivi veica administrativa parkapuma protokola noraditas darbibas, kas veido
sika huliganisma objektivo un subjektivo pusi.

Tiesa atzist par ticamam /pers. B/ iesnieguma un /pers. F/ paskaidrojuma, ka art liecinieku /pers. E/, /pers. D/, /pers. I/ un/pers. C/ liecibas
ietvertas zinas par faktiem, jo tas apstiprinas sava starpa un ar pargjiem pieradjumiem lieta, tostarp videoieraksta, alkometra izdruka un administratva
parkapuma protokola noradito. Tiesa atzist, ka liecinieki /pers. F/, /pers. D/, /pers. I/ un /pers. C/ ka veikala darbinieki nav ieintereséti lietas iznakuma,
tiesa nav konstat€jusi apstaklus, kas varetu biit tiesisks pamats apSaubt viqu liecinato par lietas apstakliem. Lai arT liecinieces /pers. F/ liecibas i fiksetas
paskaidrojumé, nevis nopratinasanas protokola kodeksa 243.'panta 2.punkta, 264.panta noteiktaja kartiba, tiesa atzist, ka /pers. F/ paskaidrojuma
ietvertas zinas par faktiem ir izmantojamas pieradiSana, jo tas apstiprinas ar citiem kodeksa noteiktaja kartiba iegiitiem un nostiprinatiem pieradjumiem
lieta, ko tiesa ir atzinusi par ticamiem.

/pers. A/ paskaidrojumos un stidziba augstakai iestadei noradtto, ka veikala vins ar /pers. H/ savstarpgji apsaukaja viens otru dazadiem vardiem,



tostarp “niScebrods”, “boniks”, Sie vardi nebija versti ne pret /pers. B/, ne pret kadu citu personu, turklat ar /pers. A/ darbibam netika traucéts citu
cilveku miers vai profesionalo pienakumu pildSana, tiesa vert€ ka centienus izvairtties no administrativas atbildibas par faktiski izdarto administrativo
parkapumum. Tiesa norada, ka lieta nav neviena pieradjuma, kas apliecinatu Sos apgalvojumus un tie i pretrund ar pargjiem lieta iesniegtajiem un
parbaudttajiem pieradjumiem

Tiesa secina, ka lieta savaktie pieradijumi kopuma un savstarpgja saistba arpus saprafigdm Saubam apstiprina, ka /pers. A/ izdarja siko
huliganisku, atbildiba par ko paredzeta kodeksa 167. panta.

[12.6] Tiesa norada, ka pieradanas lidzekli administrativa parkapuma lieta ir izsmeloi uzskaititi kodeksa 243.1 panta, kur nav mingts tads
pieradianas Iidzekla veids ka liecinieka paskaidrojumi. No kodeksa 264. panta noteikta izriet, ka liecinieki ir nopratinami par faktiem, kas janoskaidro
administrativa parkapuma lieta, pirms nopratinasanas bridinot lieciniekus par kriminalatbildibu par apzinati nepatiesu liecibu sniegSanu vai par nepamatotu
atteikSanos sniegt liecibas.

Lidz ar to tiesa atzist, ka lietai pievienotais liecinieka /pers. H/ paskaidrojuns (lietas 25. lapa) i ierobezoti piclavjams pieradianas lidzeklis, kas
saskana ar tiesibu teorjja un judikatiira atzito var tikt izmantots pieradiana, ja taja ietverto zigu ticandibu apstiprina citi pieradijumi lieta. Tiesa konstatg,
ka /pers. H/ rakstveida paskaidrojumé noraditais ir pretruna ne tikai ar pargjiem par ticamiem, attiecinamiem un pielayjamiem atztajiem pieradjumiem
lieta, bet ari pretruna ar pasa /pers. H/ driz péc notikuma liecinato, ka vin$ veikala “/Nosaukums A/” bija stipra alkohola reibuma, lidz ar ko daudz ko
neatceras. Biidans likuma noteiktaja kartiba nopratinats, /pers. H/ neliecinaja neko ne par pasa vai /pers. A/ veikala lietotajiem vardiem, ne to lietoSanas
merki, ne adresatu. Nemot véra noraditos apsverumus, tiesa atzist, ka /pers. H/ paskaidrojums nav izmantojams ka pieradisanas fidzeklis lieta. Ta ka
pirms paskaidrojuma ietverto zinu izklastanas /pers. H/ nav likuma noteiktaja kartba bridinats par atbildibu par apznati nepatiesu liectbu sniegSanu,
tiesa secina, ka nav tiesiska pamata izvertet jautajumu par iesp&jamu /pers. H/ atbildibu par apzinati nepatiesu liecibu sniegSanu paskaidrojuma.

[12.7] Apstaklis, ka /pers. B/ ir saukts pie administrativas atbildibas péc kodeksa 167.2 panta pirnds dalas, proti, par maznozimiigu micsas
bojajumu nodarSanu /pers. A/ 2019. gada 25. februariap plkst. 21.00 pie veikala “/Nosaukums A/” ieejas, neatbrivo /pers. A/ no administrativas
atbildibas par pasa izdartto sko huliganisnm 2019. gada 25. februari pkst. 20.50 veikala “/Nosaukuns A/” telpas. Tiesa norada — lai ar1 Sie divi
administrativie parkapumi tika izdartti secigi, ar nelielu laika starpibu, tiesiski tie ir divi patstavigi /pers. A/ un /pers. B/ izdariti administrafivie parkapun,
par ko kodeksa ir paredzeta administrafiva atbildiba divas dazadas normas. Turklat no pieradjumiem lieta izriet, ka tiesi /pers. A/ merktiecigas
huliganiskas darbibas izprovocgja /pers. B/ nodartt maznozinigus miesas bojajunus /pers. A/.

[12.8] Tiesa norada, ka apstakli, vai prokurors ir ievérojis kodeksa noteikto terminu protesta iesniegSanai Rézeknes tiesa, tiesnese jau ir izvertjusi,
lemjot jautajumu par protesta piepemSanu un tiesvedibas ierosinaSanu administrafiva parkapuma lieta 2020. gada 14. maija un atzstot, ka protests ir
iesniegts kodeksa 284. panta noteiktaja termipa.

Nemot vera /pers. A/ paskaidrojuma izteiktos iebildumus saistiba ar protesta iesniegSanai noteikta termipa nokavejumu, tiesa norada uz turpmak
mintajiem apsverumiem

Kodeksa 284. panta noteiktais prokurora protesta iesnieg§anas termip$ attiecas uz visiem iestades lEmumiem, proti, gan uz iestades sakotngja
Enuma, gan augstakas iestades lemuma protestéSanu, jo citada §is kodeksa normas izpratne neatbilstu prokuroram administrativa parkapuma lietas
noteiktas kompetences jegai un mérkim

Ievérojot Prokuratiiras likuma 1., 16. un 17. panta noteiktos prokuratiiras uzdevumus, kompetenci personu un valsts tiesibu un likuniigo intereSu
aizsardziba, ka ari prokurora pilnvaras, prokuroram ir pienakums reaget uz likuma parkapumu un nodro§inat ar to saistiias lietas izlemSanu likuma
noteiktaja kartiba. Prokurora protesta iesniegianai administrativa parkapuma lieta ir izoémuma raksturs, uz ko noradijusi ari Satversimes tiesa 2002. gada
20. jinija sprieduma lieta Nr. 2001-17-0106, uzsverot prokurora protesta ka diskrecionaras varas elementu.

Tiesa ver§ uzmanibu uz to, ka ne iestade, ne augstaka iestade, ne tiesa, piegemot nolemumu admmistrativa parkapuma lieta, nepazino to
prokuroram Vispargjos gadfjumos prokurors izlenyj par iestades, augstakas iestades vai tiesas nolemuma protest€Sanas nepiecieSamibu tad, kad i
sanemis kadas ieinteresetas personas iesniegumul vai art vipam ar administrafiva parkapuma lietd pienemto nolemumu saisttti apstakli kluvusi zinami ka
citadi, veicot prokurora pienakunmus. Tadgjadi absoliita vairuma gadfjumu prokurors pat neuzzina par pienemto nolemumu administrativa parkapuma lieta
kodeksa 289. panta pirmaja dala minétaja 10 darba dienu laka no lemuma pazinosanas dienas. Tiesa atzist, ka kodeksa 289. panta pirmaja dala
noteiktais parstidzibas termis i attiecinams tikai uz lietas dalibniekiem, kam lEmums ir pazinots kodeksa un PazinoSanas likuma noteiktaja kartiba.

Tiesa nem vera, ka atbilstosi Prokuratiiras likuma 16. panta noteiktajam prokuroram pirms protesta iesniegSanas i tiesibas ar1 veikt parbaudi par
iespgjamo likumparkapunu, kas arT netieSi norada wuz to, ka prokurora protesta iesniegsanas jéga un merkis nav savienojams ar kodeksa 289. panta
pirmaja dala pargjiem lietas dalibnickiem noteikto parstdzibas terminu.

Nemot veéra mingto, tiesa atzist, ka likumdevgjs kodeksa 284. panta noteicis vispargjo termipu prokurora protesta iesniegsanai par jebkuru
iestades, tostarp augstakas iestades lEmunm, jo pret€js secinajuns liegtu prokuroram veikt pilnvertigu uzraudzbu un parbaudi par augstakas iestades
ermumu tiesiskumu, reaggjot uz prettiesisku lmumu pienensanas faktu un panakot prettiesisku lemunmu atcelSanu.

[12.9] Vertgjot paskaidrojumos izteiktos iebildunus pret to, ka prokurors, nosiitot protestu kopa ar administrafiva parkapuma lietas materialiem
tiesai, nav ieverojis kodeksa 288. panta otraja dala noteikto kartibu, kada siidzba vai protests iesniedzami augstakai iestadei, kas péc tam nosita tos
tiesai, ir pemami vera turpmakie apsveruni.

Kodeksa 288. panta otraja dala paredzeto karfibu siidzbas vai protesta iesniegSanai augstaka iestade likumdevejs ir noteicis ta iemesla del, ka
vispargjos gadijumos administrativa parkapuma lietas materiali lidz augstakas iestades lemuma parstidzibas termina beigam atrodas augstaka iestade,
kura attiecigi péc siidzbas sanenanas nosiita to kopa ar lietas materialiem tiesai. Sada karfiba atbilst lietderibas apsvérumiem un procesualas
ekonomyjas principam

Konkretaja gadijuma no lietas materialiem izriet, ka §is administrativa parkapuma lietas materiali bija izgenti krimnalprocesa Nr. 11860007519
ietvaros un kluva pieejami prokuroram S. Braslam ka uzraugos$ajam prokuroram minétaja kriminalprocesa.

Nemot vera, ka jautajumus par stidzibas vai protesta pienensanu, atstaSanu bez virzibas un tiesvedibas ierosinasanu izlenyj rajona (pilsétas) tiesas
tiesnesis pec lietas materialu kopa ar stidzibu vai protestu sanemSanas, tiesa atzist, ka nav un nevar bit procesulas ietekmes uz turpméku lietvedibas
gaitu tam, ka prokurors tiesi nostfija tiesai protestu kopa ar visiem administrativa parkapuma lietas materialiem. Turklat tiesa norada, ka gadjung, ja
prokurors konkrétajos apstaklos biitu iesniedzis protestu augstakai iestadei, ta nevarétu izpildit kodeksa 288. panta otras dalas prasibas, jo tas ricba
nebiitu lietas materialu, kopa ar kuriem protests ir nosttans tiesai.

[12.10] Vertgjot /pers. A/ noradi uz to, ka ir iestajies noilguns vina saukSanai pie administrativas atbildibas, tiesa uzsver, ka kodeksa 37. panta
ceturtaja dala ietvertais reguléjums par noilgumu ir attiecinams uz pirmo Emumu katra admmnistrativa parkapuma lieta, ar kuru personai tiek piemerots
sods. Saja administrativa parkapuma lietd /pers. A/ tika uzikts sods par kodeksa 167. pantd paredzéta administrafiva parkapuma izdarRanu ar
inspektora 2019. gada 6. augusta lemumu, ievérojot kodeksa noteikto terminu soda piemérosanai. Sados apstaklos uz tiesu, kura vélak atce] augstakas
iestades nepamatotu lemumu par lietas izbeigsanu un uzliek sodu, nav attiecinams kodeksa 37. panta ceturtaja dala noteiktais termms personas sauksanai



pie administrativas atbildibas.

[12.11] Nemot vera ieprieks izklastitos apsveérumus un pieradjumu izvert§jumu, tiesa atzist, ka /pers. A/ darbibas, tas ir, ka vigS 2019. gada
25. februari plkst. 20.50 /adrese/, veikala ‘/Nosaukums A/” telpas, budams alkohola reibuma, veica huliganiskas darbibas attieciba pret /pers. B/, kas
izpaudas ka neciena pret vinu, proti, apsauca /pers. B/ par bonviku, dalbajobu, niSebrodu, ar savam darbibam ignorgjot visparpienemtas uzvedibas
normas un traucgjot sabiedrisko mieru, ir konstat€jamas visas kodeksa 167. panta paredz&ta administrativa parkapuma sastava pazimes.

Tiesa atzist, ka augstaka iestade, atcelot inspektora lemumu un izbeidzot admmistrativa parkapuma lietu, i klidaini izvert€jusi pieradjunmus lieta, ka
rezultata nonakusi pie nepamatotiem secindjumiem par to, ka nav pieradtta /pers. A/ vaina kodeksa 167. panta paredzeta administrafiva parkapuma
izdarSana. Tiesa atzist, ka pieradfjumi lieta, kuri bija savakti jau uz inspektora Emuma piegensanas un kurus tiesa i atzinusi par ticamiem, attiecinamiem
un pielayjamiem, pietiekami un arpus sapratigam Saubam apstiprina /pers. A/ vainu vigam inkriminéta sika huliganisma izdariSana.

[13] Kodeksa 32. panta pirma dala noteic, ka sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta
atbildiba par izdarto parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem

Administrativa parkapuma protokola noradits, ka /pers. A/ ieprieks nav saukts pie administratvas atbildibas (fietas 9. lapa).

Tiesa nav konstatgjusi /pers. A/ atbildibu nikstinoSus apstaklus.

Saskana ar kodeksa 34. panta pirmas dalas 6. punktu par /pers. A/ atbildibu pastiprinoSu apstakli tiesa atzist to, ka parkapums izdarits alkoholisko
dzerienu iespaida.

Nosakot sodu, tiesa nem vera lieta iegiitas zinas par /pers. A/ personibu — iepriek$ nav saukts pie administrativas atbildibas, lictas materialos nav
zinu par /pers. A/ apgadiba esosam personam, nodarbinatibu, mantisko stavokli; parkapuma raksturu — izdarfja administrativo parkapumu, kas apdraud
sabiedrisko kartibu, tas i, sabiedriska vieta apsauca /pers. B/ necenzEtiem vardiem, ar savam darbibam ignor€jot visparpienemtas uzvedibas normas un
traucgjot vairaku cilveku mieru.

Pammtojoties uz kodeksa 32. pantd un 289.!2panta otras dalas 3. punkta noteikto un pemot véra to, ka tiesa konstatgja vienu atbildibu
pastiprinosu apstakli, tiesa atzist, ka par kodeksa 167. panta paredzeta administrativa parkapuma izdarSanu /pers. A/ piemerojamais sods nav nosakans
mininélaja apmera, bet ir nosakans 100 euro, pietuvinot to sankcija paredzEtajam minimala naudas soda apmeram

Tiesa atzist, ka naudas sods 100 euro apnera ir atbilstoss administrafiva parkapuma raksturam, parkapgja persoribai, viga vainas pakapei, ka arT
veicinds kodeksa 22. panta noteikta administrativa soda mérka sasniegSanu.

Tiesa norada, ka /pers. A/ piemerotais naudas sods neparsniedz Administrativo sodu likuma par parkapumiem parvaldes, sabiedriskas kartibas un
valsts valodas lietoSanas joma 11. panta pirmas dalas sankcija paredzetas robezas (redakcija, kas ir speka no 2020. gada 1. julija), saskana ar kuram
par sabiedriskas karfibas trauc€Sanu, parkapjot visparpienemtas uzvedibas normas un traucgjot personu mieru, iestaz, komersantu vai citu institticiju
darbu vai apdraudot savu vai citu personu drosibu (sikas huliganisms), piemero naudas sodu no ¢etrpadsmit fidz simt naudas soda vienibam Atbilstosi
Administrativas atbildibas likuma 16. panta otraja dala noteiktajam viena naudas soda vieriba ir pieci euro. Tadgjadi min€tas normas sankcija paredzets
naudas sods no 70 euro lidz 500 euro. Lidz ar to tiesa atzist, ka naudas soda 100 euro apmera piemeroSana par administrativo parkapumu, kas izdarits
pirms Administrativas atbildibas likuma speka stasanas, bet jautajumu par soda uzlikSanu par to tiesa izskata pec Administrativas atbildibas likuma speka
stasanas, atbilst art Administrativas atbildibas likuma 4. panta otras dalas norma nostiprinatajam principam par likuma speku laika.

Rezolutiva dala

Pamutojoties uz Latvijas Administrafivo parkapunu kodeksa 289.6panta devito dalu, 289."%panta otras dalas 3.punktu, 289.17 un 289.'8pantu,

tiesa
nosprieda:

Atcelt Valsts policijas Latgales regona parvaldes Karfibas policijas biroja 2019. gada 18. septembra Emumu Nr. PC309013-213502 par
administrativa parkapunna lietas izbeigSanu.

/pers. A/, personas kods /personas kods/, atztt par vainigu Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 167. pantd paredzeta administrafiva
parkapuma izdarSana un sodt ar naudas sodu 100 euro (simts euro) apmera.

Naudas sodu samaksat 30 dienu laika no $2 sprieduma izsniegSanas dienas, bet, ja spriedums parstidzets,- ne velak ka 30 dienu laka no dienas,
kas pazmots, ka stidzba vai protests noraidits, norékinu konta — Valsts kase, bankas kods TRELLV22, sanengjs: Valsts Kase, registracijas
Nr. 90000050138, konta LV34TREL1060191011100, maksajuma uzdevuma teksta obligati noradot sprieduma numuru 1A26017020. Naudas soda
samaksas kvits iesniedzama Rézeknes tiesa (Ludza, Stacijas iela 44).

Spriedumu var parstidzet Latgales apgabaltiesa 10 darba dienu lakda no pilna sprieduma pieejanibas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu
Reézeknes tiesa.

Pilna sprieduma pieejanibas diena — 2020.gada 21.septembris.

Tiesnese S.Saleniece



