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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Valmiera 2024.gada 18.decembr1

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis Guntars Plorins,

piedaloties picteicgjas atvasinatas publiskas personas /Nosaukums A/ parstavim/pers. A/,
atbildetajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Latvijas Zinatnes padomes parstavei /pers. B/,

atklata tiesas s€d¢ izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata pec atvasinatas publiskas personas /Nosaukuns A/ pietekuma par Latvijas Zinatnes
padomes 2024.gada 29.majja lemumu Nr. 1-12-33, Nr.1-12-34, Nr.1-12-35 un Nr.1-12-38 atzi8anu par prettiesiskiem

Aprakstosa dala

[1] Ar Latvijas Zinatnes padomes (turpmak — padome) 2024.gada 15.marta rikojumu Nr.1-13/20 apstiprinats Fundamentalo un lietiSko petjunmu
projektu 2024.gada atklata konkursa nolikums (turpmék — konkursa nolikums). Saja konkurs pieteicgja atvasinata publiska persona /Nosaukums A/
Nacionalas znatniskas darbibas informacijas sistema iesniedza izskatiSanai éetrus zinatnisko projektu pieteikumus. Izskatot pieteicgjas projekta
iesniegumus Nr.Izp-2024/1-0322, Nr.Izp-2024/1-0574, Nr.Izp-2024/1-0625 un Nr.Izp-2024/1-0635, padome ar 2024.gada 29.maija Emumiem
Nr.1-12-33 (turpmak — lemuns Nr.1), Nr.1-12-34 (turpmak — lemums Nr.2), Nr.1-12-35 (turpmak — émums Nr.3) un Nr. 1-12-38 (turpmak —
Enuns Nr.4) atzina, ka tie neatbilst Ministru kabineta 2017.gada 12.decembra noteikunmu Nr.725 , Fundamentalo un lietiSko pefijunu projektu
izvertesanas un finansgjuma administréSanas kartiba” (turpmak — noteikumi Nr.725) 12.1.apaks$punkta noteiktajam administrativas atbilstibas kriterijam,
kas nosaka, ka projekta iesnieguns ir pilniba aizpildits, noformets un iesniegfs, izmantojot Nacionalo zinatniskas darbibas informacijas sistemu (turpmak
— informacijas sistéma).

[2] Nepiekritot padomes Emumiem, pieteic€ja versas tiesa ar pieteikunu par labveliga administrativa akta, ar kuru apstiprinatu tas etrus projekta
iesniegunus, izdosanu, noradot $adus argumentus.

Pieteicgja neapstrid apstakli, ka kopa ar iesniegumiem nav iesniegusi finanSu vadibas un gramatvedibas politiku, ta¢u uzskata, ka prasibai iesniegt
So politiku nav tiesiska pamata, jo ta ir paredzeta tikai padomes iek$gja normaftivaja akta, kas pieteicgjai nav saistoss. Nedz Ministru kabineta noteikur,
nedz Zinatniskas darbibas likums neparedz pieteicgjai pienakumu kopa ar iesniegumu iesniegt finansu vadibas un gramatvedibas politiku. Padome savu
nostaju par nolikuma un ta pielikumu obligatumu pamato ar noteikunmu Nr.725 10.punktu, kas pilnvaro to izstradat un pec saskanosanas ar Izgftibas un
zindtnes ministriju (turpmak — ministrija) un Projektu Tstenosanas un uzraudzibas komisiju (turpmak — verteSanas komisija) apstiprinat un izshudinat
konkursa nolikumu. Ta¢u padome nav némusi véra, ka Zinatniskas darbibas likums (14., 16. un 17.pants), kas reglament€ padomes statusu un
kompetenci, neparedz tas tiesibas piegent argjos normativos aktus, savukart Zinatniskas darbibas likuma 34.panta tresaja dala ietvertais pilnvarojums
Ministru kabinetam noteikt kartibu, kada padome izvérté findamentalo un lietiSko pétijumu projektus, nesatur parpilnvarojuma tiesibas.

Pieteicgjas ieskata, padomes riciba, pienemot lEmumus, neatbilst Administrativa procesa likuma 59.panta regulgjumam par informacijas iegtiSanu.
Proti, konstat&jot kada nepiecieSama dokumenta tritkumu, padomei bija jadod noradijumms pieteicgjai to iesniegt, ko pieteicgja arT izpilditu, tacu §ada
likuma tiesi paredzeta riciba no padomes puses nesekoja. Tapat pieteicgja uzskata, ka padomes sagatavota informacijas sistemas projekta iesniegSanai
paredzeta forma neatbilst labas parvaldibas principam, jo ierobezo iesniedzamo dokumentu skaitu un neparedz atsevisku lodzmu finanSu vadibas un
gramatvedibas politikas iesniegSanai, kas liedz iesniedzgjiem iespgju kontrolet iesniedzamo dokumentu pievienosanu iesniegumam. Turklat padomes
emumi satur neprecizu informaciju par pieteic€jas iesniegtajiem dokumentiem. Piemeram, lBmumos Nr.2 un Nr.3 ir noradis, ka projekta iesniegumiem
Nr.Izp-2024/1-0574 un Nr.Izp-2024/1-0625 nebija pievienots parakstits pieteicgjas apliecinajums, kas ir iesnieguma formas sastavdala. Toner tas
neatbilst patiesibai, jo apliecinajumi tika pievienoti, bet tie nebija elektroniski parakstiti — tie bija PDF formata, jo to sagatavosanas diena nedarbojas
VAS , Latvijas Valsts radio un televizijas centrs’ uzturéta elektroniska paraksta sistema. Savukart, nemot véra to, ka informacijas sistema izveidota ta, ka
iesniegt iesniegumu (ar pievienotiem dokumentiem) taja var tikai pieteicgjas attiecigi pilnvarota persona, tad arf PDF formata sagatavotais dokuments ir
uzskatims par parakstitu no pieteicgjas puses. Sis apstaklis lemumos netika vértats. Turklt, ja dokuments nebija piendcigi noforméts, tad padomei
atbilstoSi Administrafiva procesa likuma 59.pantam bija japieprasa pieteicgjai iesniegt pareizi noformetu dokumentu. Turklat ar&jos normativajos aktos
apliecinajuma iesniegSanas pienakums nav noteikts.

[3] Padone pieteikumu neatzist un uzskata to par pilniba nepamatotu, noradot $adus apsverumus (lietas 32. — 34.lapa).

[3.1] Finansu vadibas un gramatvedibas politikas neiesniegSanas faktu pieteicgja neapstrid, bet apstrid minétas prasibas pamatotibu. Padome lidz
tiesu noraidtt pieteicgjas iebildumu, ka prasibai iesniegt So politiku nav tiesiska pamata. Pirmkart, noteikumi Nr.725 izdoti saskana ar Zinatniskas
darbibas likuma 34.panta treSo dalu, kas nosaka, ka projektus izvérte, administr€ un finansgjumu sadala padome Ministru kabineta noteiktaja kartiba.
No minéta redzams uzdevuns Ministru kabinetam noteikt $adu kartibu, kas stenots, pienemot noteikunmus Nr.725, kuru anotacija, citastarp, atzts, ka
administrativas atbilstibas kriteriji ir noteikti Noteikunm Nr.725 projekta, bet, lai varétu izdartt izmainas veidlapas un ligumé un nebiitu nepieciesans katru
reizi veikt groZjumus normativaja akta, attiecigo veidlapu, liguma un liguma pielikunu paraugi turpmak biis noteikti padomes izstradataja konkursa
nolikuma un katram konkursa uzsaukumam biis iespgjans pielikumus izstradat, nemot véra specifiskas nolikuma prasibas, nosakot, taja skaita, projekta
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iesnieguma noformésanas, iesniegSanas un vertéSanas metodiku. Tadgjadi Ministru kabinets, nosakot kartibu projekta iesniegumu administrativajai
izvertesanai, to istenoja, uzdodot padomei izstradat un pec saskanosanas ar ministriju un veértéSanas komisiju apstiprinat un izsludinat konkursa nolikumu
(nolikumur un ta pielikumu dokumentaciju). Konkrétaja gadijuma konkursa nolikuma dokumentacija apstiprinata ar padomes 2024.gada 15.marta
rfikojumu Nr.1-13/20 , Par Fundamentalo un lietiSko p&tijunu projektu 2024.gada atklata konkursa nolikuma apstiprinasanu” péc saskanosanas ar
Izglitibas un zinatnes ministriju 2024.gada 1.marta un vertéSanas komisiju 2024.gada 15.marta (s€des protokols Nr.42), un vienlaicigi ar izsludinasanu
oficialaja laikraksta ,Latvijas Vestnesis” publicéta padomes majas lapa interneta www.lzp.gov.lv. Tadgjadi prasiba pieteicgjai kopa ar projektu
iesniegumiem iesniegt finanSu vadibas un gramatvedibas politiku bija noteikta tiesibu normas noteikta kartiba apstiprinata konkursa nolikuma
dokumentacija, kas bija publiski pieejama.

Padome norada, ka par nepiecieSanibu iesniegt So politiku potencialie projektu iesniedzgji informeti arT konkursa informativaja seminara
2024.gada 17.april. TurkIat So prasibu pieteicgja bija veiksiigi izpildijusi 2022.gada konkursa, ka rezultata 2023.gada 12 janvari starp padom,
pieteicgju un /pers. C/ ka projekta vaditaju tika noslegts liguns par findamentalo un lietisko petjumu projekta Nr. Izp-2022/1-0395 stenoSanu un
finans€Sanu. Tadgjadi pieteicgja zindja par mineto prasibu, a bija skaidra un izpildama. Turklat konkursa gaita pieteic€ja nebija versusies pie padomes,
lodzot noverst jebkadas tehniskas neatbilstibas projektu iesniegumu iesniegsanas gaita.

[3.2] Attieciba par tiesiska pamata neesibu prasibai iesniegt finansu vadibas un gramatvedibas politiku padome norada, ka noteikumu Nr.725
10.punkta ietvertas konkursu nolikumu izstradasanas prasibas un tajos ietveramo regulejumu, tai skaitd noteikt projekta iesnieguma noformesSanas,
iesniegSanas un vertesanas metodiku. Uz §1 pamata padome izstradaja konkursa nolikuma 1. un 2.pielikum, ietverot tajos prasibu par finansu vadibas un
gramatvedibas politikas iesniegSsanu, kas ir bittiska projekta iesniegunu iesniedzgju atbilstibas noteikunmu Nr.725 2.7.apakSpunkta minéta projekta
iesniedz8ja statusa konstat€$anai, kas savukart ir batiski, lai parliecinatos par noteikumu Nr.725 12.5.apakspunkta noteikta administrativas atbilstibas
kritérija izpildi. ST prasibas izpildi padome konstatg, parliecinoties, vai projekta iesniegumu iesniegianas infornicijas sistémé ir iesniegta parakstita
projekta iesnieguma D dala , Projekta iesniedzgja apliecinajuns” un tai pielikuma pievienoti nepiecieSamie dokumenti atbilstosi iesniegsanas metodikas
3.1.apaksnodalai (ka noradits konkursa nolikuma 3.pielikuma , Projekta iesnieguma administrativas atbilstibas verteSanas veidlapa™ pievienotas tabulas
4.sadalp).

[3.3] Nepamatoti ir pieteicSjas iebildumi par to, ka tai, iesniedzot projekta iesniegumus informacijas sisténma, nebija iesp&jans veikt nepiecieSamas
darbibas finanSu vadibas un gramatvedibas politikas iesniegSanai. Visa projekta iesniegumu iesniegSanas termina laika projektu iesniedzgjiem bija
iesp&jans sazinaties ar padomi un sapemt no tas konsultacijas par projekta iesniegunu iesniegSanu. Nemot vera lielo veiksniigi 2024.gada konkursa
iesniegto projektu iesniegumu skaitu, kas nodoti turpmakai zinatniskajai izverteSanai (587), nav konstat€jama projekta iesniegSanai paredzetas formas
neatbilstiba labas parvaldibas principam

[3.4] Konkréta konkursa ietvaros padomei lidz pat projektu iesniegSanas termina beigam nebija tiesibas iepazities ar un/vai vertét informtcijas
sistémé ievietotos projektu iesniegumus un to dokumentaciju, lai neraditu pamatu prettiesiskai konkursa norises ietekiméSanai no padomes puses.
Padomes ieskata, noradijunu doSana (iznemot vispargja konsultéSana un informésana konkursa sagatavoSanas gaita un/vai tehniskas palidzibas snieg§ana
pec pieprasjuma) priekslaicigi un/vai péc projektu iesniegunmu iesniegSanas termma beigadm, izskatot projektu iesniegumus, raditu potencialu risku
konkursa norises atziSanai par prettiesisku, ja tiktu konstateta apzmata/neapznata kada potenciala projektu iesniedzgja nostadisana labveligaka stavokli,
vai, pret&ji, noradjumu vai ieteikumu neatbilstosa sniegSana. Bez tam, vienlidzigas attieksmes princips nozime, ka lidzgas situacijas nedrikst bit atSkiriga
atticksme vai ka atskirigas situacijas i jabit vienadai attieksmei, ja vien $ada attieksme — atSkiriga vai vienada (atkariba no sitvacijas) — ir objektvi
attaisnojama. Ja visiem konkursa dalibniekiem bija zmamas prasibas projekta iesnieguma noformeSanai un iesniegSanai, ka art to iesniegSanas procesa
nodro$inati vienadi apstakli. Tadgjadi padome pielautu patvaligu vai acimredzami neatbilstosu ricibu, sniedzot pieteicgjai noradjumus un ieteikumus
trikumu noverSanai.

[3.5] Lemumi pienemti, pamatojoties uz noteikumu Nr.725 14.punktu, sakara ar projekta iesniegumu neatbilstibu noteikunu Nr.725
12.1.apakspunkta ietvertajam administrativas atbilstibas kriterijam— projekta iesnieguns ir pilniba aizpildits, noformets un iesniegts, izmantojot
informacijas sistému. Pieteicgjas projektu iesniegumi noraidtti to sakotngja — administrativas atbilstibas parbaudes — stadija, izdodot obligato
admunistrativo aktu par projekta iesnieguma noraidanu sakara ar to neatbilstibu kadam no administrativas atbilstibas kriterijiem. Turklat padome,
atbilstosi noteikumu Nr.725 14.punktam, piegemot parsiidzetos lemumus, péma vera vertéSanas komisijas 2024.gada 23.maija s€de pausto viedokli par
pieteicgjas projekta iesniegunmu noraidSanu sakara ar to neatbilstbu noteikunu Nr.725 12.1.apaksSpunkta noraditajam administrativas atbilstibas
kritSrijam

[3.6] Attiecba par pieteicgjas PDF formata sagatavoto un iesniegto dokumentu padome norada, ka saskana ar konkursa nolikuma 2. pielikuma
3.1.sadalu (14. un 15. punkts) projekta iesniedzgja apliecinajumu (projekta iesnieguma D dala , Projekta iesniedzgja apliecinajuns™) projekta iesniedzgja
vaditajs vai vina pilnvarota persona aizpilda un paraksta ar drosu elektronisko parakstu un augSupielade informacijas sistema tam paredzetaja vieta.
Atbilstosi Elektronisko dokumentu likuma 1.panta 2.punktam dross elektroniskais paraksts ir kvalificéts elektroniskais paraksts Regulas
Nr.910/2014/ES 3.panta 12.punkta izpratné. Konkursa nolikuma dokumentacija ietverta prasiba par projekta iesnieguma D dalas , Projekta iesniedzgja
apliecingjuns” parakstianu ar drosu elektronisko parakstu tiesi noteikta ka prasiba pievienot o dokumentu, kas ir atseviski parakstits ar drosu
elektronisko parakstu, un neviena no piemeérojamam interpretacijas metodém nedod pamatu $o prasibu interpretét citadi. Ari elektroniskam
dokumentam, kas izstradats un noformets portativa dokumenta (PDF) formata, jabiit elektroniski parakstitam, lai tas atbilstu konkursa nolikuma
dokumentacija ietvertajai prasibai.

Ta ka no projektu iesniegumu Nr. Iz7p-2024/1-0574 un Nr. Izp-2024/1-0625 dokumentacijas padome konstatgja, ka Siem iesniegumiem nav
pievienotas parakstitas projektu iesniegumu D dalas (pievienota dokumenta PDF kopija nav atzistama par elektroniski parakstitu dokumentu), padome
pamatoti konstatgja, ka Sie projektu iesniegumi iesniegti bez D dalas.

[4] Savos papildu paskaidrojumos, atbildot uz padomes sniegtajiem paskaidrojumiem, pieteic€ja norada, ka saskana ar Administrativa procesa
likuma 1.panta piekto dalu, 15. un 16.pantu pieteicgjai ir saistosi tikai argjie normativie akti, kuru skaita padomes izdotie normativie akti neietilpst.
Neviens likuns neattiecina jeédzienu , ar€jais normativais akts’” uz padomes izdotajiem normativajiem aktiem, bet ar Ministru kabineta noteikumiem nevar
paplasinat likuma noteikto institiiciju loku, kuram biitu tiesibas izdot argjos normativos aktus.

Pieteicgjas ieskata, vienlidzibas princips tiktu parkapts, ja pieteicgja prasttu kadu 1pasu attieksmi pret sevi no padomes puses, tacu pieteicgja no
padomes prasa tikai Administrativa procesa likuma 59.panta normas piemeroSanu par iztrikstosas informacijas iegtisanu, kas attiecinama uz visiem
pieteicgjiem vienadi. Tapec, ja padome Administrativa procesa likuma 59.panta kartiba dotu noradijumus visiem tiem projektu dokumentacijas
iesniedzgjiem, uz kuriem tas attiecas, tai skaita art pieteicgjai, iesniegt iztrikkstosu informaciju, vienlidzibas princips netiktu parkapts. Turklat, izsledzot
pieteikto projektu tikai pec formalajiem krit€rijiem, nevertejot ta zinatnisko vertibu un nozimi tautsaimniecibas attistiba, netiek ieverots sameriguma
princips, jo no $ada pieteicgjas tiesibu ierobezojuma sabiedriba nekadu labumu negfist.

Pieteicgja nepiekrit tam, ka apliecinajuns biitu iesniedzamns tikai tada veida parakstits, ka to nosaka padomes apstiprinatais nolikuns, jo
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dokumentu noformésanas kartibu nosaka Ministru kabineta 2018.gada 14.septembra noteikumi Nr.558 , Dokumentu izstradasanas un noformésanas
kartiba”, kas izdoti saskana ar Dokumentu juridiska speka likunu, un normativie akti nepieskir padomeei tiesibas izdot normativos aktus par dokumentu
noformésanas kartibu.

[5] Tiesas sede precizets pieteicgjas prasjus. Proti, izskatana lieta ierosinata par labveligu admmistrativo aktu, ar kuriem apstiprinatu pieteicgjas
projektu iesniegunmus Nr.1zp-2024/1-0322, Nr.Izp-2024/1-0574, Nr.1zp-2024/1-0625 un Nr.Izp-2024/1-0635, izdoSanu. Tomer tiesvedibas laka
konstatets, ka Sis konkurss i nosledzes, tam paredzetais finans&jums 2024.gada septembr ir pieskirts 91 projektam no gandriz 600 konkursa
izvertetajiem projektiem (sk. https:/www.lzp. gov.lv/Iv/ jaunums/latvijas-zinatniskas-institucijas-uzsaks-nozimigu-fundament alo-un-lietisko-
petijumu-istenosanu) un pilniba izmaksats. Tadgjadi $ados apstaklos lieta i izvert€jans tikai administrativo aktu tiesiskuns, kas, pieteicgjas ieskata,
nemot vera to, ka $adi konkursi planoti arT turpmakajos gados, ir nepiecieSamns, lai noverstu idzigu gadijumu atkartosanos. Lidz ar to tiesa precizgja
pieteicgjas prasfjumu atbilstosi tas gribai un ieprieks mingtajiem apstakliem uz pieteikumu par IEmumu Nr. 1, Nr.2, Nr.3 un Nr.4 atzZ8anu par
prettiesiskiem

Pieteicgjas parstavis uzturja pieteikuma ietverto un tiesas s€de precizeto prasjumu, pamatojoties uz taja un rakstveida paskaidrojumos
noradttajiem apstakliem. Savukart fonda parstave pieteikunmu neatzina, pamatojoties vz Imuma un rakstveida paskaidrojuma noradttajiem apsverumiem

Motivu dala

[6] Saskana ar Zinatniskas darbibas likuma 34.panta pirmo un treSo dalu findamentalo un lietisko petjumu finans€juirs tiek pieskirts noteiktiem
projektiem konkursa kartiba grantu veida. Projektu pieteikumus izvirza zinatnieki, kuri formule art petjumm tematus, nmérkus un uzdevamus.
Fundamentalo un lietisko petjumu projektus izverte, administré un finansgjumu sadala Latvijas Zinatnes padome Ministru kabineta noteiktaja kartiba.

Pamatojoties uz $o likumdevéja deleg&jumu, Ministru kabinets izdevis noteikumus Nr.725, nosakot tajos findamentalo un lietisko petjumu
projektu izvértéSanas un finans&juma administréSanas kartibu. Saskand ar noteikunu Nr.725 9., 10., 10.1, 11. un 12.punktu konkursu izslidina padome,
publicgjot pazinojumu oficialaja izdevuma , Latvijas Vestnesis” un izvietojot pazinojumu un konkursa nolikunmu padomes timeklvietn€ un infornécijas
sistéma. Padome izveido vertésanas komisiju, kuras lEmumiem ir ieteikuma raksturs, ka ari izstrada un péc saskanosanas ar ministriju un vértéSanas
komisiju apstiprina un izsludina konkursa nolikumu. Savukart projekta iesniedzgjs, izmantojot informacijas sistemu, konkursa nolikuméa noteiktaja termina
iesniedz projekta iesniegunmu padong, kura izverte ta atbilstibu administrativas atbilstibas kriterijiem, tai skaita, vai projekta iesniegums ir piliba aizpildits,
noformets un iesniegts, izmantojot nformacijas sistému.

[7] Lieta nav strida par to, ka padome p&c saskanosanas ar ministriju un vértéSanas komisiju apstiprindja konkursa nolikumu un izsludinaja
konkursu noteikunmu Nr.725 noteiktaja kartiba, nosakot projektu iesniegSanas termiu — 2024.gada 30.aprili. Lieta nav strida ar1 par to, ka pieteicgja
minetaja projektu iesniegSanas termina, izmantojot informacijas sistému, iesniedza Cetrus projekta iesniegumus, kurus padome atzina par neatbilstoSiem
noteikumu Nr.725 12.1.apakspunkta noteiktajam administrativas atbilstibas krit€rijam un noraidja, jo tiem nebija pievienota konkursa nolikuma
2.pielikuma noteikta pieteicgjas finansu vadibas un gramatvedibas politika.

Lieta strids ir par to, vai padome bija tiesiga konkursa nolikuma izvirzit pretendentiem prasibu par finansu vadibas un gramatvedibas politikas
iesniegSanu. Savukart, ja padomei $adas tiesibas bija, vai, konstat€jot mnetas politikas neiesniegsanu, padomei bija/nebija jadod noradijuns pieteicgjai
to iesniegt.

[8] Attieciba par konkursa nolikuma tiesisko dabu tiesa atsaucas uz Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta (turpmak — Augstaka tiesa)
atzipam par nolikumiem publiskajos iepirkumos, kuras, tiesas ieskata, ir attiecinamas art uz konkréto gadjumu (konkursu). Proti, nolikuns ir tiesibu akts,
uz kuru tiek balsttta turpmaka konkursa procediira un kur§ Iidztekus normativajam reguléjumam (un vienlaikus tam atbilstosi) reglamentg konkursa
procediiras norisi. Nolikuns pec savas tiesiskas dabas galigi nenoregul tiesiskas attiecibas konkursa procesa un nav uzskatams par administrativo aktu,
bet par ta piegensanas un figuma noslégsanas visparigiem , speles noteikumiemy” (sal. sk. Augstakas tiesas 2020.gada prakses apkopojuma publisko
iepirkumu lietas 46. un 61.1pp.).

Tiesa jau iepricks noradija, ka padome saskana ar Zinatniskas darbibas likuma 34.panta treSo dalu ir ta kompetenta iestade, kas izverte
fundamentalo un lietisko petfjumu projektus, administr&jot un sadalot finansgjumu. Kartiba, kada padome Bteno So kompetenci, ir paredzeta noteikumos
Nr.725, saskana ar kuriem padomes pienakurns ir izstradat un péc saskanoSanas ar ministriju un verté$anas komisiju apstiprinat konkursa nolikunu.
Konkretaja konkursa padome So pienakumu ir izpildjjusi, izstradajot un péc atbilstoSas saskanoSanas art apstiprinot konkursa nolikumu ar 9. pielikumiem
Tai skaita padome, lai parliecinatos par projektu iesniedzgju atbilstibu noteikumu Nr.725 2.7.apakspunkta un 6.punkta prasibam, konkursa nolikuma
2 pielikuma 17.1.apakspunkta ir noteikusi prasibu projekta iesniedzgja apliecinajumam pievienot ta finansu vadibas un gramatvedibas politiku, kurai ir
jaatbilst projekta iesniedzgja finansu apgrozijuma parskatam (konkursa nolikuma 2.pielikuma 24.punkts).

Tadgjadi konkursa nolikuma noteikta prasiba iesniegt projekta iesniedzgja finansu vadibas un gramatvedibas politiku ne tikai nav pretruna
noteikumos Nr.725 noteiktajam, bet tiesa veida izriet no to 2.7.apakSpunkta un 6.punkta, nodroSinot visiem projektu iesniedzgjiem vienadus , speles
noteikumus”, proti, skaidri nosakot iesniedzamo dokumentu, kura ietverta informacija nepiecieSama projekta iesniedzgja atbilstibas novertgjumam. Lidz
ar to art tiesas secindjunrs, ka padome bija tiesiga konkursa nolikuma izvirzit pretendentiem prasibu par finanSu vadibas un gramatvedibas politikas
iesniegSanu. Turklat pieteicgjai par So prasibu bija zinans, jo 2022.gada konkursa ta bija iesniegusi savu aktualo finansu vadibas un gramatvedibas
politiku, ka arT potencialie projektu iesniedzgji par nepiecieSanibu iesniegt minéto politiku bija informeti art konkursa informativaja seminara 2024.gada
17.april. Pieteic€ja konkursa gaita nebija versusies pie padomes, lidzot noverst jebkadas tehniskas neatbilstibas projektu iesniegumu iesniegSanas gaita.
Savukart iesniegto atbilstosi noformeto projektu iesniegumu skaits (586 no 598) liecina, ka pieteicgjas apgalvojums par projektu iesniegumu
elektroniskas formas neatbilstibu, kas ierobezo dokumentu iesniegSanu, neatbilst patiesibai.

[9] Attieciba par pieteicgjas PDF formata iesniegto elektroniski neparakstito apliecinajumu tiesa norada, ka konkursa nolikuma 2. pielikuma
3.1.sadala , Projekta iesnieguma D dala , Projekta iesniedzgja apliecinajuns’” ir skaidri noteikti apliecinajuma noforméSanas nosacfjumi. Proti, saskana ar
§1s sadalas 14., 15. un 16.punktu projekta iesniedzgja vaditajs vai ta pilnvarota persona aizpilda projekta iesniedzgja apliecinajumu, aizpildot atbilstosas
veidlapas sadalas un ieverojot veidlapa dotos format€Sanas nosactjunus. Projekta iesniedzgja vaditajs vai ta pilnvarota persona projekta iesniedzgja
apliecinajummu paraksta ar drosu elektronisko parakstu un augSupielade informacijas sisteéma tam paredzetaja vieta. Ja nav iespgjams nodrosinat drosu
elektronisko parakstu, projekta iesniedzgja vaditajs vai ta pilnvarota persona apliecinajumu paraksta un ieskenétu augSupielade informacijas sistéma PDF
datnes formata, nogadajot personiski vai pa pastu originali parakstito dokumentu padomes telpas Iidz projektu iesniegSanas termina notecjumam

Tadgjadi konkursa nolikunma ir noteiktas skaidras un neparprotamas prasibas projekta iesniedzgja apliecinajumam Nemot vera to, ka projektu
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iesniegumi konkursa bija iesniedzami, izmantojot informacijas sisténu, uz tiem ir attiecinamas elektronisko dokumentu izstradasanas un noformgsanas
prasibas, tai skaita prasiba par elektroniska dokumenta parakstiSsanu ar drosu elektronisko parakstu (Elektronisko dokumentu likuma 3.panta pirma un
otra dala). Vienlaicigi padome konkursa nolikuma art paredzgjusi alternativu situacijai, kad tehnisku iemeshu de] apliecinajumu nav iesp&jams paraksttt ar
drosu elektronisko parakstu. Sada gadijuma projekta iesniedzgja vaditajs vai ta pilnvarota persona apliecingjumu paraksta un ieskenétu augdupielads
informécijas sistéma PDF datnes formata, nogadajot personiski vai pa pastu originali parakstito dokumentu padomes telpas lidz projektu iesniegianas
termina notecgjumam

Konkretaja gadjuma pieteicgjas projektu iesniegumiem Nr.Izp-2024/1-0574 un Nr.1zp-2024/1-0625 bija pievienots projekta iesniedzgja
apliecinajuns PDF formata bez drosa elektroniska paraksta, tomer lidz projektu iesniegsanas termina notec€jumam padomes telpas nebija nogadati
(personiski vai pa pastu) originali parakstitie dokumenti. Lidz ar to padome arT pamatoti secingja, ka Sie apliecindjumi nav parakstt, tatad konkrétie
projektu iesniegumi iesniegti bez D dalas.

[10] Saskana ar Administrativa procesa likuma 59.panta pirmo dalu péc administrativas lietas ierosinasanas iestade iegfist informaciju, kas saskana
ar normativajiem aktiem ir nepiecieSama, lai pienentu attiecigo lEmumu. Lai iegfitu nepiecieSamo informaciju un panaktu tiesisku, taisnigu un efektivu lietas
izskatianu, iestade pec iesp&jas dod administrafiva procesa dalibniekiem noradjumus un ieteikumus.

Pieteicgja, atsaucoties uz $o tiesisko reguléjumu, uzskata, ka padomei, konstatgjot, ka pieteicjas projektu iesniegumiem nav pievienota finansu
vadibas un gramatvedibas politika, ka arT diviem no Siem iesniegumiem nav parakstitas D dalas, bija par min€to jainforme pieteic€ja un japieprasa no tas
minétie pareizi noformétie dokumenti. Tomer tiesa nepiekrit pieteicgjas viedoklim Proti, mingtaja tiesibu normé noteiktais informécijas ieglisanas
pienakurs ir saistits ar informtciju, kas nepiecieSama saskana ar normativajiem aktiem. Ka jau tiesa noradia ieprieks, konkréta konkursa norisi regule
Znatniskas darbibas likuma 34.panta tresa dala, noteikumi Nr.725 un konkursa nolikums. Tomgr no $iem normativajiem aktiem neizriet padomes
tiesibas pieprastt no projektu iesniedzgjiem to neiesniegto finansu vadibas un gramatvedibas politiku vai atbilstosi noformetu apliecinajumu. Gluzi pretgji,
konkursa nolikuma, lai panaktu tiesisku, taisnigu un efekfivu konkursa norisi, projektu iesniedzgjiem ir doti skaidri noradjumi par projektu iesniegumiem
pievienojamajiem dokumentiem un to parakstiSanu, tai skaitd par finanSu vadibas un gramatvedibas politikas iesniegSanu. Tadg] arT notetkunmu Nr.725
12.1.apakspunkta ka viens no administrativas atbilstibas krit€rijiem ar noteikts, ka projekta iesniegums ir pilriba aizpildits, savukart, ja tas nav izdarts,
saskana ar $o noteikumu 14.punktu padomes pienakus ir piegemt Emumu par projekta iesnieguma noraidiSanu.

Tatad saskana ar konkursu regulgjosajiem normativajiem aktiem padomei nav tiesibu pieprast no projektu iesniedzgjiem to neiesniegto finansu
vadibas un gramatvedibas politiku vai atbilstosi noformétu apliecingjumu. So dokumentu iesniegsanas un atbilstosas noformgsanas pienakuns ir uzlikts
projektu iesniedzgjiem, kura neizpildes gadijuma ir paredzetas skaidras un neparprotamas sekas — projekta iesnieguma noraidisana.

[11] Saskana ar noteikumu Nr.725 14.punktu, ja iesniegtais projekta iesniegums neatbilst kadam no admmnistrativas atbilstibas krit€rijiem, padome
menesa laka no konkursa nosleguma datuma pienem lémumu par projekta iesnieguma noraidiSanu, vienlaikus izvertgjot art verteSanas komisijas
argumentetu viedokli par to, noforme $o lEnmumu ka administrativo aktu un nosiita projekta iesniedzgjam

Konkretaja gadjuma padome, konstatgjot, ka pieteicjas Cetri projektu iesniegumi nav pilniba aizpilditi, pamatoti secinaja par to neatbilstibu
noteikumu Nr.725 12.1.apakspunkta noteiktajam administrativas atbilstibas kriterijam. Lidz ar to padomes pienakuns atbilstosi noteikunm Nr.725
14.punkta prasibam bija piegemt Emumu par projektu iesniegumu noraidSanu, izvert€jot arT verteSanas komisijas argumentetu viedokli par to. Pieteic€jas
projektu iesniegumu Nr.Izp-2024/1-0322, Nr.Izp-2024/1-0574, Nr.Izp-2024/1-0625 un Nr.Izp-2024/1-0635 gadijuma vertesanas komisija
2024.gada 23.maija sedg piekrita padomes secinajumam par to neatbilstibu noteikunm Nr.725 12.1.apakspunkta noteiktajam krit€rijam un atbalstjja to
noraid8anu. Savukart padome, izpildot savu pienakunm, pamatoti un tiesibu normam atbilstosi pienema lemumus par mingto pieteicgjas projektu
iesniegunu noraidianu.

[12] Ieverojot visu ieprieks mingto, tiesai nav pamata padomes lemumus Nr.1, Nr.2, Nr.3 un Nr.4 atzt par prettiesiskiem, lidz ar to pieteic€jas
pieteikurrs ir pilriba noraidams.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 246. —251.pantu, ka ari289. — 291 .pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda

noraidtt atvasinatas publiskas personas /Nosaukuns A/ pieteikumu par Latvijas Zinatnes padomes 2024.gada 29.majja émumu Nr. 1-12-33,
Nr.1-12-34, Nr.1-12-35 un Nr.1-12-38 atz8anu par prettiesiskiem

Tiesas spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu
Administrafivas rajona tiesas Valmieras tiesu nama.

Tiesnesis G.Plorins



