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Administrativa rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese M.Romanova,

rakstveida procesa izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz/pers. A/ pieteikumu par pienakuma uzlikSanu Pilsonibas un
migracijas lietu parvaldei izvertet /pers. A/ patveruma iesniegumu pec biitibas.

Aprakstosa dala

[1] Valsts robezsardzes Daugavpils parvalde 2015.gada 1.junija sagemts Vjetnamas Socialistiskas Republikas (turpmak — Vietnama) pilsona
/pers. A/ (turpmak ? pieteicgjs) iesniegus par begla vai alternativa statusa pieskirSanu Latvijas Republika.

[2] Ar Pilsoribas un migracijas lietu parvaldes (turpmak — Parvalde) Patvérumu lietu nodalas 2015.gada 9.julija lemumu Nr.24/BD-1512/274
(turpmak — Lemuns) pieteicgjam atteikts pieskirt begla un alternativo statusu Latvijas Republika, pamatojoties uz Patvéruma likuma 19.panta pirmo dalu.
Lemuns pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem

Pieteicgjs no Krievijas ieceloja Latvija 2015.gada 25.maija, tacu savu patvéruma iesniegunu Valsts robezsardze iesniedza tikai 2015.gada 1.jinija.
Tapat sakotngja aptaujas anketa pieteicgjs noradija, ka vina izcelosanas merkis no savas izcelsmes valsts sakotn€ji nav bijis Iiigt starptautisko
aizsardzibu, bet gan stradat Krievija, turklat saskana ar parrunu anketu vina galanérkis bija nokloSana Polija, lai stradatu labak apmaksatu darbu.

[3] Administrativaja rajona tiesa 2015.gada 24.jilija sanemts pieteic€ja pieteikums un 2015.gada 5.augusta — pieteikuma papildingjumi. Pieteikums
un ta papildinajumi tiek balsfiti uz turpmak minétajiem argumentiem.

Pieteicgjs neiesniedza patvéruma iesniegumu agrak, jo nezindja par savam tiesbam prasit patveérunmu Latvija un par §is procediiras kartbu. Bija
nepiecieSans laiks, lai saprastu, ka Latvija ir drosa valsts un lai tiktu parvaréta valodas barjera. Pieteicgjs baidas par savu dzwvibu, jo Vjetnamia ir
aiznémies naudu, bet parada atdoSanai naudas vinam nav. Vijetnama netiek ievérotas cilvéktiesibas.

[4] Admnistrativaja rajona tiesa 2015.gada 4.augusta elektroniski sanemtajos rakstveida paskaidrojumos Parvalde norada, ka pieteikumu neatzist
un lodz to noraidt, pamatojoties uz L&muma noraditajiem argumentiem

[5] Saskana ar Patveruma likuna 3 1.panta otro dalu lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz pieteikumu par §2 likuma 19.panta pirmaja dala mingto
lemunu, tiesa izskata rakstveida procesa, un tamnav nepiecieSama administrativa procesa dalibnieku piekriSana.
Ieverojot minétaja tiestbu norma mingto, tiesa lietu skata rakstveida procesa.

Mofivu dala

[6] Tiesa, rakstveida procesa izvértejot procesa dalibnicku lieta sniegtos rakstveida paskaidrojumus kopsakara ar lietas materialiem un lieta
esoSajiem pieradijumien, atzist, ka pieteikuns ir noraidams turpmak noradito apsverumu del.

[7] Tiesa konstate, ka ar Lemunmu atteikts pieskirt pieteicgjam begla vai alternativo statusu, izskatot pieteic€ja iesniegumu saisinata karfiba, jo
nepastav objektivi iemesli, kade] pieteicgjs nav iesniedzis iesniegumu par patvéruma pieskirSanu agrak.

[8] Saskana ar Patveruma likuma 31.panta pirmas dalas 3.punktu lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz pieteikumu par Parvaldes pricksnicka



pilnvarotas amatpersonas [emumy, tiesa izskata piecu darbdienu laika no dienas, kad pienemts lenmuns par pieteikuma piegensanu un lietas ierosinasanu,
ja lemums pienemts saskana ar §a likuma 19.panta pirmo dalu. Tiesa izvérté Parvaldes prieksnieka pilnvarotas amatpersonas lemuma atbilstibu $a likuma
19.panta pirmas dalas nosacijumiem un citiem normativajiem aktiem

Savukart Patvéruma likuma 31.panta septita dala noteic, ka Parvaldes pricksnicka pilnvarota amatpersona vert€ iesnieguma atbilstibu §a likuma
20.panta pirmas dalas un 23.panta pirmas dalas nosactjumiemn, ja tiesa noleny, ka uz patvéruma mekletaju neattiecas $a likuma 19.panta pirmas dalas
nosacjumi.

Patveéruma likuma 20.panta noteikti bégla statusa pieSkirSanas nosactjumi, savukart 23.panta — alternativa statusa pieskirSanas nosacfjun.

No minétajam tiesibu normam iziet, ka tiesa leny par to, vai iestades konstatgjums par Patvéruma likuma 19.panta pirmas dalas
prieksnoteikumiem ir pamatots. Tiesai nav javerte, vai attieciba uz pieteicgju izpildas Patveruma likuma 20. vai 23.panta ietvertie kriteriji. Proti, tiesa
nelemy par begla vai alternativa statusa pieSkirSanu. Ja tiesa iestades konstatejumu atzitu par nepamatotu, iestadei biitu javeic padzilinats izvertejums par
loguma pieskirt kadu no patvéruma statusiem pamatotibu.

[9] Saskana ar Patveruma likuma 19.panta pirmas dalas 4.punktu un otro daju parvaldes prieksnieka pilnvarota amatpersona iesniegumu izskata
sasinata karfiba un pienem Emumu par atteikumu pieskirt bégla vai alternativo statusu, ja patvéruma mekletajs bez pamatota iemesla nav iesniedzis
iesniegumu agrak, lai gan vipam bija $ada iespgja, taja skaita, lai kavétu vai noverstu vipa izraidisanu no Latvijas Republikas. Parvaldes priekSnieka
pilnvarota amatpersona neverte $a likuma 20.panta pirmaja dala un 23.panta pirmaja dala mintos nosacfjuns, ja pastav kads no $a panta pirmaja dala
minétajiem nosacjumiem

Mingta tiesbu norma paredz divus priekSnoteikumus iesnieguma izskafSanai saisinata kartiba. Pirmkart, iestadei jakonstate, ka iesnieguns nav
iesniegts agrak, otrkart, iestadei jakonstate, vai pastav objekfivs iemesls, kas personai liedza iesniegt iesniegunu laikus. Proti, tiesiskais pamats Pilsonibas
un migracijas lietu parvaldei atkapties no Patvéruma likuma 19.panta pirmas dalas 4.punkta formalas prasibas un neizskatit patvéruma iesniegumu
saisinata kartiba ir objektivi, no patveruma mekletaja neatkarigi apstakli, kas liegusi patveruma mekletajam laikus iesniegt patvéruma pieprasgjunm.

[10] No lietas materialiem tiesa konstatg, ka pieteicgjs 2006.gada janvari legali izceloja no Vjetnamas uz Krievijas Federaciju, izmantojot Krievijas
celosanas vizu. Krievija pieteicgjs stradaja par pardeveju tirgii. Pieteicgja draugs piedavaja braukt stradat uz Poliju. Pieteicgjs piekrita braukt prom
Kopa ar minéto draudu pieteicgjs devas prom. 2015.gada 25.maija pieteicgju aiztw&ja Latvijas Republika Valsts policijas amatpersonas par nelikuniigu
uzturéSanos Latvijas Republika bez personu apliecinoSiem dokumentiem

Tiesa konstatg, ka pieteicgjs iesniegumu par bégla vai alternafiva statusa pieskirSanu iesniedza Valsts robezsardzei 2015.gada 1.jinija, t.i., 6 dienas
péc tam, kad bija iecelojis Latvija.

Tadg] tiesai japarbauda, vai pieteic€ja gadijuma ir konstat&jami kadi objektivi iemesli, kuru d€] pieteic€js nav iesniedzs iesniegunu agrak, lai gan
vinam bija $ada iespg&ja.

[11] Tiesa konstate, ka pieteicgjs 2015.gada 1.jinja iesniedza iesniegumu par begla vai alternafiva statusa pieSkirSanu Latvijas Republika,
nemotivejot savu ligumu.

No pieteicgja 2015.gada 5.jinija sakotngja anketa noraditas informacijas izriet, ka pieteicgjs legali izceloja no Vjetnamas ar merki stradat Krievija
2006.gada janvarl. Pieteicgjs liidz patverumu Latvija, jo Latvija ir labi dzives apstakli un vinS velas Seit atrast darbu. 2015.gada 19.jinija parrunas
pieteicgjs atkartoti noradia, ka vinS izceloja no Vjetnamas, jo gribgja Krievija atrast darbu. Pieteic€js no Krievijas izceloja, jo vinam piedavaja darbu
Polija.

No minéta, ka art no vipa pieteikuma un ta papildinajumiem izriet, ka pieteicgjs pec bifibas nav noradyis nevienu Patvéruma likuma 20.panta
pirmaja daja min€to pamatu beégla statusa pieskirSanai, formali atsaucoties pieteikuma papildinajumos uz cilvektiesibu parkapumiem Vjetnama.

Turklat no lietas materialiem izriet, ka pieteic€ja patiesais izceloSanas no Vijetnamas merkis ir ekonomiska rakstura, jo vips velgjas stradat Krievija
un pec tam Polija. Argumenti par naudas neesibu parada atdoSanai nav pamats patveruma pieskirSanai. Turklat vins nav noradyis, ka sakara ar
pastavosiem draudiem vips bitu versies Vijetnamas tiesbsargajosajas iestades. Tapat tiesai nav pamata uzskatt, ka pieteicgjs biitu uzskatans par begli,
kuram situacija izcelsimes valsti butu mairijusies un biitu raduSies vajasanas draudi, atrodoties Latvija. Pieteic€js nav noradijis nevienu apsverun, kas par
to liecinatu. Lidz ar to tiesa secina, ka pieteicgjs nav izjutis realu apdraudgjumu sava izcelsmes valsti, bet izceloja no Vijetnamas finansialu apsverumu
vadits.

[12] Tas, savukart, vargtu bt pamats tam, kapec pieteic€js neiesniedza patveruma iesniegumu uzreiz pec viga azturéSanas Latvijas Republika.
Turklat lietas materiali neapstiprina, ka pieteicjam bija nepiecieSams laiks valodas barjeras parvargSanai, jo patveruma iesniegunu vis iesniedza
vjetnamieSu valoda. Taja pieteic€ja nenoradija, ka vinam ir problemas sakara ar nepiecieSanibu sazinaties ar Latvijas iestadém valsts valoda. No lietas
materialiem izriet, ka p&c patveruma iesnieguma iesniegsanas vins kontaktgjas ar Latvijas Republikas iestadém ar tulka palidzbu.

Tiesa nepieskir ticanibu arT pieteicgja argumentam par to, ka patveruma iesniegumu vins neiesniedza agrak, jo bija nepiecieSams noskaidrot, vai
Latvijas Republika ir drosa.

Ja pieteicgjs veletos Latvijas Republika ieglt begla statusu un izcelsmes valsti pastavetu reali draudi vina dzivibai, vin$ savlaicigi, vel budams
Vjetnana vai Krievija, iegiitu informaciju par Latviju, kartibu un procediiru bégla statusa pieskirSanai, un iesniegtu patvéruma iesniegunmu uzreiz pec vina
aizturéSanas.

[13] Nemot vera minto, tiesa atzst, ka izskatamaja lieta nav konstatejami objekfivi iemesli, kap&c pieteicgjs nav iesniedzs patveruma
pieprasjumu agrak, lai gan vipam bija $ada iesp&ja, proti, ir konstat€jans Patveruma likuma 19.panta pirmas dalas 4.punkta paredzetais nosacfjums, kad

patveruma iesniegumu izskata saisinata kartiba.

[14] Nemot vera ieprieks mingto, tiesa nekonstat€ pamatu pienakuma uzlikSanai Parvaldei izvertet pieteicja patvéruma iesniegumu pec biitibas un
Lemuma atcelSanai. Tadgjadi pieteikuns i noraidamns.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 246.-251.pantu un Patveéruma likuma 3 1.panta ceturto dalu, Administrafiva rajona tiesa



nosprieda

noraidit /pers. A/pieteikumu par pienakuma uzlik§anu Pilsonibas un migracijas lietu parvaldei izvertét /pers. A/ patvéruma iesniegumu péc biitibas.

Sprieduns nav parstidzans.

Tiesnese (paraksts) M.Romanova
NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas tiesnese M.Romanova

Riga 2015.gada 7.augusta



