Lietas Nr. 133051014
Lietas arhiva Nr. 1-0029-15/9

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2015.gada 20.marta

Rigas rajona tiesas tiesnese I.Naruska

izskatija rakstveida procesa administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata péc SIA “/nosaukums/”,
registracijas numurs /registracijas numurs/, sudzibas par Valsts darba inspekcijas 2014.gada 22.julija
lémumu Nr.2014-05-04/183-2014-05-05/379.

Aprakstosa dala

Zemgales regionalas Valsts darba inspekcijas inspektore (turpmak — Amatpersona) 2014.gada
(turpmak ar7 - SIA) 500 euro apmera.

Lémuma konstat&josa dala noradits, ka:

1) SIA nav izmaksajusi 2013.gada augusta, septembra un oktobra darba samaksu /pers. B/ un /pers.
C/;

2) SIA nav izmaksajusi 2013.gada septembra darba algu /pers. D/

3) SIA nav izmaksajusi /pers. B/, /pers. C/, /pers. E/, /pers. F/, /pers. G/, /pers. H/ un /pers. I/
atlidzibu par dikstavi 2013.gada novembrf;

4) SIA nav izmaksajusi kompensaciju par neizmantoto ikgad&o apmaksato atvalinajumu
darbiniekiem, kuri ir atlaisti laika no 2013.gada augusta [idz novembrim.

Tadgjadi tika parkapta Darba likuma (turpmak - DL) 74.panta otra un tresa dala, 69.panta pirma
dala un 128.panta pirma dala. Sads nodarfjums veido administrativa parkapuma sastava pazimes péc
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak - LAPK) 41.panta pirmas dalas.

Nepiekritot Sim sakotngjam lémumam, SIA to apstridéja.

Ar Valsts darba inspekcijas (turpmak — VDI) 2014.gada 22 jiilija Iémumu Nr.2014-05-04/183-2014-
05-05/379 (turpmak — Leémums) sakotn€jais [émums atstats negrozits.

Lémuma noraditi $adi apsveérumi.

Veicot lieta eso$o materialu analizi, VDI direktora vietniece secina sekojoso.

Lieta atrodas /pers. C/ 14.02.2014. iesniegums Rigas regionalajai VDI, kura noradits, ka
29.11.2013. ir izbeigtas darba tiesiskas attiecibas ar SIA, bet SIA nav izmaksajusi /pers. C/ pienakosas
naudas summas.

Saskana ar /pers. B/ 14.02.2014. iesniegumu Rigas regionalajai VDI 29.11.2013. ir izbeigtas darba
tiesiskas attiecibas ar SIA, bet SIA nav izmaksajusi /pers. B/ pienako$as naudas summas.

SIA un /pers. B/ 14.08.2013. darba Iiguma Nr.DL/8/2013 3.1.punkta ir noteikta meéneSa alga Ls
270. Saskana ar minéta liguma 3.2.punktu darba samaksa tiek izmaksata katra ménesa 15.datuma par
iepriek$gjo menesi. 3.3.punkts paredz darba samaksas izmaksu ar parskaitijumu uz bankas kontu.
4.4.punkts nosaka normalo darba laiku - 40 stundu darba ned¢]a.

SIA un /pers. C/ 14.08.2013. darba Iiguma Nr.DL/9/2013 3.1.punkta ir noteikta me&neSa alga Ls
270. Saskana ar minéta liguma 3.2.punktu darba samaksa tiek izmaksata katra ménesa 15.datuma par
iepriek$gjo menesi. 3.3.punkts paredz darba samaksas izmaksu ar parskaitijumu uz bankas kontu.



4.4 punkts nosaka normalo darba laiku - 40 stundu darba nedéla.

SIA darbinieku 2013.gada augusta darba laika uzskaites tabel€ ir fiksétas /pers. C/ 140 darba
stundas un /pers. B/ 140 darba stundas. Saskapa ar SIA 26.03.2014. ZRVDI iesniegto SIA darbinieku
2013.gada augusta algu sarakstu Nr.2013/08 /pers. C/ par augustu izmaksai ir aprékinati Ls 107,38, /pers.
B/-Ls 117,91.

SIA darbinieku 2013.gada septembra darba laika uzskaites tabel€ ir fiksétas /pers. C/ 168 darba
stundas un /pers. B/ 168 darba stundas. Saskapa ar SIA 26.03.2014. ZRVDI iesniegto SIA darbinieku
2013.gada septembra algu sarakstu Nr.2013/09 /pers. C/ par septembri izmaksai ir aprékinati Ls
193,43, /pers. B/ - Ls 212,63.

SIA darbinieku 2013.gada oktobra darba laika uzskaites tabel€ ir fiksétas /pers. C/ 184 darba
stundas un /pers. B/ 184 darba stundas. Saskapa ar SIA 26.03.2014. ZRVDI iesniegto SIA darbinieku
2013.gada oktobra algu sarakstu Nr. 10/2013 /pers. C/ par oktobri izmaksai ir aprékinati Ls 193,43, /pers.
B/ -Ls 212,63.

Nemot vera iepriekSminéto, VDI konstat€, ka /pers. C/ par darbu 2013.gada augusta, septembr1 un
oktobrT izmaksai aprékinati kopa - Ls 494,24, bet /pers. B/ - Ls 543,17.

15.04.2014. paskaidrojuma Iesniedzgja, atbildot uz Zemgales regionalas VDI jautajumu “par darba
samaksas izmaksu /pers. C/, /pers. B/ par 2013.gada augustu, septembri, oktobri (..)” norada, ka: “Darba
samaksas tika veiktas, bet ne no uzn€émuma konta, bet gan no uznémuma kases un uzpémuma vaditajas
privata SEB konta (..)”.

Saskana ar lieta esoSajiem AS “SEB banka” maksajumu uzdevumiem fiziska persona /pers. K/:

1) 26.10.2013. ir izmaksajusi /pers. B/ Ls 200 (“IEMAKSA”);

2) 04.10.2013. ir izmaksajusi /pers. B/ Ls 150 (“IEMAKSA”);

3) 25.11.2013. ir izmaksajusi /pers. C/ Ls 55 (“IEMAKSA”);

4) 26.10.2013. ir izmaksajusi /pers. C/ Ls 200 (“IEMAKSA”);

5) 04.10.2013. ir izmaksajusi /pers. C/ Ls 150 (“IEMAKSA™).

Nemot véra iepriekSminéto, VDI konstat€, ka fiziska persona /pers. K/, noradot maksajuma meérki
“IEMAKSA”, kopa ir izmaksajusi /pers. B/ - Ls 350, bet /pers. C/ - Ls 405.

VDI ieskata, nemot véra /pers. C/ un /pers. B/ iesniegumos Rigas regionalajai VDI noradito par
pienakoSos naudas neizmaksasanu, kritiski ir vert€jams SIA 15.04.2014. paskaidrojums, ka arT iesniegtie
AS “SEB banka” maksajumu uzdevumi. VDI ieskata maksajumu mérkis “IEMAKSA” nenorada uz to, ka
tadejadi ir izmaksata darba samaksa. Turklat konstatgjams, ka SIA par 2013.gada augustu, septembri un
oktobri:

1) /pers. C/ ir jaizmaksa Ls 494,24, savukart lieta esosie AS “SEB banka” maksajumu uzdevumi
apliecina, ka /pers. K/ ir izmaksajusi /pers. C/ — Ls 405;

2) /pers. B/ ir jaizmaksa Ls 543,17, savukart lietd esosie AS “SEB banka” maksajumu uzdevumi
apliecina, ka /pers. K/ ir izmaksajusi /pers. B/ - Ls350.

VDI vérs§ uzmanibu uz 15.04.2014. aktu par konstatétajiem faktiem, kura Zemgales regionala VDI
ir fiks€jusi, ka: “(..) nav giits dokumentars apstiprinajums, ka SIA “/nosaukums/” ir izmaksajusi darba
samaksu par 2013.gada augustu, septembri, oktobri /pers. B/, /pers. C/ (..)”. lepriekSminéto aktu,
neizsakot iebildumus, ir parakstijusi ar1 SIA.

DL 69.panta pirma dala nosaka darba dev@ja pienakumu izmaksat darba samaksu ne retak ka
divas reizes meénesi, ja darbinieks un darba dev€js nav vienojusSies par darba samaksas izmaksu
reizi menest.

Nemot véra iepriekSminéto, pamatoti ir konstatéts DL 69.panta pirmas dalas parkapums, par ko
administrativa atbildiba ir noteikta LAPK 41.panta pirmaja dala.

Lémuma konstatéjoSaja dala noradits, ka: “(..) Parbaudot darba samaksas aprékina un izmaksas
dokumentus, nav giits dokumentars apstiprinajums tam, ka SIA ir izmaksajusi (..) par 2013.gada
septembri aprékinato darba algu /pers. D/ (..)”.

SIA darbinieku 2013.gada septembra darba laika uzskaites tabel€ ir fiksetas /pers. D/ 80 darba
stundas. Saskana ar SIA 26.03.2014. Zemgales regionalas VDI iesniegto SIA darbinicku 2013.gada
septembra algu sarakstu Nr.2013/09 /pers. D/ par septembri izmaksai ir aprékinati Ls 97,77.

Lieta atrodas Zemgales regionalas VDI 09.04.2014. uzaicinajums Nr.2014-120S-08/309, ar kuru
SIA tika uzaicinata ierasties 15.04.2014. Zemgales regionalas VDI ar SIA darbinieku darba samaksas
aprékina un izmaksas dokumentiem no 2013.gada augusta lidz decembrim.

15.04.2014. akta par konstatétajiem faktiem, Zemgales regionalas VDI norada, ka: “(..) nav gits
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dokumentars apstiprinajums, ka SIA ir izmaksajusi (..) par 2013.gada septembri aprékinato algu /pers. D/
(..)”. IepriekSminéto aktu, neizsakot iebildumus, ir parakstijusi ar1 SIA.

Nemot vera iepriekSmingto, pamatoti ir konstateéts DL 69.panta pirmas dalas parkapums, par ko
administrativa atbildiba ir noteikta LAPK 41.panta pirmaja dala.

Lémuma konstat€josaja dala noradits, ka: “(..) 2013.gada novembra ménesi (..) darbinieki nav
nodroSinati ar darbu, proti, radusies dikstave darba devéja vainas dél. Samaksa par dikstavi nav izmaksata
/pers. B/, /pers. C/, /pers. E/, /pers. F/, /pers. G/, /pers. H/ un /pers. /.

DL 74.panta otra un tresa dala noteic, ka darbinieka saistiba uzskatama par izpilditu un darba
devgjam ir pienakums izmaksat darba samaksu/ vidgjo izpelnu darbiniekam, kuram ir noteikta laika alga/
akorda alga ar1 gadijumos, ja darba dev€js darbinieku nenodarbina vai ari neveic darbinieka saistibas
izpildijjuma pienemsSanai nepiecieSamas darbibas (dikstave).

SIA un /pers. F/ 27.09.2013. darba liguma Nr.DL35/2013 3.1.punkta ir noteikta méneSa alga Ls
270. Saskana ar minéta liguma 3.2.punktu darba samaksa tiek izmaksata katra méneSa 15.datuma par
iepriek§€jo meénesi. 3.3.punkts paredz darba samaksas izmaksu ar parskaitijumu uz bankas kontu.
4.punkts nosaka normalo darba laiku - 40 stundu darba nedgla.

Lieta atrodas SIA darbinieku 2013.gada novembra darba laika tabele, kura nav fikséts /pers. B/,
/pers. C/, /pers. E/, /pers. F/, /pers. G/, /pers. H/ un /pers. I/ darbs novembrT.

Saskana ar SIA 26.03.2014. Zemgales regionalas VDI iesniegto SIA darbinieku 2013.gada
novembra algu sarakstu Nr.2013/11 darba alga par novembri nav aprékinata /pers. B/, /pers. C/, /pers.
E/, /pers. F/, /pers. G/, /pers. H/ un /pers. 1/. Saskana ar SIA 13.05.2014. Zemgales regionalas VDI
iesniegto SIA darbinieku atvalinajuma kompensaciju un dikstaves apmaksas 2013 sarakstu atlidziba par
dikstavi 2013.gada novembrT aprékinata visiem minétajiem darbiniekiem.

13.05.2014. akta par konstatétajiem faktiem Zemgales regionalas VDI ir fiksgjusi, ka: “Uzraditi
darba samaksas aprékina dokumenti, kur redzams, ka darbiniekiem, kuriem 2013.gada novembr1 bija
dikstave ir aprékinata samaksa par dikstavi (..) Samaksa par dikstavi (..) nav izmaksata /pers. B/, /pers. C/,
/pers. E/, /pers. F/, /pers. G/, /pers. H/, /pers. 1/ (..)”. leprieckSmin&to aktu, neizsakot iebildumus, ir
parakstijusi ar1 SIA.

Nemot véra iepriekSminéto, pamatoti ir konstatéts DL 74.panta otras un tresas dalas parkapums, par
ko administrativa atbildiba ir noteikta LAPK 41.panta pirmaja dala.

Lémuma konstatgjosaja dala noradits, ka: “(..) laika perioda no 2013.gada augusta [idz novembrim
atlaistajiem darbiniekiem, izbeidzot darba tiesiskas attiecibas, nav izmaksata kompensacija par
neizmantoto atvalinajumu atlaiSanas diena (..)”.

/pers. C/ un /pers. B/ 14.02.2014. iesniegumos Rigas regionalajai VDI norada, ka 29.11.2013. ir
izbeigtas darba tiesiskas attiecibas ar SIA, bet SIA nav izmaksajusi kompensaciju par atvalinajumu.

DL 128.panta pirma dala nosaka, ka, atlaizot darbinieku no darba, visas naudas summas, kas vinpam
pienakas no darba devéja, izmaksajamas atlaiSanas diena.

Lieta atrodas 28.11.2013. vieno$anas par darba ligumu izbeigSanu 29.11.2013. starp SIA un /pers.
B/, SIA un /pers. F/, SIA un /pers. C/.

VDI lieta nekonstate /pers. E/, /pers. G/, /pers. H/ un /pers. 1/ darba tiesisko attiecibu izbeigSanas
dokumentaciju. Saskana ar Valsts ienémumu dienesta (turpmak - VID) datu noliktavas datiem /pers. E/ un
/pers. 1/ ir zaudgjis darba némgja statusu 29.11.2013., /pers. G/ un /pers. H/ -15.11.2013.

Lieta atrodas Zemgales regionalas VDI 09.04.2014. uzaicinajums Nr.2014-120S-08/309, ar kuru
SIA tika uzaicinata ierasties 15.04.2014. Zemgales regionalas VDI ar SIA darbinieku darba samaksas
aprékina un izmaksas dokumentiem no 2013.gada augusta lidz decembrim.

15.04.2014. akta par konstatetajiem faktiem, Zemgales regionalas VDI norada, ka: “(..) Uzradits
aprékins par atvalindgjuma kompensacijas aprékinu (..) Atvalinajuma kompensacijas aprékinatas
2013.gada augusta, septembri, oktobri, novembri atlaistajiem darbiniekiem (..) atvalinajuma
kompensaciju izmaksas dokumenti nav uzraditi (..) Darbiniekiem pienakosa darba samaksa nav izmaksata
atlaiSanas diena (..)”. IepriekSmin&to aktu, neizsakot iebildumus, ir parakstijusi art SIA.

Nemot veéra iepriekSmingto, pamatoti ir konstatéts DL 128.panta pirmas dalas parkapums, par ko
administrativa atbildiba ir noteikta LAPK 41 .panta pirmaja dala.

No lietai pievienotajiem pieradijumiem neizriet, ka $aja lieta pastavetu apstakli, kas liecinatu, ka
Amatpersona ir kludijusies attieciba uz konstatétajiem faktiem.

Saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta ceturto dalu valsts parvaldei, atseviSkai
iestadei vai amatpersonai, istenojot valsts parvaldes funkcijas, nav savu intereSu. Savukart SIA ir
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ieintereséta sev labveliga lietas iznakuma.

Fakts, ka Amatpersonas secinajumi atskiras no SIA viedokla, nav uzskatams par pamatu
secinajumam, ka tapec konstatetie fakti nebiitu nemami vera un attiecigi biitu apSaubams lémuma
tiesiskums.

VDI norada, ka iestadei/amatpersonai, kas pienem l@mumu administrativa parkapuma lieta, nav
obligats pienakums savakt visus iesp&jamos pieradijumus administrativa parkapuma lieta, ja ieprieks
savakto pieradijumu kopums pilniba Jauj izdarit secinajumus par izdarito administrativo parkapumu.

LAPK 41.panta pirma dala noteic, ka par darba tiesiskas attiecibas reguléjosSo normativo aktu
parkapSanu, iznemot gadijumus, kas noteikti §a panta otraja un tre$aja dala - izsaka bridinajumu vai uzliek
naudas sodu darba dev€jam - juridiskajai personai - no EUR 70 Iidz EUR 1100.

Lémuma sadala ,,Soda lieluma izvert€jums” ir sniegta norade, ka, uzliekot administrativo naudas
sodu, Amatpersona ir pamatojusies uz Metodiskajiem noteikumiem (skat. http://www.vdi.gov.lv/lv/par-
mums/valsts-darba-inspekcija/ metodiskie-ieteikumi-administrativo-sodu-apmera-noteiksanai/) un némusi
vera to, ka SIA izdaritais parkapums atzistams par nozimigu parkapumu, kas izdarits aiz neuzmanibas.

Izvertgjot SIA izdarito administrativo parkapumu, VDI pievienojas Amatpersonas secindgjumam, ka
SIA izdaritais parkapums ir nozimigs un izdarits aiz neuzmanibas, jo administrativa parkapuma lieta
esosie paskaidrojumi, ka ar1 SIA stidziba par [émumu liecina, ka SIA nav paredz&jusi kaitigo seku
iestaSanas iespeju, kaut gan tai vajadz&ja un ta var€ja tas paredzet.

Atbilstosi Metodisko noteikumu pielikumam, nemot véra parkapuma veidu (nozimigs parkapums)
un vainas formu (neuzmaniba), SIA ir piemérojams naudas sods robezas no 500 euro Iidz 700 euro.
Konkrétajam parkapuma veidam un vainas formai noteikta vidéja naudas soda apmeérs ir (500+700)/2 jeb
600 euro.

VDI konstateé, ka SIA ir piemérots naudas sods Metodisko noteikumu konkréta diapazona
minimalaja apmera, proti, 500 euro apméra. VDI pieskir nozimi, ka Amatpersona, piepemot 1€émumu, ir
némusi vera to, ka iepriekS nav konstateti SIA pielauti darba tiesisko attiecibu normativo aktu parkapumi.
Lieta ir pemams véra ar1 tas, ka SIA nav pieradijusi, ka parkapuma rezultata raditas negativas sekas ir
tikusas noverstas.

VDI vers uzmanibu, ka administrativa soda lieluma izvertéSanai Metodisko noteikumu izmantoSana
ir pielaujama, ciktal tie nav pretruna ar LAPK normam (skat. Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu
kolégijas 26.06.2014. spriedumu lieta Nr. 127010314).

VDI lieta nekonstaté pretrunas, kas pierada, ka Amatpersona, piepemot 1€mumu, nav ievérojusi
LAPK ceturtas nodalas “Administrativa soda uzlikSana” noteikumus.

Nepiekritot Lémumam, SIA versas Rigas rajona tiesa ar ligumu atcelt LEmumu un izbeigt lietu.

Studziba noraditi $adi apsveérumi.

Lémuma nav analizets fakts par dikstavi. Ka tas tika noradits iesniegtaja siidziba, DL nav ietvertas
atseviSkas prasibas saistiba ar dikstaves konstat€Sanu, ka ar1 pienakums darba dev&am ar atbilstosu
rikojumu informét darbinieku par dikstaves iestaSanos.

Iesniegtajos paskaidrojumos tika noradits, ka ar darbiniekiem tika panakta mutiska vienoSanas par
dikstavi, par ko nav sanemtas neviena darbinieka pretenzijas. Lidz ar ko, SIA ieskata, nav konstat€jams
DL normu parkapums.

Lémuma ir noradits, ka nav giits dokumentars apliecinajums tam, ka SIA ir izmaksajusi darba
samaksu Lémuma noraditajiem darbiniekiem.

SIA nepiekrit Lémuma noraditajam. Darba samaksas izmaksa no uznémuma konta netika veikta
objektivu iemeslu dg] - ta ka uzpémuma riciba uz doto bridi nebija nepiecieSamie naudas lidzekli, darba
samaksa tika veikta, izmantojot privatos bankas kontus, par ko ir iesniegtas bankas kontu izdrukas. Lidz
ar ko, SIA ieskata ir sasniegts mérkis - ir izmaksatas visas darbiniekiem pienakoSas naudas summas un
nav skartas biitiskas darbinieku ekonomiskas intereses. Nav pamatota norade Lémuma, ka maksajuma
meérkis “IEMAKSA” nevar tikt uzskatits par apréekinatas darba algas maksajuma veikSanu. Ka jau ieprieks
tika noradits - izmaksajot aprékinatas darba algas summas no kases un privata bankas konta, ir sasniegts
merkis - ir veikts norékins ar darbinickiem.

Saskana ar LAPK 32.panta otro dalu, uzliekot sodu, nem véra izdarita parkapuma raksturu,
parkap€ja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos
apstaklus.

Dotaja gadijuma, lai ari VDI amatpersona ir vadijusies péc noteiktajam vadlinijam soda
piemérosSana, uzskata, ka tas nav sameérigs ar izdarito parkapumu. SIA iepriek$ nav sodita par analogu vai
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lidzigu parkapumu, ka arT SIA konkréto parkapumu izdarijis aiz neuzmanibas. Nav nemts véra apstaklis,
ka darba samaksa ir veikta no citiem bankas kontiem, kas ir lavis izpildit likuma uzlikto pienakumu -
izmaksat darbiniekiem visas pienako$as naudas summas. Ta ka katrs gadijums ir individuals, VDI
amatpersonai bija jaizverte visi lietas apstakli un japiemero sods, atbilsto$i izdaritajam parkapumam,
nevis tikai vadoties péc noteiktajam vadlinijam.

LAPK 41.panta pirmaja dala ir noteikts, ka par darba tiesiskas attiecibas regul&joso normativo aktu
parkapSanu, iznemot gadijumus, kas noteikti §a panta otraja un treSaja dala, izsaka bridinajumu vai uzliek
naudas sodu darba dev€jam - fiziskajai personai vai amatpersonai no trisdesmit pieciem lidz trissimt
piecdesmit euro, juridiskajai personai - no septindesmit lidz tiiksto$ simt euro.

SIA ieskata, vadlinijas soda piemérosana ir pretruna ar LAPK normam, jo nosaka nesamerigi lielu
soda apmeru, saskana ar izdarito parkapumu. Ta ka SIA ir panacis mutisku vienoSanos ar darbiniekiem
par dikstavi, par ko nav sanemtas pretenzijas, ka ar1 ir izmaksajusi darbiniekiem pienakosas naudas
summas, piemeérotais naudas soda apmérs - EUR 500 ir nesamérigs.

VDI rakstveida paskaidrojumus par iesniegto stidzibu nav sniegusi.

Motivu dala

Latvijas APK 288.panta pirma dala noteic, ka augstakas iestades pienemtu [émumu persona, kura
saukta pie administrativas atbildibas, ka arT cietusais var parstidzet rajona (pilsétas) tiesa péc deklaretas
dzivesvietas, juridiska persona - p&c tas juridiskas adreses Latvija. (..).

LAPK 289.12panta pirmaja dala noraditos apstaklus, kas viennozimigi ir par pamatu iestades
lémuma atcelSanai tiesa nekonstate.

Tiesa, parbaudijusi un novert&jusi lieta esoSos materialus, atzist, ka SIA siidziba nav pamatota un
tadel noraidama.

LAPK 41.panta pirmaja dala ir noteikts, ka par darba tiesiskas attiecibas regul&joSo normativo aktu
parkapsanu, iznemot gadijumus, kas noteikti §2 panta otraja un tresaja dala, izsaka bridinajumu vai uzliek
naudas sodu darba devE&jam - fiziskajai personai vai amatpersonai no trisdesmit pieciem Iidz trissimt
piecdesmit euro, juridiskajai personai - no septindesmit lidz tikstos§ simt euro.

DL 69.panta pirma dala nosaka darba devéja pienakumu izmaksat darba samaksu ne retak ka divas
reizes ménesi, ja darbinieks un darba devéjs nav vienojusies par darba samaksas izmaksu reizi ménesi.

DL 74.panta otra un tresa dala noteic, ka darbinieka saistiba uzskatama par izpilditu un darba
devgjam ir pienakums izmaksat darba samaksu/ vidgjo izpelnu darbiniekam, kuram ir noteikta laika alga/
akorda alga ar1 gadijumos, ja darba devgjs darbinieku nenodarbina vai arT neveic darbinieka saistibas
izpildijuma pienemsanai nepiecieSamas darbibas (dikstave).

DL 128.panta pirma dala nosaka, ka, atlaizot darbinieku no darba, visas naudas summas, kas vinpam
pienakas no darba devgja, izmaksajamas atlaiSanas diena.

LAPK 243.pants noteic, ka pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras $aja kodeksa
paredz&taja kartiba ieglitas un noteiktd procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus
administrativa parkapuma lietvediba iesaistitds personas savas kompetences ietvaros izmanto, lai
pieraditu administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime
lietas pareiza izlemsSana.

Pieradfjumus, kas biitu atzistami par nepielaujamiem un pieradiSana neizmantojamiem, tiesa
nekonstate.

AtbilstosSi LAPK 244.pantam, novertgjot lieta esoSos pieradijumus péc ieksgjas parliecibas, kas
pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma un savstarpgja
sakariba, tiesa secina, ka SIA ir parkapusi DL 69.panta pirmas dalas, 74.panta otras un tresas dalas un
128.panta pirmas dalas prasibas, tas darbibas ir administrativa parkapuma, kas paredzeéts LAPK 41.panta
pirmaja dala, sastavs, un tas vaina §1 administrativa parkapuma izdariSana ir pieradita.

Tiesa, izvertgjusi pieradijumus un Leémuma noradito pamatojumu, secina, ka pamatojums ir pareizs

un pilniba pietiekams, 1idz ar ko izmanto Latvijas APK 289. 13 panta treSaja dala noteikto un pievienojas
iestades nolémuma motivacijai dala par siidzibas iesniedzgja vainu un sodu.

SIA stdziba par sakotn€jo lémumu pilniba atbilst tai, kas iesniegta tiesa par Lémumu un citi
apsveérumi taja nav ietverti, turklat VDI, piepemot Lémumu, visus sidziba izvirzitos apsverumus ir
izanalizgjusi.

Tiesa nekonstate, ka VDI nebiitu pienacigi noskaidrojusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus.
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Jauni pieradijumi, kas iestadei nebiitu zinami un varétu ietekmét lietas rezultatu, lieta nav.
Izvertejot visu ieprieks minéto, tiesa atzist, ka Lémums atstajams negrozits.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12 panta otras dalas 1.punktu,

289.13 pantu, 289.18 panta pirmo dalu tiesa

nosprieda:
Valsts darba inspekcijas 2014.gada 22jilija 1€émumu Nr.2014-05-04/183-2014-05-05/379 atstat
negrozitu, bet SIA “/nosaukums/”, registracijas numurs /registracijas numurs/, siidzibu noraidit.

Spriedumu var parsiidzét Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggija 10 (desmit) darba dienu
laika no ta pazinoSanas dienas, siidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Rigas rajona tiesas tiesnese I.Naruska



