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Administrativa rajona tiesa
§ada sastava: tiesnesis Dz.Melbardis,

piedaloties pieteic&jas pilnvarotajam parstavim A.N. un atbildétaja pus€ pieaicinatas iestades —
Liepajas pilsétas domes — pilnvarotajai parstavei Dacei Arajai,

atklata tiesas sédé 2009.gada 13.maija Riga, Antonijas iela 6 izskatija administrativo lietu, kas
ierosinata péc Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu (turpmak — SIA) ,,Alfor” pieteikuma par
Liepajas pilsétas domes 2007.gada 7.junija 1émuma Nr.333 (protokols Nr.6, 64§) atcelSanu un
pienakuma uzlikSanu Liepajas pils€tas domei saskana ar likuma prasibam pienemt Iémumu par
spelu zales Liepaja, Klaipedas iela 104A atverSanu.

Aprakstosa dala

picteicgja) pieteikums par Liepajas pilsétas domes 2007.gada 7.jinija lémuma Nr.333
(protokols Nr.6, 64§) atcelSanu un labvéliga administrativa akta izdoSanu. Ar Administrativas
rajona tiesas tiesneSa 2007.gada 5.jalija lémumu pieteikums piepemts un ierosinata
administrativa lieta.

64§) (turpmak — Leémums), ar kuru noléma atteikt pieteicgjai izsniegt atlauju sp€lu zales
atverSanai un attiecigo azartsp€lu organizéSanai Liepaja, Klaipedas iela 104A.

Lémuma noradits:

[2.1] Pieteicgjai ir FinanSu ministrijas Izlozu un azartsp€lu uzraudzibas inspekcijas
2003.gada 29.oktobrT izsniegta licence Nr.A-47 azartsp€lu organiz&Sanai un uzturéSanai, kas
deriga no 2003.gada 7.novembra un pieskirta uz nenoteiktu laiku. Pieteic€ja ir iznomajusi no
SIA ,,ARE” nedzivojamas telpas Liepaja, Klaipedas iela 104A. SIA ,,ARE” neiebilst, ka
iznomatajas telpas Liepaja, Klaipedas iela 104A, pieteic€ja organiz€s azartspéles.

[2.2] Azartspelu un izloZu likuma 41.pants nosaka konkrétus nosacijumus (ar1 vietas),
kuru esamiba paSvaldibai uzliek par pienakumu atteikt atlaujas izsniegSanu azartsp€lu
rikoSanai. Minéta likuma 42.panta tre$a dala, papildus likuma 41.panta minétajiem kriterijiem,
nosaka paSvaldibai pienakumu izvertet to, vai azartspélu organizéSana konkrétaja vieta nerada
bitisku valsts un attiecigas administrativas teritorijas iedzivotaju intereSu aizskarumu.
Likumdevejs ar So tiesibu normu ir noteicis pasvaldibai konkrétas ricibas brivibas robeZas
saistiba ar butisku valsts un attiecigds administrativas teritorijas iedzivotaju intereSu
aizskaruma konstateSanu.

[2.3] Ka noradijusi Satversmes tiesa, ikvienas personas pamattiesibu ierobezojuma
pamata ir jabit apstakliem un argumentiem, kadgl] tas vajadzigs. Tatad ierobezojums janosaka
svarigu intereSu - legitima mérka - labad. Izveértgjot Azartspélu un izlozu likuma 37.panta
pirmas dalas 3. un 6.punktu, 39.panta pirmo dalu. 41.panta pirmas dalas 6.punktu un otro dalu,
konstat€jams, ka Saeima ir noteikusi vairakus konkrétus ierobezojumus (aizliegumus)
azartsp€lu organizeSanai ar mérki noverst, samazinat (vai vismaz nepalielinat) no azartspélem
atkarigo personu skaitu (it 1pasi nepilngadigo vidi). Tapéc Azartsp€lu un izlozu likuma ir



noteikti konkréti Satversmes 106.panta noteikto cilvéktiesibu ierobezojumi, kas ir nepiecieSami
demokratiska sabiedriba, lai sasniegtu minéto mérki.

[2.4] Izvertgjot iepriekS minétas Azartspélu un izlozu likuma normas, kuras ir noteikti
konkr&ti ierobezojumi azartsp€lu organiz€Sanas joma, konstat€jams, ka tie nav versti tikai uz
nepilngadigam personam, bet arl uz pilngadigam personam (piemé&ram, Azartsp€lu un izlozu
likuma 41.panta otras dalas 1., 2. un 4.punkta noteiktas vietas, kuras ir aizliegts organizé&t
azartsp€les, nav tadas, kuras atrastos galvenokart nepilngadigas personas, bet tiesi preteji —
tajas ikdiena strada, darbojas un uzturas pilngadigas personas), tadgjadi — uz sabiedribas
intereSu nodroS§inasanu.

[2.5] Azartspélu un izlozu likuma skaidri noteikto kriteriju ievéroSana, organizg€jot
azartspéles, ir vérsta uz to, lai samazinatu risku un iesp€u personam klat atkarigam no
azartspelém, nevis lai garantetu $adas iesp&jamibas nepielausanu. Azartspelu un izlozu likuma
skaidri noteikto krit€riju (ierobezojumu) meérkis nav tikai noverst atkaribas no azartsp&lém
izraisiSanas risku un iesp&ju, bet arT nodroSinat, ka azartspéles (spéles, kas saistitas ar biitisku
risku un iesp&ju izraisit atkaribu) netiek organizétas vietas (iestad€s), kuru biitiba, mérkis un
uzdevumi nav un nevar biit saistiti ar azartsp&lu organiz€Sanu, lidzdarbibu tajas (piemeram,
Azartsp€lu un izlozu likuma 41.panta otras dalas 1., 2. un 4.punkts).

[2.6] Azartsp€lu un izlozu likuma paredzets, ka sasniegt taja noteiktos mérkus — jaapzina
un janosaka teritorijas (vietas), kuras gandriz pastavigi uzturas daudz personu (gan
nepilngadigo, gan pilngadigo), tad€jadi skaidri noradot, ka $adas teritorijas (vietas) azartspelu
organizé€$ana nav atlaujama, jo likuma Iimeni tiek prezuméts, ka, neliedzot Sajas vietas
azartspelu organizéSanu, netiks sasniegts likuma merkis un tad€jadi sabiedribas intereses tiks
butiski aizskartas.

[2.7] Atbilstosi Azartspélu un izlozu likuma 42.panta treSajai dalai, pasvaldibai ir dotas
tiesibas, ieveérojot likuma skaidri noteikto kriteriju raksturu un attiecigas teritorijas faktiskos
apstaklus, attiecigaja administrativaja teritorija noteikt papildu kriterijus azartsp€lu
organizé$anas ierobezoSanai (aizliegSanai), ja tiek konstatéta Azartsp€lu un izlozu likuma
42 panta tre$aja dala noteikto nosacijumu iestasanas. Sada ricibas brivibas noteiksana
pasvaldibam ir tikai logiska, jo katras pasvaldibas administrativaja teritorija atkariba no
teritorijas faktiska planojuma, Azartspelu un izloZu likuma 41.panta otraja dala noteikto vietu
izvietojuma un citiem apstakliem papildu kriteriji var atskirties.

[2.8] Papildus noradams, ka, atbilstosi Azartspélu un izlozu likuma 42.panta sestajai
izlozu likuma” tiek butiski papildinata azartspélu ierobezoSanas kartiba, tapéc fakts, ka
konkrétaja vieta pirms grozijumu izdariSanas Azartsp€lu un izlozu likuma ir bijis atlauts
organizet azartspéles, nekada gadijuma nevar biit par argumentu, ka tados vai lidzigos
apstaklos paSvaldibai ir pienakums piegemt [@mumu par atlaujas izsniegSanu ar1 péc likuma
grozijumu pienemsanas, jo, saskana ar minéto tiesibu normu, pasvaldibai ir pienakums izvertet,
vai azartspélu organizéSana vietas, par kuram jau pirms likuma grozijumiem bijusi izsniegta
atlauja, nerada biitisku valsts un attiecigas administrativas teritorijas iedzivotaju intereSu
aizskarumu un vai nav nepiecieSams atcelt izsniegto atlauju. Tadgjadi, ja iesnieguma par
atlaujas izsniegSanu tiek noradits, ka pasvaldiba jau pirms Azartspélu un izlozu likuma
grozijumiem ir izsniegusi atlauju azartsp€lu organizé€Sanai konkr&taja vieta (adrese),
pasvaldibai $ads iesniegums ir javerteé pilnvertigi - ka pirmo reizi iesniegts iesniegums par
konkréto vietu (adresi).

[2.9] Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 62.panta otras dalas 3.punkts
paredz, ka personas viedokla un argumentu noskaidroSana nav nepiecieSama, ja no gadijuma
bitibas izriet, ka personas viedokla noskaidroSana nav iesp&jama vai nav adekvata. Liepajas
pilsétas dome uzskata, ka $aja gadijuma personas viedokla un argumentu noskaidro$ana nav
adekvata.

[2.10] Atbilstosi Pieteicgja iesniegumam, azartspélu organize€Sanas vietas adrese ir
Klaipédas iela 104A, Liepaja. Konkréta vieta ir neapdzivojamaja €ka, kura atrodas dzivojama
mikrorajona. Ta atrodas blakus tirdzniecibas vietam, tapéc Saja teritorija notiek intensiva
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iedzivotaju parvietoSanas. Izveért§jot atlaujas izsniegSanu, ir javert€ ne tikai konkréta vieta
(adrese), bet ar tuvaka apkartne - vairaki blakus kvartali, jo tikai §adi var izveértét iesp&jamo
intereSu aizskarumu, proti, ja konkréta vieta nav izol€ta no tuvakas apkartnes, tad gar to
objektivu iemeslu del parvietojas arT personas no citam pils€tas vietam, tuvuma atrodas
dzivojamas majas un tirdzniecibas vietas.

[2.11] Liepajas pilsétas dome nav tiesiga izsniegt atlauju sp€lu zales atv&rSanai
konkrétaja vieta, jo p€c biitibas minéta vieta ir pielidzinama Azartsp€lu un izlozu likuma
41.panta otras dalas 4. un 7.punkta noraditajam vietam, kuram ir aizliegta atlaujas izsniegSana.
Dzivojamo namu, tirdzniecibas vietu esamiba tuvakaja apkartn€ lauj Liepajas pils€tas domei
pamatoti uzskatit, ka pastav liela iespgja, ka gar azartsp€lu organiz€Sanas iesp&jamo atrasanas
vietu ikdiena parvietojas liels daudzums pilngadigu un nepilngadigu personu. Tatad ir
pietickams pamats uzskatit, ka, izsniedzot atlauju azartsp€lu organizéSanai konkrétaja vieta,
netiktu ne noversts, ne arl samazinats risks, ka azartsp€lu organiz€Sanas vieta varétu noklit tas
personas, kuram nav noliika doties uz azartsp&lu vietu, tad€jadi netiktu nodrosinats Azartsp&lu
un izlozu likuma noteikto ierobezojumu noteikSanas mérkis - noveérst, samazinat (vai vismaz
nepalielinat) no azartsp&lém atkarigo personu skaitu, un tiktu radits butisks valsts un attiecigas
administrativas teritorijas iedzivotaju intereSu aizskarums.

[2.12] Pamatojoties uz Liepajas pilsétas domes 2007.gada 13.aprila [emumu Nr.199 ,,Par
publiskas apspriesanas rikoSanu azartspélu organizésanai”, laika posma no 2007.gada 9.maija
lidz 2007.gada 31.maijam tika rikota publiska apsprieSana par spélu zales atvérSanu Liepaja,
Klaipedas iela 104A. Laikraksta ,Kurzemes Vards” tika publicéts aicinajums pilsetas
iedzivotajiem izteikt savu viedokli. Lidz 2007.gada 31.maijam tika iesniegtas anketas ar 1025
parakstiem. Apkopojot rezultatus, secinats, ka jaunas azartsp€lu zales atverSanu Liepaja,
Klaip&das iela 104A, neatbalsta 1025 iedzivotajs.

[3] Uzskatot Liepajas pilsétas domes pienemto Lémumu par nepamatotu, pieteicgja
Administrativajai rajona tiesai iesniegtaja pieteikuma izteica $adus apsveérumus:

[3.1] Saskana ar likuma ,,Par pasvaldibam” 15.panta pirmas dalas 10.punktu, pasvaldibas
pastaviga funkcija ir sekmét uznémeéjdarbibu attiecigaja administrativaja teritorija un tas
attiecas ar1 uz Uznéméjdarbibas veidu klasifikatora sadala 92.Atpita, kultiira un sports konkréti
minéto darbibas veidu 92.71 Azartspéles un deribas.

[3.2] Liepajas pilsétas dome nav némusi véra, ka, piemérojot ierobezojumu, ir jaizverte
ne tikai tas, vai ierobezojums ir noteikts ar likumu, tam ir legitims meérkis, tas nepiecieSams
demokratiska sabiedriba, bet ari, vai ar to tiks sasniegts izvirzitais mérkis - samazinat no
azartspelém atkarigo personu skaitu, un kada veida tas tiks sasniegts. Liepajas pilsétas domes
argumentacija, ka teritorijas, kurds uzturas daudz personu, azartsp&lu organiz€Sana nav
atlaujama, ir nepamatota. Atbilstosi Azartsp€lu un izlozu likuma noteiktajam, pasvaldibai nav
dotas tiesibas noteikt teritorijas, kuras azartspéles organizet ir aizliegts. Liepajas pilsétas domei
ir jaizverte konkréta vieta.

[3.3] Nepamatota ir Liepajas pilsétas domes norade par vietam, kuras pastavigi uzturas un
parvietojas daudz pilngadigu un nepilngadigu personu, kuras var€tu nokliit spelu zalg€, bez
noliika doties uz to. Sads apgalvojums ir balstits vienigi uz hipotétiskiem pienémumiem.

[3.4] Nepamatota ir Liepajas pilsétas domes atsaukSanas uz to, ka konkréta adrese ir
dzivojama mikrorajona, tuvuma atrodas dzivojamas majas un tirdzniecibas vietas. Sads
kriterijs tiesiski nav izmantojams, jo gan dzivojama un komercapbuve, gan dazadi socialie
objekti, gan arl liels daudzums iedzivotaju ir pilsétas infrastruktiirai raksturigi elementi,
tadejadi nav iedomajama tada vieta pilséta, kura nepastavétu Sie krit€riji un kas varétu tikt
uzskatita par piemerotu vietu azartspelu zales atverSanai. Lidz ar to Liepajas pilsétas dome
patvaligi ir paplaSinajusi sev likuma pieSkirtas pilnvaras, péc butibas pretlikumigi nosakot
azartspelu komercdarbibas aizliegumu visa Liepajas administrativaja teritorija.

[3.5] Liepajas pilsétas domes norade, ka likumdevgjs ir devis pasvaldibam ricibas brivibu
noteikt papildus kriterijus azartsp&lu organizésanas ierobezosSanai, nav pamatota, jo Azartspelu
un izlozu likuma 42.panta tresaja dala noteiktas paSvaldibas tiesibas atteikt atlaujas izsniegSanu



ir piemerojamas tikai pastavot Azartsp€lu un izlozu likuma 41.panta otraja dala noraditiem
apstakliem.

[3.6] Liepajas pilsétas dome Lémuma nav noradijusi pamatojumu, kapéc pieteicgja
viedokla noskaidro$ana nav adekvata. Ta ka Lémums ir nelabvéligs administrativais akts, tad
viedokla noskaidroSana ir 1pasi biitiska administrativa akta izdoSanas lietderibas apsvérumu
konteksta, taja skaita izvertgjot, vai ar nelabvéligu administrativo aktu vispar tiks sasniegts
nepiecieSamais mérkis, ka ar1 izvert§jot, vai Sis merkis nevar tikt sasniegts ar citiem
privatpersonu mazak ierobezojoSiem Ilidzekliem. Lidz ar to Liepajas pilsétas domes ir
parkapusi APL 62.pantu.

[3.7] Pieteicgjs uzskata, ka Liepajas pilsétas dome Leémuma nav noradijusi nevienu faktu,
no kura izriet€tu, ka sp€lu zales darbiba konkrétaja vieta rada attiecigas teritorijas iedzivotaju
intereSu aizskarumu, un raditais aizskarums ir batisks.

[4] Liepajas pilsétas dome (turpmak — atbildétaja) 2007.gada 3.augusta Administrativajai
rajona tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma pieteikumu neatzist pilniba un uzskata par
noraidamu, pamatojoties uz Lémuma miné&tajiem apsvérumiem.

Papildus atbildetaja norada, ka:

[4.1] Pieteicgja nav pareizi tulkojusi likuma ,,Par paSvaldibam” 15.panta pirmas dalas
10.punktu, kas paredz, ka pasvaldibas autonomajas funkcijas ietilpst saimnieciskas darbibas
sekm@Sana attiecigaja administrativaja teritorija, rupé&ties par bezdarba samazinaSanu. Ar
minéto funkciju pasvaldibam ir uzlikts pienakums rip@ties par infrastruktiiras izveidi, kas
veicina saimnieciskas darbibas attistibu. Azartsp&lu un izlozu likums neparedz, ka pasvaldibai
obligati izsniedzamas atlaujas komersantiem. Azartsp€lu un izlozu likuma 42.panta tresa dala
uzliek par pienakumu pasvaldibai izvertet, vai azartsp€lu organizéSana konkrétaja vieta nerada
butisku valsts un attiecigds administrativas teritorijas iedzivotaju intereSu aizskarumu.
Pasvaldibas funkcijas ietilpst ari veicinat iedzivotaju veseligu dzivesveidu (likuma ,,Par
pasvaldibam” 15.panta 6.punkts).

[4.2] PieteicEja sava pieteikuma norada, ka pasSvaldibai nav dotas tiesibas noteikt
teritorijas, kuras azartspéles organizet ir aizliegts. Liepajas pils€tas domei jaizverte konkréta
vieta. Sadam pieteicgja argumentam nevar piekrist, jo konkréta azartspélu vieta ir saistita ar
noteiktu teritoriju. Lidz ar to, lai izvertetu, vai konkréta azartsp€lu organizesanas vieta nerada
bitisku valsts un attiecigas administrativas teritorijas iedzivotaju intereSu aizskarumu,
nepiecieSams izvertet ar1 noteiktu teritoriju.

[4.3] Pieteicgja ir nepareizi tulkojusi Azartsp&lu un izlozu likuma 42.panta treSo dalu,
noradot, ka Liepajas pilsétas dome vargja atteikt atlaujas izsniegSanu tikai pastavot likuma
(Azartspelu un izlozu likuma 4l.panta otraja dala) noraditiem apstakliem. Pieteicgja
Azartsp€lu un izlozu likumu tulkojusi neievérojot, ka minéta likuma 42.panta treSa dala
paredz, ja azartspéles paredzets rikot vieta, Uz kuru nav attiecinami §a likuma 41.panta otraja
dala noteiktie ierobezojumi, par atlauju organizét azartspéles katra konkrétaja gadijuma lem;
pasvaldibas dome (padome), izvert€jot to, vai azartspelu organizéSana konkrétaja vieta nerada
butisku valsts un attiecigas administrativas teritorijas iedzivotaju intereSu aizskarumu.

[4.4] Lai noskaidrotu biitisku valsts un attiecigas administrativas teritorijas iedzivotaju
intereSu aizskarumu, Liepajas pilsétas pasvaldiba no 2007.gada 9.maija lidz 30.maijam rikoja
publisko apspriesanu, lai noskaidrotu liepajnieku attieksmi pret iespgjamo azartsp&lu vietu
Klaipedas iela 104A, Liepaja. Liepajas pilsétas pasSvaldiba sanéma anketas ar 1025 iedzivotaju
parakstiem. ledzivotaji paudusi noraidoSu attieksmi pret konkrétas azartspélu zales atvérSanu.
No iedzivotajiem netika sanemtas anketas, kuras pausts pozitivs viedoklis par zales atvérSanu
Klaipedas iela 104A, Liepaja. ledzivotaji izteikusi viedokli, ka nav pielaujama azartsp€lu zalu
atraSanas dzivojamos mikrorajonos. ledzivotaji noradijusi, ka azartsp€lu zale Klaip&das iela
104A, Liepaja atrastos dzivojama rajona un bitiski aizskartu iedzivotaju intereses, radot
nelabveligu vidi ap sp€lu zaleém.

[4.5] Lai gan Lemuma pieteicgjas viedoklis un argumenti nav noraditi, Liepajas pilsétas
pasvaldibas Komercnodala uzklausija pieteic€jas parstavja viedokli un argumentus. Parstavis
savos paskaidrojumos noradijis, ka pieteicgja vélas iekartot augstas kvalitates sp&lu zali, kuras
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meérkauditorija biitu iedzivotaji ar stabiliem, lieliem ienakumiem un $adu izklaides veidu var
atlauties, pieteic€jas esosas spélu zales piedava augstas kvalitates pakalpojumus, arT objekts
Klaipédas iela 104A bs tiesi tads. Bez tam parstavis paskaidroja, ka €ka Klaip&das iela 104A
atrodas pils€tas pasa nomal€ un nav tiesa dzivojamo €ku tuvuma, &ka ir atsevisks objekts un,
vinaprat, nekada veida neaizskar iedzivotaju intereses, uzskata, ka publiskas apsprieSanas
rezultati neataino patieso pils€tas iedzivotaju viedokli, jo netika pieminéta konkrétas sp&lu
vietas koncepcija — piedavata pakalpojuma augsta kvalitate.

[5] Tiesas sédg pieteic€jas parstavis uzturgja pieteikuma min€tos argumentus, vienlaicigi
precizgjot prasijumu, proti, atcelt L€émumu un uzlikt atbildétajai pienakumu likuma noteikta
kartiba izvertét pieteicgjas pieprasijumu un pienemt jaunu administrativo aktu likuma noteikta
kartiba.

[6] Tiesas sédé atbildétaja parstave pieteikumu neatzina uz L€émuma un paskaidrojumos
noradito motivu pamata, vienlaicigi noradot, ka Liepajas pilsétas pasvaldiba nav ierobezZojusi
spelu zalu darbibu visa Liepajas pilsetas teritorija, bet ir vert€jusi konkréto vietu un apstaklus,
ka Sai vietai blakus ir daudzdzivoklu majas, ka ar1 tirdzniecibas objekti, tostarp tirdzins.

Motivu dala

[7] Tiesa, izvertjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus kopsakara ar procesa
dalibnieku lieta sniegtajiem mutiskiem un rakstveida paskaidrojumiem, secina, ka pieteikums
nav pamatots un ir noraidams.

[8] APL 103. panta ir noteikts tiesas pienakums, izskatot administrativo lietu, parbaudit
iestades izdota administrativa akta vai faktiskas ricibas tiesiskumu vai lietderibas apsvérumus
ricibas brivibas ietvaros. Tiesiskums tiek vertéts, parbaudot, vai iestade ir rikojusies saskana
APL un citos normativajos aktos noteiktajam materialajam un procesualajam tiesibu normam.

[9] Lieta konstatéti $adi faktiskie apstakli:

[9.1] 2006. gada 7.decembri pieteicEja Liepajas pilsétas dome ir iesniegusi pieprasijumu
azartspelu organizéSanai Liepaja, Klaipédas iela 104a un nepiecieSamos likuma noteiktos
dokumentus azartsp&lu zales atvérsanai (lietas 101.-119.1apa).

[9.2] Ar 2007.gada 13.aprila 1émumu Nr.199 (protokols Nr.4, 47§) Liepajas pilsétas
domes prieksseédetajs noleéma uzdot Liepajas pils€tas pasvaldibas Sabiedrisko attiecibu dalai
lidz 2007.gada 31.maijam rikot publisko apsprieSanu par azartspélu organizéSanu Klaipedas
iela 104A, Liepaja (lietas 23.1apa).

[9.3] No 2007.gada 9.maija Iidz 30.maijam iedzivotaji publiskas apsprieSanas ietvaros,
pauZzot savu attieksmi pret iesp&jamo azartspélu vietu Klaipedas iela 104A, Liepaja, iesniedza
iesniegumus un anketas, kuras pauda savu negativo attieksmi pret azartsp€lu zales atveérSanu
(lietas 24.-87.1apa).

[9.4] Uz Liepajas pilsétas pasvaldibu tika uzaicinata pieteicgja, lai uzklausitu pieteicgjas
viedokli un argumentus sakara ar 2006.gada 7.decembra iesniegumu par piekriSanas
sanemsSanu azartspelu zales atverSanai Klaipédas iela 104A, Liepaja, ko apstiprina 2007.gada
7.junija sarunas protokols (lietas 89.-94.lapa).
pieteicgjai izsniegt atlauju spelu zales atverSanai un attiecigo azartsp€lu organizéSanai Liepaja,
Klaipedas iela 104A (lietas 7.-10.lapa).

[10] Vadoties no konstatetajiem apstakliem, tiesa saskata, ka lieta ir strids par Lémuma
pienemsSanas pamatotibu un atbilstibu tiesibu normam, tadgjadi ir strids par to, vai atbildétajai
bija pietickams tiesisks pamats atteikt izsniegt atlauju pieteic€jai azartspelu zales atvérSanai
Klaipédas iela 104A, Liepaja.

[11] Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2008.gada 10.aprila
sprieduma lieta Nr.SKA-100/2008 ir noradijis, ka ‘“izskatot pieteikumu par labvéliga
administrativa akta izdoSanu, nelabvéligais administrativais akts, ar kuru iestade atteikusi
apmierinat pieteicgja prasfjumu, ir vertgjams vienigi ka lietas iepriek$€jas arpustiesas
izskatiSanas rezultats, tas ir, priekSnoteikums, lai persona varétu vérsties tiesa ar pieteikumu
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par labvéliga administrativa akta izdoSanu, bet §1 nelabvéliga administrativa akta atcelSana nav
patstavigs pieteikuma priekimets. Sada nostadne izriet no apstakla, ka atteikuma izdot
labveligu aktu, kas ir negativs administrativais akts, atcelSana nedod pieteic€jam labumu, kuru
vins vélas iegit (sk. Senata 2007.gada 4.janvara sprieduma lieta Nr.SKA-14/2007 17.punktu).

Lai uzdotu iestadei izdot labvéligu administrativo aktu, tiesai ir japarbauda, vai tiesibu
normas pieskir personai tiesibas no attieciga publisko tiesibu subjekta prasit to labumu, kuru
persona ietverusi sava prasijuma par labvéliga administrativa akta izdoSanu. Ja piem&rojama
tiesibu norma nosaka noteiktus tiesiskus un faktiskus apstaklus attieciga labuma sanemsanai,
tiesai japarbauda, vai konkr€taja gadijuma attiecigie apstakli ir iestajuSies (sk. Sendata
2007.gada 12.aprila sprieduma lieta Nr.SKA-118/2007 10.punktu), proti, japarbauda, vai
pastav labvéliga administrativa akta izdoSanas priekSnoteikumi. Pamats izdot personai
labveligu administrativo aktu ir tad, ja pastav visi ta izdoSanas priekSnoteikumi (sk. Senata
2007.gada 14.marta sprieduma lieta Nr.SKA-84/2007 9.1.punktu). Turklat, izvertgjot
prastjumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, tiesa nav saistita ar administrativa akta
pamatojuma noraditajiem argumentiem. Proti, lemjot par labvéliga administrativa akta
izdoSanu, tiesai neatkarigi no iestades l@muma (atteikuma) ietverta pamatojuma ir objektivi
jaizverte, vai pieteicgjam ir tiesibas uz labvéliga administrativa akta izdoSanu. Ja tiesa norada
uz kadu obligatu apstakli, kuram biitu jabut, bet kurS konkrétaja gadijuma nav iestajies, tiesa
var noraidit prasijjumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, arT neanaliz€jot, vai ir
iestajusies pargjie tiesibu norma minétie apstakli. (sal. Senata 2007.gada 12.aprila sprieduma
lieta Nr.SKA-118/2007 10.punktu)”.

[12] SIA ,,Alfor” pieteikums ir par labvéliga administrativa akta izdoSanu, lidz ar to tiesai
nav jalemj par Liepajas pilsétas domes 2007.gada 7.jinija lémuma Nr.333 atcelSanu, bet gan
japarbauda, vai pastav pamats labvéliga administrativa akta izdoSanai. Lai gan pieteicgja ir
preciz€jusi prasijumu, noradot, ka vélas, lai tiesa uzliktu pienaku atbildétajai no jauna saskana
ar likuma noteikto kartibu izvertét atlaujas izsniegSanas pamatu, tiesas ieskata Leémuma
atcelSana un pienakuma uzlikSana pasSvaldibai negaranté ceréto rezultatu, ir pretruna ar
procesualas ekonomijas principu un iepriek$ minétajam Senata atzinam. Konkrétaja gadijuma
ir javerte, vai tie faktiskie apstakli, kas pastav paslaik, ir pamats pieteic€jai izsniegt spelu zales
atlauju €ka Liepaja, Klaip&das iela 104a.

[13] Likuma ,Par pasvaldibam” 2l1.pants noteic pasvaldibas domes (padomes)
kompetenci. Savukart §a likuma 15.panta pirmas dalas 11.punkta ka viena no pasvaldibas
funkcijam noteikta atlauju un licencu izsniegSana komercdarbibai, ja tas paredzéts likumos.

Azartspelu un izlozu likuma 42.panta noteikta paSvaldibu kompetence azartsp&lu
regulésana.

[14] Atbilstosi Azartspélu un izlozu likuma 3.panta pirmajai dalai Latvijas Republika
azartspé€les un izlozes drikst organizet tikai azartsp€lu vai izloZu organizetajs, kas atbilstosi $a
likuma 1.panta 3.punktam ir Latvijas Republika registréta kapitalsabiedriba, kura $aja likuma
noteiktaja kartiba ir sane€musi nepiecieSamas licences azartspelu organizésanai.

Azartsp€lu un izlozu likuma 10.panta noteikts, ka azartspélu organiz€Sanas licenci
izsniedz IzloZu un azartsp€lu uzraudzibas inspekcija (panta pirma dala). Licence tiek izsniegta
uz nenoteiktu laiku un katru gadu ta japarregistré inspekcija (panta otra dala). Minéta licence
tas sanémé&jam dod tiesibas organizet licencé noraditas azartspéles visa Latvijas Republika
(panta tresa dala). Lieta nav strida par to, ka pieteic€jai ir ieprieks minéta licence.

Saskana ar Azartsp€lu un izlozu likuma 20.pantu azartspéles noteiktas vietas drikst
organizet tikai tad, ja ir sanemta attieciga azartspelu organizeSanas vietas licence. Atbilstosi §a
pasa likuma 26.pantam kazino, sp€lu zali vai bingo zali ir tiesibas atvért tikai
kapitalsabiedribai, kura sapémusi IzloZu un azartspélu uzraudzibas inspekcijas izsniegtu
kazino, spélu zales vai bingo zales licenci, turklat tikai Saja licenc@ noraditaja vieta. Savukart,
lai sapemtu min&to licenci, kapitalsabiedribai inspekcija, cita starpa, jaiesniedz ari attiecigas
pasSvaldibas atlauja atvert kazino, sp€lu zali vai bingo zali un organizgt attiecigas azartspéles
konkrétajas telpas (26.panta otra dala).



Atbilstosi 42. panta otrajai dalai paSvaldiba, izskatot iesniegumu par atlaujas izsniegSanu,
izverteé iesnieguma minétas azartspelu vietas atbilstibu $a likuma 41.panta otraja dala
noteiktajiem ierobeZzojumiem.

Saskana ar Azartsp€lu un izlozu likuma 41.panta otro dalu, azartsples nav atlauts
organizet:

1) valsts iestades;

2) baznicas un kulta celtnés;

3) arstniecibas un izglitibas iestazu &kas;

4) aptiekas, pasta struktiirvienibas vai kreditiestades;

5) publisko pasakumu rikoSanas vietas $o pasakumu norises laika, iznemot totalizatoru
un deribas;

6) teritorijas, kuram noteikta kartiba pieskirts tirgus statuss;

7) veikalos, kulturas iestad€s, dzelzcela stacijas, autoostas, lidostas, ostas, iznemot
spelu zales, totalizatoru vai deribu likmju pienemsSanas vietas, kas izveidotas ar
buvkonstrukcijam norobezotas telpas ar atseviSsku ieeju tikai no arpuses /sk. ,,Parejas
noteikumi” 16.punktul;

8) baros un kafejnicas, iznpemot totalizatoru un deribas /sk. ,,Parejas noteikumi”
9.punktu/;

9) dienesta viesnicas /sK. ,,Parejas noteikumi” 9.punktul;

10) ekas, kuras ir dzivokli un ieeja uz tiem no &kas arpuses ir kop€ja ar ieeju uz
azartsp€lu organizéSanas vietu /sk. ,,Parejas noteikumi” 9.punktu/.

Ja iesnieguma noradita vieta, uz kuru attiecas vismaz viens no iepriek§ mingtajiem
ierobezojumiem, pasvaldiba atsaka atlaujas izsniegSanu. Turklat $a likuma 42.panta treSaja dala
noteikts, ja azartspéles paredzets rikot vieta, uz kuru nav attiecinami $a likuma 41.panta otraja
dala noteiktie ierobeZojumi, par atlauju organizet azartspéles katra konkrétaja gadijuma lem;j
pasvaldibas dome (padome), izvertgjot to, vai azartsp&lu organizéSana konkrétaja vieta nerada
butisku valsts un attiecigas administrativas teritorijas iedzivotaju interesu aizskarumu.

[15] No Lémuma un tiesas sédé procesa dalibnieku sniegtajiem paskaidrojumiem tiesa
konstaté, ka Azartsp€lu un izloZu likuma 41.panta otraja dala uzskaititie gadijumi, pie kuriem
azartspéles nav atlauts organizet, nav attiecinami uz €ku Liepaja, Klaipedas iela 104a. Lidz ar
to secinams, ka nepastav Azartspelu un izloZzu likuma 41.panta otraja dala uzskaititie
ierobezojumi, kas nepielauj sp€lu zales atverSanu konkrétaja vieta.

[16] No Lémuma un atbildétajs parstavja paskaidrojumiem tiesas sédé konstatgjams, ka
atteikums izsniegt pieteic€jai atlauju atvert spelu zali Liepaja, Klaipedas iela 104a, ir pamatots
ar Azartspélu un izlozu likuma 42.panta tresas dalas tiesibu normu.

Saskana ar Azartsp€lu un izlozu likuma 42.panta treSo dalu, ja azartspéles paredzéts
rikot vieta, uz kuru nav attiecinami §a likuma 41.panta otraja dala noteiktie ierobeZojumi, par
atlauju organiz€t azartspéles katra konkrétaja gadijuma lemj pasvaldibas dome (padome),
izvertgjot to, vai azartsp€lu organizéSana konkrétaja vieta nerada bitisku valsts un attiecigas
administrativas teritorijas iedzivotaju interesSu aizskarumu.

No §Ts tiesibu normas izriet, ka, lai atteiktu izsniegt atlauju, atbildétajas pienakums bija
novertét apstaklus saistiba ar konkréto vietu un konstatét valsts un ari attiecigas teritorijas
iedzivotaju intereSu aizskarumu saisttba ar konkr€to vietas izmantoSanu azartspélu
organizé$anu (8aja gadijuma tiesas ieskata ir janem veéra tas, ka ja tiek konstatts attiecigas
teritorijas iedzivotaju intereSu aizskarums, ir atzistams, ka ir noticis ari valsts iedzivotaju
aizskarums, jo attiecigas teritorijas iedzivotaji ir vienlaicigi ar1 valsts iedzivotaji).

[17] Pieteic€ja norada, ka atbildétaja ir paplasinajusi savas likuma noteiktas pilnvaras,
proti, tai nebija tiesibu lemt aizliegt atvért sp€lu zali jebkura vieta, bet ir jalemj par konkréto
vietu un jaizverte, vai, atverot sp&lu zali tiesi Saja vieta, varétu tikt konstatets attiecigas vietas
iedzivotaju interesu aizskarums.
likuma 42.panta, salidzinot ar Azartspélu un izlozu likuma sakotngjo redakciju, kas stajas
speka 2006.gada 1. janvari, butiski mainija pasvaldibu kompetenci jautajumu izlemsana par
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atlaujas izsniegSanu spélu zales atvérSanai konkréta vietda, proti, minétie grozijumi biitiski
papildina paSvaldibu kompetenci azartspélu organiz&Sanas vietam nepiecieSamo atlauju
izsniegSana, dodot paSvaldibai iesp€u izmantot ricibas brivibu un izlemt jautajumus par
sabiedribas — attiecigaja pasvaldibas teritorija dzivojoSo personu — tiesisko intereSu aizskaruma
noveérSanu, nevis tikai dodot formalu atzinumu par to, vai attiecigaja vieta nav viena no Likuma
41.panta otraja dala min€tajam.

[18] Lai izvertétu, vai pastav apstakli sp&lu zales atlaujas izsniegSanai, sakotngji ir
javerte, spélu zale konkrétaja vieta rada biitisku valsts un attiecigas teritorijas iedzivotaju
intereSu aizskarumu.

No Lémuma tiesa konstate, ka atbildetaja ir vert&jusi, vai azartsp€lu organiz€Sana
konkrétaja vieta nerada biitisku valsts un attiecigds administrativas teritorijas iedzivotaju
intereSu aizskarumu, un secinjusi, ka tads aizskarums ir iesp&jams. Atbildétaja ir noradijusi,
ka eka Liepaja, Klaip&das icla 104a atrodas dzivojama mikrorajona, proti, tas tuvaka apkartné
ir daudzdzivoklu maju kvartali, tirdzniecibas centri, konkréta vieta nav izoleta no tuvakas
apkartnes, gar to parvietojas ievérojams daudzums cilvéku. Tadgjadi tiesas ieskata atbildétaja ir
konstat&jusi, ka pietiekams pamats uzskatit, ka, izsniedzot atlauju azartspélu organizéSanai
konkréetaja vieta, netiktu ne noversts, ne ar1 samazinats risks, ka azartsp€lu organizéSanas vieta
varétu noklut tas personas, kuram nav noliikka doties uz azartsp&lu vietu, tadgjadi netiktu
nodroSinats Azartsp€lu un izlozu likuma noteikto ierobezojumu noteikSanas mérkis — noverst,
samazinat (vai vismaz nepalielinat) no azartspélém atkarigo personu skaitu, un tiktu radits
butisks valsts un attiecigas administrativas teritorijas iedzivotaju interesu aizskarums.

Uz bitisku iedzivotaju intereSu aizskarumu norada arT tas, ka atbildétaja ir sanémusi
ievérojamu skaitu negativas atsauksmes par spélu zales atverSanas ieceri konkréta vieta —
Liepaja, Klaipédas iela 104A, nevis visa Liepajas pilsétas teritorija. Proti, pamatojoties uz
Liepajas pilsétas domes 2007.gada 13.aprila 1@mumu Nr.199 ,Par publiskas apsprieSanas
rikoSanu azartsp&lu organizé$anai”, laika posma no 2007.gada 9.maija lidz 2007.gada
31.maijam tika rikota publiska apsprieSana par sp€lu zales atvérSanu Liepaja, Klaipedas iela
104A. Laikraksta ,,Kurzemes Vards” tika publicets aicinajums pils€tas iedzivotajiem izteikt
savu viedokli. Lidz 2007.gada 31.maijam tika iesniegtas anketas ar 1025 parakstiem.
Apkopojot rezultatus, secinats, ka jaunas azartspelu zales atverSanu Liepaja, Klaipedas iela
104A, neatbalsta 1025 iedzivotajs (lietas 24.-87.1apa).

Tiesa, parbaudot atsauksmes, konstat€, ka ieveérojama dala iedzivotaju ir no tuvgjam
majam, tostarp no Klaip&das ielas 90., 102., 110.nama (skat., piem., iesniegumu lietas 25.-
26.1apa).

Ka var redzét no iesniegumiem, Liepajas pilsétas iedzivotaji ir vert&jusi iesp&ju ka
jauna spélu zale tiks atverta tieSi konkréta vieta — Liepaja, Klaipédas iela 104A, ir noraditi
konkréti apstakli, kapéc spelu zales atvérSana tieSi Saja vieta nav velama (iedzivotaju
iesniegumi lietas 25.-26., 81., 86.-87.1apa). No iesniegumiem ir konstatéjams, ka attiecigas
pasvaldibas iedzivotaji uzskata sevi par apdraudétiem, ja Klaip&das iela 104A tiks atvérta jauna
spelu zale.

Pieteicgja norada, ka $ads apgalvojums ir bez lietiska pamata un §is atsauksmes ir
tendenciozas, nav pamata vertet, ka atsauksmes izteiktas bazas tik tieSam atbilstu Azartsp€lu un
izlozu likuma 42.panta treSaja dala noteiktajam butiskajam iedzivotaju intereSu aizskarumam.
Tiesa Sim viedoklim nevar piekrist, jo no iedzivotaju iesniegumiem ir redzams, ka spélu zales
Liepaja, Klaipedas iela 104A atvérSana skar iedzivotaju intereses, pie kam veértgjot ievérojamo
iedzivotaju skaitu, kas izteikusSi attiecigo viedokli, iedzivotaju intereses tiek biitiski skartas.
Tiesas ieskata ir janem véra arl paSvaldibas iedzivotaju paSnoteikSanas tiesibas, proti,
pasvaldibas iedzivotaji ir tiesigi sava paSvaldiba lemt par daudziem bitiskiem jautajumiem,
tostarp par veseligas, droSas un sakartotas apkartgjas vides jautdjumiem, izvéloties sev
pienemamako risindjumu, ja, protams, likumdeve€js nav stingri noteicis, ka konkréta gadijuma
biitu jarikojas. Attieciba par azartspélem likumdevejs nav aizliedzis paSvaldibai pasai izlemt,
vai izsniegt atlauju jaunas spé€lu zales atvér$anai, vai n&, vienigi nosakot, ka pasvaldibai katra
konkréta gadijuma ir jalemj par konkrétu vietu, proti, pasvaldiba nedrikst noteikt vispar&ju
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aizliegumu. Tiesas ieskata ari iedzivotaju aptauja ir lidzeklis, lai izvértétu un saprastu, vai ar
jaunas spélu zales atvérSanu tiek butiski aizskartas iedzivotaju intereses.

Likumdevéjs nav noteicis kritérijus, ka noteikt, vai aizskarums ir vertéjams ka butisks.
Tiesas ieskata viens no krit€rijiem ir tiesi iedzivotaju vertejums, proti, jo vairak personu iebilst
pret jauno ieceri, jo $is fakts vairak liecina par aizskaruma butiskumu

[19] No atbildetajas parstavja tiesas seéde teikta tiesa secina, ka eso$a situacija Liepaja,
Klaipédas ielas 104A nama apkartné nav mainijusies par labu pieteic€jai, vél vairak — saskana
ar Liepajas pilsétas domes 2009. gada 16. aprila Rikojumu Nr.109 Klaip&das iela 104B ir
noteikta tirdzniecibas vieta — tirgus (lietas 143.lapa), kas faktiski jau pastav&ja ari L€émuma
pienemsanas laika. Ta ka tirgus atrodas blakus Klaip&das ielas 104A namam, tad $is apstaklis ir
vert§jams lidzigi Azartsp€lu un izlozu likuma 41.panta otras dalas 6.punktam (spélu zales ir
aizliets atvert teritorijas, kuram noteikta kartiba pieskirts tirgus statuss).

Tiesas ieskata nevar likt vienlidzibas zimi starp aizliegumu atvert spélu zales teritorijas,
kuram noteikta kartiba pieskirts tirgus statuss un gadijumiem, kad spelu zali v€las atvert tirgus
tuvuma, tomér nemot véra likumdevéja merki — ierobezot spélu zalu atvérSanu vietas, kur
pulcgjas liels daudzums cilvéku — tirgus, stacijas, baznicas, arstniecibas un izglitibas iestazu
ekas u.tml., ir biitiski nemt véra apstakli, ka §ada vieta atrodas tie$a tuvuma iecerétajai spelu
zalei.

[20] Saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 10. panta pirmo dalu Valsts parvalde
ir paklauta likumam un tiesibam. Valsts parvalde savas pilnvaras var izmantot tikai atbilstosi
pilnvarojuma jégai un mérkim. PaSvaldibai ka atvasinatai publiskai personai ir pienakums
ievérot mingta likuma normas. Tapat atbilstoSi APL 7. pantam iestades un tiesas ricibai
jaatbilst tiesibu normam. lestade un tiesa darbojas normativajos aktos noteikto pilnvaru
ietvaros un savas pilnvaras var izmantot tikai atbilstosi pilnvarojuma jégai un mérkim.

Iepriek§ min&tais nozimé, ka iestades darbibai ir jaatbilst tiesibu normas noteiktajam,
bez tam iestades darbibai ir arT jaatbilst konkréto tiestbu normu mérkim. Azartsp&lu un izlozu
likuma 2.panta pirmaja dala ir definéts $1 likuma meérkis, proti, §1 likuma mérkis ir nodroSinat
sabiedribas intereSu un spélétaju tiesibu aizsardzibu. No §is normas ir redzams, ka Likuma
meérkis ir gan sabiedribas intereSu kopuma aizsardziba, gan azartspelu sp€letaju tiesibu
aizsardzibu. No ta secinams, ka likumdev€js Likuma ka primaru nav uzsvéris azartsp€lu
organiz€taju aizsardzibu. Lai gan atseviSkas Likuma normas nosaka ar1 azartspelu organizetaju
tiesibas, tomer, tiesas ieskatd, tas attiecas vairak uz vienveidigas procediiras un godiga
azartspelu biznesa darbibas reguléjumu, neka uz azartspelu organizetaju aizsardzibu. Svariga
loma Likuma ir pieSkirta tieSi sabiedribas intereSu aizsardzibai, kas cita starpa paradas ar1
jautajuma par to, kados gadijumos un kadas vietas azartspéles organizeét ir aizliegts, proti,
vispar aizliegts azartspéles organizet ir vietas, kuras nosaka Likuma 41. pants, bez tam papildus
Likuma 41. panta noteiktajam, atbilstoSi pasvaldibai noteiktajam tiesibam ricibas brivibas
ietvaros, vadoties no iedzivotaju interes€m, paSvaldiba ir tiesiga paredzét vél citus
ierobezojumus azartspélu organizésanai (Likuma 42. pants).

Tiesa uzskata par visparzinamu faktu to, ka azartsp€les var radit atkaribu, kas
pielidzinama psihiskam slimibam un kuras rezultata rodas kait€jums gan paSam azartsp€lu
atkarigam, gan vipa gimenei, tuviniekiem un sabiedribai kopuma, tadgjadi atzistams
azartspéles nodara kait€jumu sabiedribai. Jau vadoties no likumdev€ja gribas, kas ir pienémis
Azartspelu un izlozu likumu un, nemot véra azartspélu iesp€jamas sekas, ka pamatmerki ir
noteicis sabiedribas intereSu aizsardzibu jautajumos, kas attiecas uz azartspélém, secinams, ka
gan valsts, gan pasvaldibas iestadem ir japieverS 1pasa uzmaniba tieSi §T mérka (sabiedribas
interesu aizsardziba) realizacijai.

[21] Atbildétaja gan Liepajas pilsétas domes Licencé$anas komisija (lietas 95.-
96.lapa), gan Liepajas pilsétas domes Pastaviga pils€tas attistibas komiteja (lietas 93.-94.1apa),
gan 2007.gada 13. aprila Liepajas pilsétas domes sédé (lietas 23.lapa) ir vért&jusi, vai
azartspelu zales esamiba Liepaja, Klaipédas iela 104A bitiski skar sabiedribas intereses,
izlemjot So jautajumu nodot sabiedribas apsprieSanai. Ar1 pienemot Leémumu, Liepajas pilsétas
dome velreiz ir vertejusi attiecigos apstaklus un secinajusi, ka azartspelu zales esamiba Liepaja,
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Klaipedas iela 104A batiski var skart sabiedribas intereses, jo starp $o vietu ikdiena parvietojas
liels daudzums pilngadigu un nepilngadigu personu, $1 vieta atrodas darjjumu apbiives un
dzivojama rajona teritorija, tirgus un veikala tuvuma.

Tiesas ieskata minétais secinajums ir pamatots, kas balstits gan uz konkrétas vietas
izvert§jumu, gan iedzivotaju aptauja izteikto viedokli. Atbildétaja, piepemot Leémumu, ir
veikusi lietderibas apsvérumu veért€sanu, kas redzams arT no L€émuma teksta, kura ir izveérteta
spelu zales iesp€jama atrasanas Liepaja, Klaip&das iela 104A un nonacis pie secinajuma, ka
konkré&taja vieta sabiedribas intereSu varda nav pielaujama jaunas sp&lu zales atvérSana.

[22] Pieteicgja ir noradijusi, ka vadoties no atbildétaja izmantotajiem Kkritérijiem,
jebkura vieta pilséta butu nepiemérota spelu zales atverSanai. Tiesa min€tajam nevar piekrist,
jo spelu zales pilséta ir iesp&jams atvert ripniecibas nozimes rajonos vai citas vietas, kas
neatrastos tie$a tuvuma dzivojamiem rajoniem, bez tam sp€lu zales ir iesp&jams koncentrét
viena konkréta vieta, kas mazinatu tieSu azartsp€lu kaitigo ietekmi uz iedzivotajiem.

Tiesa uzskata, ka dzivojamais rajons pilséta pilda iedzivotaju rekreacijas funkciju un ir
vieta, kur cilvéki velas ne tikai atpiisties, bet arT pavadit brivo laiku. Protams, ar1 azartsp&lu
spélésana ir viena no iesp&jam, kada persona ir tiesiga pavadit savu brivo laiku. Tacu
vienlaikus nav pielaujama situacija, ka azartspélu zale ir vieglak pieejama alternativa
salidzinajuma ar cietam iesp&jam. Jau pastavosa dzivojamo maju rajona ir apgritinata iespgja
izveidot parkus, sp€lu laukumus vai izklaides parkus, kuros cilvékiem butu pieejamas
daudzveidigas intereses.

Vienlaikus nevar noliegt, ka aizrauSanas ar azartspélém ir saistita ari ar cilveku
personigajam 1pasibam, tom&r minétais faktors ir saistits arT ar to sfeéru, ko nav iesp&ams
kontrolét. Tapec primari azartspéles pieder pie intereseém, kas nav populariz€jamas. Tiesas
ieskata mingtais secinajums neprasa papildus pieradijumus.

[23] Pieteicja ir noradijusi, ka atbildétaja nav ieverojusi Administrativa procesa
likuma 62.panta pirma dalu, kas noteic, ka, lemjot par tada administrativa akta izdosanu, kurs§
varétu biit nelabvéligs adresatam vai treSajai personai, iestade noskaidro un izverte adresata
vai tres$as personas viedokli un argumentus $aja lietd. L€muma bez tiesiska pamata ir noradits,
ka pieteicgjas viedoklis nav ticis uzklausits, jo no gadijuma bitibas izriet, ka personas
viedokla noskaidro$ana nav iesp€jama vai nav adekvata.

APL 62.panta tresa dala noteic, ja administrativais akts ir izdots rakstveida un personas
viedoklis un argumenti nav noskaidroti, administrativa akta pamatojuma norada iemeslu.
Atbildétaja nav pamatojusi iemeslu, kap€c ta uzskata, ka pieteic€jas viedoklis Domes sédé nav
ticis uzklausits. Sadu ricibu tiesa atzist par procesualu parkapumu, kas nav bitiski ietekmgjis
lietas iznakumu, jo tiesa konstate, ka pieteic€jas parstavja viedoklis ir uzklausits 2007. gada

Tiesa konstaté, ka ne no pieteicgjas pieteikuma tiesai, ne no pieteic€jas parstavja
paskaidrojumiem tiesas s€dé neizriet tadi argumenti, kas lautu tiesai parliecinos$i atzit sp€lu
zales Liepaja, Klaipedas iela 104A atvérSanas nepiecieSamibu. Tas apstaklis, ka paSvaldiba
gis jaunas darba vietas, papildus ienakumus, ar kuru palidzibu var€tu arstét ar atkaribu
sirgstoSas personas, ka ari tas, ka §1 spélu zale tiks organiz€ta augsta limeni, nodroSinot
attiecigu kartibu, neatsver iesp€amo iedzivotaju intereSu aizskarumu, uz ko norada
atbildetajas veiktas iedzivotaju aptaujas rezultati.

[24] Pamatojoties uz iepriek$ mingto, tiesa uzskata, ka parsiidz&étais Lémums ir tiesisks un
pamatots, Iidz ar to nav tiesiska pamata ne Lémuma atcelSanai, ne pienakuma uzdoSanai
atkartoti parvertét iesp&ju izsniegt atlauju spelu zales atveérsanai.

Rezolutiva dala

Nemot veéra iepriek§ min€to un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-
251. pantu, 289.-291. pantu, Administrativa rajona tiesa
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nosprieda:

SIA ,,Alfor” pieteikumu par Liepajas pilsétas domes 2007.gada 7.jiinija [émuma Nr.333
(protokols Nr.6, 64§) atcelSanu un pienakuma uzlikSanu Liepajas pilsétas domei saskana ar
likuma prasibam pienemt Iémumu par spélu zales Liepaja, Klaipédas iela 104A atverSanu
noraidit.

So spriedumu var parsiidzét apelacijas kartiba Administrativaja apgabaltiesa divdesmit
dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativaja
rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Spriedums sastadits 2009.gada 4.jiinija.
Tiesnesis /paraksts/ Dz.Melbardis

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas
tiesnesis Dz.Melbardis
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