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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
/pilséta/ 2012.gada 17.maija

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese S.Pujate
piedaloties advokatei I.Grolmusai,

piedaloties pieteicgjam P.S.,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc P.S. pieteikuma
par labvéliga administrativa akta par neiegiitas pelnpas kompensaciju par laika periodu
no 2011.gada 3.februara lidz 2011.gada 16.maijam izdoSanu un morala kaitgjuma Ls
10 000 apméra atlidzinajumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID) 2009.gada 23.decembra
Iémumu Nr.5620-p VID /parvalde/ /daja/ [darbavieta/(turpmak — /darbavieta/)
famats/ P.S. (turpmak— pieteic€js) piemérots disciplinarsods — atvalinasana no
dienesta. Sods piemé&rots par disciplinarparkapuma, kas kvalificéts péc Valsts
civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas likuma (turpmak — Disciplinaratbildibas
likums) 36.panta tresas dalas, izdariSanu. Proti, par amata pienakumu nepamatotu
nepildiSanu noltika Tstenot personiskas intereses.

Konstatéts, ka pieteicgjs kopigi ar muitas amatpersonu V.C. apzinati
nepienacigi veica muitas kontroles un muitosanas darbibas E.C. mutiski deklargtajam
precém (Cetriem cigareSu blokiem ,,Maksim”), t.i., neatmuitoja E. C piederosos tris
cigareSu blokus, bet atmuitoja tikai vienu cigareSu bloku, un, Tstenojot personiskas
intereses, paréjos divus cigaresu blokus piesavinajas.

Nepiekritot IEmumam, pieteicgjs to apstridéja.

[2] Izskatot pieteicgja apstridéSsanas iesniegumu, FinanSu ministrija ar
2011.gada 24.janvara lémumu Nr.12-34/4 VID 2009.gada 23.decembra leémumu
Nr.5620-p dala par disciplinarsoda — atbrivoSana no amata piemé&roSanu atzina par
prettiesisku, konstatgjot piemérota soda nesamé&rigumu ar izdarito parkapumu, un
disciplinarparkapumu kvalificgja ka Disciplinaratbildibas likuma 36.panta pirmaja
dala paredzeto parkapumu un noléma, ka atbilstosakais disciplinarsods pieteic€jam ir
meénesalgas samazinasana uz Cetriem ménesiem, ieturot 20 % no ménesalgas.

[3] Ar Finan$u ministrijas 2011.gada 28.marta lémumu Nr.12-33/9 uzlikts
pienakums VID viena méneSa laika kop$ 1émuma pienemsanas briza atjaunot P.S.
/darbavieta//amats/ vai lidzvertiga amata, ja esoSais amats vairs nav vakants.

[4] Ar VID 2011.gada 6.maija rikojumu Nr.3647-p ,Par P.S.” pieteicgjs
atjaunots dienesta ar 2011.gada 16.maiju /darbavieta/ /amats/ amata.

[5] Pieteicgjs versas Finansu ministrija ar iesniegumu izmaksat kompensaciju
par nesanemto darba algu Ls 12 688,53 un atlidzinat moralo kaitgjumu Ls 10 000
apmera.

[6] Ar FinanSu ministrijas 2011.gada 15.septembra 1€mumu Nr.12-34/97
(turpmak —Leémums) pieteicEjam atlidzinats mantiskais zaud&ums neiegiitas pelnas
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veida Ls 7597,36 par laika periodu no 2010.gada 6.janvara lidz 2011.gada
3.februarim, pargja dala luigums noraidits. Lémuma noradits $ads pamatojums.

[6.1] Ievérojot, ka VID 2010.gada 4.janvara rikojums Nr.22-p ,Par P.S.
atbrivoSanu no amata” ir atzits par prettiesisku, ir pamats vertét iesp&ju atlidzinat
pieteicgjam neiegiito pelnu, ka arT FinanSu ministrijai ir pamats uzskatit, ka, ja VID
nebiitu izdevis prettiesisko 2010.gada 4.janvara rikojumu Nr.22-p ,,Par P.S.
atbrivoSanu no amata”, pieteic€js turpinatu iepemt /darbavieta/ /amats/ un sanemtu
darba samaksu atbilstosi iepriek§ noteiktajai darba samaksai (méneSalga un
piemaksas). Lidz ar to ir pamats uzskatit, ka pieteic€js VID prettiesiska lémuma dg] ir
cietis mantiskus zaud&umus neiegiitas pelpas veida, t.i., prettiesiski nav sanémis
darba samaksu.

[6.2] Ar VID ar 2011.gada 8.augusta rikojumu Nr.7717-p pieteic€jam ir
izmaksata méneSalga par atstadinaSanas periodu no 2009.gada 3.septembra lidz
2010.gada 5.janvarim.

[6.3] FinanSu ministrijas disciplinarlietas izmeklé$anas komisija ar 2011.gada
19.janvara (iespéjams domats 24.janvara lémums) lémumu Nr.12-34/4 ,Par P.S.
sudzibu par disciplinarsodu -atbrivosana no amata” atzina disciplinarsodu -
atbrivoSana no amata - par prettiesisku.

Lidz ar to pieteicEjam bija tiesibas uz atjaunoSanu amata no 2011.gada
24 janvara. FinanSu ministrijas ieskata ligumu par atjaunoSanu amata pieteic€jam
nebija nekadu Skérslu izteikt siidziba par VID 2009.gada 23.decembra l€mumu
Nr.5620-p ,,Par disciplinarsoda piem&rosanu P.S.”. Lidz ar to VID jau 2011.gada
24 janvarl var€tu nosiitit pieteicgjam vestuli par atjaunoSanu amata un pieteicgjs
varétu tikt iecelts amata atrak neka 2011.gada 16.maija. FinanSu ministrija uzskata, ka
gadijuma, ja pieteic€js biitu izteicis ligumu atjaunot vigu Iidzvertigd amata,
iesniedzot stidzibu par VID 2009.gada 23.decembra lémumu Nr.5619-p ,Par
disciplinarsoda piemérosanu P.S.”, desmit dienas no FinanSu ministrijas 2011.gada
24 janvara lémuma Nr.12-34/4 piepemsanas dienas biitu pietickoSs laiks, lai
pieteic€ju atjaunotu amata VID.

Lidz ar to FinanSu ministrijas ieskata zaudéjumu aprékins veicams par laika
posmu no 2010.gada 6.janvara lidz 2011.gada 3.februarim.

[6.4] Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu atlidzinaSanas likuma
(turpmak —AtlidzinaSanas likums) 12.panta pirma dala nosaka, ka mantisko
zaudéjumu apmeéru nosaka, izmantojot pieradiSanas Ilidzeklus, savukart
Atlidzinasanas likuma 1l.panta pirma dala nosaka, ka mantiska zaud&uma
atlidzinajuma tiesiskais pamats un apmeérs tiek pieradits ar Administrativa procesa
likuma noteiktajiem pieradiSanas lidzekliem. Administrativa procesa likuma 97.pants
paredz, ka nosakot mantiska zaud&juma priekSnosacijumus un atlidzinadjuma apmeéru,
pieméro civiltiesibu principus, ja likuma nav noteikts citadi.

Civillikuma 1787.pants nosaka, ka, aprékinot atrauto pelgu, nav jagem par
pamatu tikai varbiitibas, bet nedrikst biit Saubu vai vismaz jabiit pieraditam lidz
tiesisku pieradijumu paticamibas pakapei, ka §ads pametums célies, tieSi vai netiesi,
no tas darbibas vai bezdarbibas, ar ko zaud&ums nodarits. Civillikuma komentari
precizg, ka ar pieradijumiem paticamibas limen1 biitu jasaprot gadijums, ja zaud&jums
ir pieradits vai vismaz nav apstridéts, bet ta apmeéru precizi noteikt nav iesp&jams vai
ir parak griiti pat ar ekspertu palidzibu, zaud&jumu var aprékinat, noveértejot sagadatos
pieradijumus, saskana ar prezumpcijas metodi (Torgans K. Saistibu tiesibas I dala, R.:
TNA, 2006.9g., 249.1p.).

Tadgjadi, novertgjot iespejamos raditos mantiskos zaud&jumus, ir javadas no
iespgjami ticamiem pieradijumiem, sniedzot p€c iesp€jas precizaku mantisko
zaud&jumu aprékinu.
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Savukart atbilstoSi Atlidzinasanas likuma 12.panta treSajai dalai, nosakot
neiegiitas pelnas apméru, iestade nem véra vispargjos riskus un konkréta gadijuma
apstaklus, kas ietekmé neiegiitas pelnas varbiitibu. Lidz ar to §1 [émuma izpratn€ ar
pieteic€ja neiegiito pelnu saprot darba samaksu, kuru veido ménesalga un piemaksas.

[6.5] Saskana ar VID 2009.gada 9.jiilija rikojumu Nr. 2403-p ,,Par méneSalgas
apmera izmainam Valsts ienémumu dienesta darbiniekiem” solidari tika samazinatas
ménesalgas un pieteicEjam tika noteikta ménesalga Ls 378 apméra un piemaksa par
darbu 1pasos apstaklos 3% apmeéra no ménesSalgas un piemaksa par specialo dienesta
pakapi Ls 25.

No VID 2011.gada 8.julija vestules Nr.l.5/47515 izriet, ka VID /parvalde/
/dala/ lamats/ darba samaksa ar tadu pasu kvalifikacijas pakapi ka pieteic€jam no
2010.gada 22.februara parsvara tika noteikta 411 Ls.

No VID 2011.gada 8.julija vestules Nr.l.5/47515 izriet, ka VID /parvalde/
/dala/ lamats/ darba samaksa ar tadu pasu kvalifikacijas pakapi ka pieteic€jam no
2010.gada 1.maija parsvara tika noteikta 495 Ls.

No VID 2011.gada 8.julija vestules Nr..5/47515 izriet, ka VID /parvalde/
/daja/ lamats/ darba samaksa ar tadu pasu kvalifikacijas pakapi ka pieteicE&jam no
2010.gada 16.augusta parsvara tika noteikta 614 Ls.

No VID 2011.gada 8.julija vestules Nr.l.5/47515 izriet, ka VID /parvalde/
/daja/ lamats/ darba samaksa ar tadu pasu kvalifikacijas pakapi ka pieteicEjam no
2010.gada 1.oktobra parsvara tika noteikta 645 Ls.

No VID 2011.gada 13.maija vestules Nr.1.5/38591 izriet, ka VID /parvalde/
/daja/ lamats/ ar tadu paSu kvalifikacijas pakapi ka pieteic&jam, piemaksas par darbu
ipaSos apstaklos konsekventi tika noteiktas visiem vienos un tajos paSos laika
periodos no 2010.gada 1.oktobra lidz 2011.gada 31.janvarim 15% apméra.

[6.6] FinanSu ministrija pienem, ka zaud&umu aprékins no 2010.gada
6.janvara Iidz 2011.gada 3.februarim ir veicams, pamatojoties uz ménesalgu, kada
pieteic€jam tika noteikta uz bridi, kad vin$ tika atbrivots no darba VID, bet nemot
vera ar1 méneSalgas izmainas /parvalde/ /dala/ muitas vaditajiem ar tadu pasu
kvalifikacijas pakapi ka pieteicjam un noteiktas piemaksas par darbu 1paSos
apstak]os.

Tapat zaud&jumu atlidzinasanas perioda ir nemama vera uz atbrivoSanas bridi
P.S. noteikta piemaksa par specialo dienesta pakapi. FinanSu ministrijas riciba nav
ticams informacijas, ka pieteicgjam ienemot /darbavieta/ /amats/ no 2010.gada
6.janvara lidz 2011.gada 19.janvarim biitu noteikta lielaka vai mazaka piemaksa par
specialo dienesta pakapi - 25 Ls,

[6.7] Nav pamata atlidzinat pieteic€jam moralo kait&jumu, jo ar Muitas lietu
prokurattiras virsprokurores 2010.gada 27.oktobra l@mumu par kriminalprocesa
Nr.15830107909 izbeigSanu tika atzits, ka iesniedz€a riciba ir saskatamas
disciplinarparkapuma pazimes un Finan$u ministrijas disciplinarlietas izmekl&$anas
komisija ar 2011.gada 24.janvara lémumu Nr.12-34/4 atzina, ka pieteicgjs ir vainigs
disciplinarparkapuma izdariSana.

[7] Nepiekritot LEmumam noraiditaja dala, pieteicgjs versas Administrativaja
rajona tiesa ar pieteikumu par labveliga administrativa akta par neiegiitas pelnas Ls
2583,13 apmeéra kompensaciju par laika periodu no 2011.gada 3.februara Ilidz
2011.gada 16.maijam izdoSanu un morala kaitéjuma Ls 10 000 apméra atlidzinajumu.
Pieteikuma noraditi $ads pamatojums.

[7.1] Dienesta pieteicgjs tika atjaunots 2011.gada 16.maija. Lidz min&tajam
laikam pieteicjam bija liegta iesp&ja iepemt amatu.
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[7.2] Neatbilst patiesibai Lémuma noraditie fakti par to, ka pieteic€js neesot
laicigi ludzis atjaunot amata, tapéc tiesibas uz atjaunosanu darba bija no 2011.gada
24 janvara, pieliekot vél 10 dienas no Finan$u ministrijas 2011.gada 24.janvara
lémuma Nr.12-34/4, tadgjadi 2011.gada 3.februari nemot par pamatu mantiska
zaudgjuma beigu datumam. Sadi secinajumi nav tiesiski pamatoti, jo pieteicgjs jau ar
2009.gada 10.septembra iesniegumu Valsts ienémumu dienestam un ar 2010.gada
19.janvara iesniegumu FinanSu ministrijai izteica véléSanos atjaunoties ieprickséja
amata.

Nemot vera minéto, pieteic§jam bija pamats liigt mantiska zaud€uma
neiegitas pelpas veida kompensaciju lidz laika posmam, kad faktiski tika atjaunots
darba, tas ir, Iidz 2011.gada 16.maijam.

[7.3] Uzskata, ka ir pamats liigt izmaksat kompensaciju par laika posmu no
2011.gada 3.feburara lidz 28.februarim Ls 666,25 (766,75 - 100,50), no 1.marta lidz
31.martam Ls 766,75, no l.aprila lidz 30.aprilim Ls 766,75, no Ol.maija lidz
16.maijam Ls 383,38 (766,75 : 2), kopa Ls 2583,13. Nemot véra to, ka minéta
kompensacija saistita ar neizmaksato darba algu, tad darba dev&jam bija pienakums
samaksat normativajos aktos noteiktos nodok]us.

[7.4] Nav pamatots Lémuma izteiktais arguments par morala kait€&juma
atlidzinasanas noraidiSanu, pamatojot tikai un vienigi ar to, ka ar Muitas lietu
prokuratiiras virsprokurores 2010.gada 27.0ktobra l€émumu par kriminalprocesa
Nr.15830107909 izbeigSanu esot atzits, ka pieteic€ja riciba esot saskatamas
disciplinarparkapuma pazimes un Finan$u ministrijas disciplinarlietu komisija ar
2011.gada 24janvara 1lémumu Nr.12-34/4 esot atzinusi, ka pieteic€js esot vainigs
disciplinarparkapuma izdariSana. Administrativaja rajona tiesa Rézeknes tiesu nama
tiesvediba atrodas administrativa lieta Nr.A420444811, kas ierosinata sakara ar
pieteicgja pieteikumu par FinanSu ministrijas 2011..gada 24.janvara lémuma atziSanu
par prettiesisku un ta atcelSanu. Lidz ar to, l1idz tam bridim, kam@r nav stajies speka
galigais noléemums administrativaja lieta, nav tiesiska pamata uzskatit, ka pieteicgjs ir
vainigs disciplinarparkapuma izdariSana. lesnieguma bija noraditi motivi morala
kait€juma atlidzinasanai, tacu pieteicgja argumenti Lémuma netika verteti.

Pieteicgjam tika nodarits biitisks morals kait€jums, jo kait€jums saistits ar
vienu no Latvijas Republikas Satversmé garantétajam cilvéktiesibam uz darbu un
atbilstoSu darba samaksu, ka arT amata nepildiSanas laika pieteic€jam zuda ticiba
valsts iekartai, jo vin§ godpratigi pildija amata pienakumus, nepielaujot parkapumus.
Pieteicgja neatjaunoSanu amata lidz 2011.gada 16.maijam veérteé ka prettiesisku
iestades faktisko ricibu.

[8] Tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma Finan$u ministrija neatzina
pieteikumu, atsaucoties uz Lémuma noraditajiem argumentiem. Papildus paskaidroja,
ka FinanSu ministrija, piepemot Lémumu, veica dziJu un pamatigu lietderibas analizi.
Saskana ar Atlidzinasanas likuma 10.panta pirmo dalu cietusais nav tiesigs pilnigi vai
dalgji sapemt zaud€juma atlidzinajumu, ja vin$ nav, izmantojot savas zinasanas,
sp&jas un praktiskas iesp&jas, darijis visu iesp&amo, lai zaud&umu noverstu vai
samazinatu un otro dalu cietuSais nav tiesigs sanemt zaud€juma atlidzinajumu, ja ar
apzinatu ricibu ir veicindjis vipam nodarita zaud€juma raSanos vai ta apmeéra
palielinasanos. Turklat saskana ar AtlidzinaSanas likuma 12.panta otro dalu, ja iestade
vai tiesa, nosakot zaud&uma apméru, konstaté cietusa lidzatbildibu (10.pants),
zaud@juma apmers tiek attiecigi samazinats.

Ieveérojot minéto, FinanSu ministrija mantiska zaud&juma aprékinu veica lidz
2011.gada 3.februarim, jo iesniedz€am nebija nekadu SkérSlu paust velmi tikt
atjaunotam amata 2010.gada 19.janvari iesnieguma par Valsts ien€émumu dienesta
2009.gada 23.decembra lémuma Nr.5620-p ,,Par disciplinarsoda piemérosanu P.S.”
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atcelSanu, tadgjadi samazinot mantiska zaud€juma apmeéru, jo tikai pec pieteicgja
lugumu sanemsSanas FinanSu ministrija var veikt nepiecieSamas darbibas pieteicgja
atjaunoSanai amata.

Tapat, ievérojot minétos AtlidzinaSanas likuma pantus, iesniedz&am nav
tiesibas uz morala kait€juma atlidzibu, jo gan prokuratiira, gan FinanSu ministrija
konstatéja, ka iesniedz€js ir vainojams disciplnarparkapuma izdarisana. Valsts
parvaldes iestazu nodarito zaud@umu atlidzinasanas likuma 12.pants paredz, ka
moralais kait€§jums ir personiskais kait€jums, kas izpauzas ka fiziskas personas
cieSanas, kuras tai izraisijis butisks §Is personas tiesibu vai ar likumu aizsargato
intereSu prettiesisks aizskarums. Lidz ar to Atlidzinasanas likums atlauj atlidzinat
moralo kait€jumu tikai tad, ja tas ir butisks.

FinanSu ministrijas riciba nav informacijas, ka pieteic€js biitu parsudzgjis
Muitas lietu prokuratiiras virsprokurores D.K. 2010.gada 27.oktobra lémumu par
kriminalprocesa Nr.15830107909 izbeigSsanu, kura atzits, ka pieteicgjs ir izdarijis
disciplinarparkapumu. Tatad uzskatams, ka pieteic€js ir uzskatijis prokuratiiras
lémumu par tiesisku un pamatotu.

Attieciba uz FinanSu ministrijas 2011.gada 24.janvara 1émumu Nr.12-34/4
»Par P.S. stidzibu par disciplinarsodu - atbrivoSana no amata” FinanSu ministrija
norada, ka min&tais [émums nav atzits par prettiesisku ar likumiga speka stajusos
tiesas spriedumu.

[9] Pieteicgjs tiesas s€dé pieteikumu uzturéja péc taja noraditajiem motiviem.
Motivu dala

[10] Tiesa, noklausoties pieteicgja paskaidrojumus, izvertgjot lietas apstaklus
un lieta esoSos pieradijumus, secina, ka pieteikums ir apmierinams dalgji.

[11] Pieteicgjs lidz kompensét neiegiito pelnu par laika periodu no 2011.gada
3.februara lidz 2011.gada 16.maijam.

Senats vairakos nolémumos ir atzinis, ka, lai sasniegtu mérki péc iespgjas
noverst faktiskas sekas, kuras personai radijis attieciba uz vinu pienemtais
prettiesiskais 1émums par atbrivoSanu no dienesta, jautdjums par nesanemtas darba
algas atlidzinasanu ir aplikojams nevis mantisko zaud€éjumu atlidzinasanas, bet gan
prettiesiska administrativa akta seku novérSanas konteksta atbilstosi Administrativa
procesa likuma 253.panta otrajai dalai (sk. Senata 2011.gada 1.jilija sprieduma lietd
Nr.SKA-407/2011 8. un 9.punktu; 2011.gada 8.julija sprieduma lieta Nr.SKA-
426/2011 12.punktu; 2011.gada 5.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-649/2011
12.punktu).

[12] Ka konstatg§jams no lietas materialiem, VID generaldirektora v.i.,
pamatojoties uz VID 2009.gada 23.decembra 1émumu Nr.5620-p ,,Par disciplinarsoda
pieméroSanu P.S.”, 2010.gada 4.janvari izdeva rikojumu Nr.22-p par valsts
civildienesta attiecibu izbeigSanu ar pieteic€ju no 2010.gada 5.janvara, atbrivojot
pieteicgju no ierédna amata, atbrivoSanu piemérojot ka disciplinarsodu saskana ar
Valsts civildienesta likuma 41.panta 1.punkta i) apakSpunktu. Ar 2011.gada
24 janvara lémumu FinanSu ministrija pieteicEjam pieméroto disciplinarsodu —
atbrivo$ana no amata atzina par nesamérigumu ar izdarito disciplinarparkapumu un
atzina par prettiesisku sakotngjo 1émumu dala par disciplinarsoda — atbrivosana no
amata  piemé@roSanu pieteicjam, un piemeroja pieteicjam disciplinarsodu —
meéneSalgas samazinaSana uz Cetriem meéneSiem, ieturot 20% no méneSalgas.
2011.gada 28.marta Finan$u ministrija pienéma lémumu Nr.12-33/9, ar kuru atzina
par prettiesisku rikojumu par pieteicgja atbrivosanu no amata, un uzlika par
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pienakumu VID viena ménesa laika no lémuma pienemsanas briza atjaunot pieteicéju
ierédna amata.

[12.1] 2011.gada 5.aprilt VID nosiitijis pieteic€jam piedavajumu atjaunot vinu
VID /parvalde/ /daja/ Idarbavieta/: 1) /amats/ uz nenoteiktu laiku, ar dienesta vietu
/dienesta vieta/; 2) /amats/ uz nenoteiktu laiku, ar dienesta vietu /adrese/ vai /adrese/.

[12.2] 2011.gada 13.aprila iesnieguma VID generaldirektorei pieteicgjs
norada, ka piekrit VID /parvalde/ /dajal Idarbavieta/ /amats/ amatam ar dienesta
vietu /adrese/. Vienlaicigi lidz sniegt informaciju, ka tiks kompenséti cela izdevumi
noklasanai no dzives vietas /novads/ lidz darba vietai /pilseta/ (apméram 100 km).

[12.3] 2011.gada 29.aprili VID piedavaja pieteic§jam atjaunot vinu VID
/parvalde/ /dala/ Idarbavieta/ /amats/ uz nenoteiktu laiku, ar dienesta vietu
,,INosaukums/ ”, /pagasts/, /novads/ vai ,,/Nosaukums 2/, /pagasts/, /novads/.

[12.4] 2011.gada 5.maija VID sanemts pieteicEja iesniegums, kura pieteicéjs
norada, ka piekrit VID /parvalde/ /dala/ Idarbavieta/ /amats/ amatam ar dienesta
vietu ,,/Nosaukums 2/, /pagasts/, /novads/.

[12.5] Ar VID 2011.gada 6.maija rikojumu Nr.3647-p ,,Par P.S.” pieteicgjs
atjaunots VID /parvalde/ /dala/ Idarbavieta/ /amats/ ar dienesta vietu ,,/Nosaukums
2/, Ipagasts/, /novads/ uz nenoteiktu laiku.

[12.6] Ar Lemumu pieteicEjam atlidzinats mantiskais zaud€jums neiegtitas
pelnas veida Ls 7597,36 par laika periodu no 2010.gada 6.janvara lidz 2011.gada
3.februarim (sk. sprieduma [6] punktu). Lémuma pamatojuma noradits, ka
picteic€jam bija tiesibas uz atjaunoSanu amata no 2011.gada 24 janvara (plus 10
dienas, kas atbildétajas prat ir pietiekoSs laiks, lai pieteicgjs tiktu atjaunots dienesta).
Atbildetajas prat pieteic€jam nebija Skérslu ligumu par atjaunoSanu amata izteikt,
apstridot 2009.gada 23.decembra 1@mumu, tad€jadi zaud&jumu aprekins veicams par
laika periodu no 2010.gada 6.janvara Iidz 2011.gada 3.februarim.

Pieteicgjs liidz kompensét vipam neieglto pelpu par laika periodu no
2011.gada 3.februara Iidz 2011.gada 16.maijam, jo uzskata, ka neiegita pelpa ir
aprékinama Iidz bridim, kad pieteicgjs reali atjaunots amata.

Lidz ar to tiesai japarbauda, vai pieteic€jam pienakas neiegutas pelnas
kompensacija par laika periodu no 2011.gada 3.februara Iidz 2011.gada 16.maijam.

[13] Ka konstatéjams no lietas materialiem, pieteicEjam tiesibas uz
atjaunoSanu amata valsts civildienesta radas ar 2011.gada 24.janvari, kad Finansu
ministrija pieteic€jam piemé&roto disciplinarsodu — atbrivo$ana no amata atzina par
nesamé&rigumu ar izdarito disciplinarparkapumu un atzina par prettiesisku 2009.gada
23.decembra lémumu Nr.5619-p dala par disciplinarsoda — atbrivo$ana no amata
pieméroSanu pieteic€jam, un pieméroja pieteic€jam disciplinarsodu — meénesalgas
samazinasana uz Cetriem méneSiem, ieturot 20% no méneSalgas. Tiesas ieskata
atbildetajai, atcelot pieméroto disciplinarsodu - atbrivo$ana no amata un piemé&rojot
disciplinarsodu — méneSalgas samazinasana uz cetriem méneSiem par 20%,
vienlaicigi bija jaizlemj jautajums par pieteic€ja atjaunoSanu amata, proti, atbildétajai
bija janovers prettiesiskas izpildes sekas, ta ka 2009.gada 23.decembra lémuma
iestade bija kludijusies lietderibas apsvérumos, lidz ar to pieteic€ja atbrivoSana no
amata bija kludaina. Ka konstat€jams no atbildétajas 2011.gada 28.marta lémuma,
FinanSu ministrija atzist, ka rikojums par pieteic€ja atbrivoSanu no amata ir atzistams
par sakotngja 1émuma izpildi nodrosinosu dokumentu. Tadgjadi, piepemot 2011.gada
24 janvara lémumu, atbild€tajai bija jauzliek pienakums VID atjaunot pieteic€ju
amata ar 2011.gada 24 janvari. Tacu, ka izriet no lietas materialiem, Finansu
ministrija neatzist, ka pieteicgjs, atcelot disciplinarsodu — atbrivoSana no amata,
automatiski atjaunojas amata ar 2011.gada 24.janvari, proti, atjaunojas stavoklis, kads
bija pirms prettiesiska l[émuma pienemsanas, uzskatot, ka pieteicEjam bija japrasa
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atjaunot vinu amata. Neskatoties uz to, FinanSu ministrija 2011.gada 28.marta
pieneéma lémumu par rikojuma atcelSanu uz pieteikuma tiesai izteikta liguma par
atjaunoSanu civildienesta pamata nevis uz atseviSku pieteic€ja iesniegumu iestadei.
Ar 2011.gada 28.marta [émumu VID ir uzlikts pienakums ménesa laika pieteicgju
atjaunot civildienesta nevis ar pamata atjaunoSanai amata raSanas dienu 2011.gada
24 janvari. Tiesas ieskata pieteic€js nav vainojams pie iestades pielautas kludas,
tadgjadi tiesa atzist, ka pieteic€ja piespiedu darba kavejums ilga Iidz 2011.gada
29.aprilim, kad pieteic€jam tika piedavats atjaunot vinu amata ar dienesta vietu
,,INosaukums 2/, [pagasts/, /novads/.

Lidz ar to tiesa atzist, ka atbildétaja ir nepareizi aprékinajusi pieteic€jam
piespiedu darba kav&juma laiku, ka pieteic€ja darba piespiedu kav&uma periods ir no
2010.gada 6.janvara lidz 2011.gada 29.aprilim. Lidz ar to ir apmierinams pieteicgja
pieteikums dala par neiegiitas pelnas kompensaciju par laika periodu no 2011.gada
4 februara lidz 2011.gada 29.aprilim, ta ka FinanSu ministrija ir atlidzinajusi
pieteicjam zaud&umus par laika periodu no 2010.gada 6.janvara Iidz 2011.gada
3.februarim (ieskaitot).

[14] Administrativa procesa likuma 92.pants noteic, ka ikviens ir tiesigs prasit
atbilstigu atlidzinajumu par moralo kait§jumu, kas vinam nodarits ar administrativo
aktu vai iestades faktisko ricibu.

Pieteicgjs sev nodarito moralo kait€§jumu novertgjis Ls 10 000 apmeéra. No
sprieduma konstatétajiem apstakliem tiesa secina, ka moralas cieSanas pieteic€jam ir
radijusi nepamatota atstadinasana no amata pienakumu pildiSanas, ka pieteicgjam bija
liegta iesp&ja uz Satversmé garant€tajam tiesibam uz darbu un darba samaksu, ka pec
atstadinasanas sabiedriba vinu uztvera ka negodpratigu cilveku.

Vertgjot kopsakara pieteikuma tiesai, 2011.gada 16.jiinija iesnieguma Finansu
ministrijai noraditos motivus morala kait€§juma atlidzinajumam un pieteic€ja tiesas
s€dé sniegtos paskaidrojumus, tiesa secina, ka pieteicgjs ludz atlidzinat moralo
kait&jumu, kas vinam nodarTts ar vina prettiesisku atbrivo$anu no amata, proti, ar VID
2009.gada 23.decembra l€émumu, kas ar FinanSu ministrijas 2011.gada 24.janvara
lémumu atzits par prettiesisku dala par disciplinarsoda — atbrivoSana no amata
pieméroSanu pieteicgjam, konstat€jot piemerota disciplinarsoda nesamérigumu ar
izdartto parkapumu.

Atbilstosi informacijai Tiesu informativaja sist€éma, pieteic€js ir parsiidzgjis
FinanSu ministrijas 2011.gada 24.janvara lémumu dala, ar kuru pieteic€ja izdaritais
disciplinarparkapums  ir  kvalificeéts péc  Valsts  civildienesta  ierédnu
disciplinaratbildibas likuma 36.panta pirmas dalas un piemé&rots disciplinarsods
meéneSalgas samazinaSana uz Cetriem meéneSiem, ieturot 20% no meéneSalgas. Ar
Administrativas rajona tiesas 2012.gada 24.aprila spriedumu parsiidzétais 1€émums
atzits par tiesisku. Spriedums nav parsiidzets.

Tiesa konstaté, ka VID 2009.gada 23.decembra l€mums Nr.5620-p ar
2010.gada 4.janvara rikojumu Nr.22-p ir izpildits, proti, pieteicgjs ir atbrivots no
amata ar 2010.gada 5.janvari. Savukart ar FinanSu ministrijas 2011.gada 24.janvara
lémumu Nr.12-34/4 VID 2009.gada 23.decembra lémums Nr.5620-p dala par
disciplinarsoda soda — atbrivoSana no amata atzits par prettiesisku, konstatgjot
piemérota disciplinarsoda nesamérigumu un ar 2010.gada 28.marta 1émumu Nr.12-
33/9 VID uzlikts pienakums atjaunot pieteicéju amata. Ar VID 2011.gada 6.maija
rikojumu pieteic€js atjaunots amata.

Tiesa konstate, ka VID 2009.gada 23.decembra lémuma Nr.5620-p izpildes
rezultata pieteicgjs no 2010.gada 5.janvara lidz 2011.gada 16.maijam ir bijis
nepamatoti atbrivots no amata, ko ar savu lémumu ir konstat€jusi atbildétaja.
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Ievérojot, ka tiesa konstatgja prettiesisku VID lémumu tiesai ir pamats izvertet
pieteic€ja prasijumu par morala kait€juma atlidzinajumu.

[15] Administrativa procesa likuma 94.panta ceturta dala noteic, ka
atlidzinasanas pienakumu attiecigais publisko tiesibu subjekts var izpildit, atjaunojot
stavokli, kads pastavgja pirms zaud€jumu vai kait€jumu nodariSanas, vai, ja tas nav
vai nav pilniba iesp&jams vai adekvati, samaksajot atbilstigu atlidzinajumu nauda.

Primarais atlidzinajuma veids ir ieprieks€ja stavokla atjaunoSana. Iepriekseja
stavokla atjaunoSanas iesp€ja aplukojama no diviem skatu punktiem: a) tiesiska
iespgjamiba; b) faktiska iesp&jamiba. lepriek$€ja stavokla atjaunoSana izpauzas ka
nelabveliga administrativa akta atcelSana, prasitas faktiskas ricibas veikSana vai
labveliga administrativa akta izdoSana. Atlidzinams nauda ir vienigi biitisks moralais
kait€jums, tads, kuru ar prasita labuma pieskirSanu vairs nevar nedz juridiski, nedz
faktiski atlidzinat. Administrativa procesa likuma 94.panta ceturtaja dala paredzéta
atlidzinajuma pienakuma izpilde ar restitiiciju (tiesiska stavokla atjaunoSanu) ir
saprotama plasaka nozimé, proti, atlidzinajuma pienakums var tik izpildits arT ar tada
stavokla nodibinaSanu, kas apmierina personas prasibu pret iestadi (skat. Augstakas
tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009.gada 17.novembra sprieduma
lieta Nr.SKA-505 [7] un [8] punktu).

No mingta izriet, ka atlidzinajums var biit gan finansiala izteiksme
(atlidzinajums nauda), gan ta dévéta dabiska restitiicija (restitutio in integrum), tas ir,
tada stavokla atjaunoSana, kada bija pirms tiesibu aizskaruma.

Prettiesiskais 1émums dala, ar kuru pieteicjam piemérots disciplinarsods —
atbrivo$ana no amata, ir atcelts, pieteicgjs ir atjaunots amata, tatad lieta ir notikusi
tada stavokla atjaunoSana, kada bija pirms tiesibu aizskaruma - restitticija.

Tiesas ieskata, atzistot par prettiesisku VID 2009.gada 23.decembra lémumu
dala par pieteic€jam pieméroto disciplinarsodu — atbrivoSana no amata un atjaunojot
pieteicgju amata, tiek nodroSinata restitutio in integrum, kas tiesas ieskata ir
pietiekams atlidzinajums konkrétaja situacija, jo ar speka stajusos tiesas spriedumu
atzits par tiesisku FinanSu ministrijas 201l.gada 24.janvara Iémums par
disciplinarsoda — ménesalgas samazinasana uz cetriem méneSiem, ieturot 20% no
meéneSalgas pieméroSanu pieteicjam, proti, pieteicgjs ir atzits par vainigu
disciplinarparkapuma izdariSana. Lidz ar to nav pamatots pieteicgja iebildums, ka
savus pienakumus vins$ ir pildijis godpratigi, proti, nav pielavis nekadus parkapumus,
un tadgjadi nepamatoti apvainots disciplinarparkapuma izdariSana.

[16] Ievérojot mingto, tiesa atzist, ka atbildétajas Lémums dala, ar kuru
noraidits pieteic€ja ligums par morala kait€juma atlidzindjumu, uzskatams par
tiesisku, bet pieteicgja pieteikums $aja dala noraidams ka nepamatots.

[17] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja
pieteikums pilniba vai dal€ji apmierinats, tiesa piespriez no atbildétaja par labu
pieteicgjam vina samaksato valsts nodevu.

Tiesa konstate, ka par pieteikuma iesniegSanu tiesa pieteic€js ir samaksajis
valsts nodevu Ls 20 apméra (lietas 6.1apa).

Ta ka pieteic€ja pieteikums ir apmierinats daléji, no atbildétajas par labu
pieteicgjam ir piespriezama vina samaksata valsts nodeva.

Rezolutiva dala

Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246.-
251.pantu, 289.-290.pantu, 291.panta pirmo dalu tiesa

nosprieda:
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apmierinat dalgji P.S. pieteikumu.

Uzlikt par pienakumu Latvijas Republikai atlidzinat P.S. neiegiito atalgojumu
par laika periodu no 2011.gada 4.februara lidz 2011.gada 29.aprilim.

Pargja dala P.S. pieteikumu noraidit.

Uzlikt par pienakumu Latvijas Republikai atmaksat P.S. vina samaksato valsts
nodevu Ls 20 /divdesmit/ apméra.

Spriedumu var parstidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika
no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas
rajona tiesas R€zeknes tiesu nama.

Spriedums sastadits 2012.9ada 17.maija.

Tiesnese S.Pujate



