Lietas Nr.C20127214
SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Liepaja 2017.gada 25.maijja

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija:

tiesas sedes priekssedétaja tiesnese RVIVA

tiesnesi JMAULINA un D.AKTUMANIS
ar tiesas s€des sekretari A.ORMANI

izskatija atklata tiesas s€dE sakard ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par Liepajas tiesas 2014.gada 28.aprila spriedunu civillietu /pers. A/ prasiba
pret maksatnesp&jigo AS “/Nosaukums/” par darba devgja uzteikuma atzSanu par speka neesosu, atjaunosanu darba, vidgjas izpelpas starpibas un
atlaiSanas pabalsta piedzinu, dala par neizmaksatas darba algas par laiku no 2013.gada 1.maija lidz 2 1.novembrim piedzinu.
Civillietu tiesas kolegija
konstatéja:

2013.gada 28.decembri /pers. A/ célis Liepajas tiesa prasibu pret MAS ‘/Nosaukuns/” par darba deveja uzteikuma atziSanu par speka neesosu,
atjaunosanu darba un vidgjas izpelpas starpibas un atlaiSanas pabalsta piedzigu. Prasiba pamatota uz Darba likuma 101.-104., 108., 112., 122., 124.-
127.pantu.

Ar Liepajas tiesas 2014.gada 28.aprila spriedumu prasiba apmierinata dalgji, grozits darba iguma uzteikuma termins, nosakot, ka darba tiesiskas
attiecibas starp MAS “/Nosaukunms/”’ un /pers. A/ izbeigtas pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmas dalas 10.punktu ar 2013.gada 21.novembri,
no atbildétaja par labu prastajam piedzta atlidzba 78,78 EUR par darba piespiedu kavejuma laiku no 2013.gada 15.novembra lidz2013.gada
21.novembrim. Prasiba noraidita dala par darba liguma uzteikkuma atzSanu par speka neesoSu, atjaunosanu darba un atlidzibas piedzigu par darba
piespiedu kavejuma laiku. Atstata bez izskatiSanas prasiba dala par videjas izpelpas 3066,74 EUR un atlaiSanas pabalsta 2642 EUR piedzigu. No
atbildetaja par labu valstij piedztta valsts nodeva un tiesas izdevun.

Par minéto spriedumu /pers. A/ iesniedzis apelacijas stidzabu, parsiidzot to pilniba. Norada, ka, noraidot prasibu par dikstaves rezuiltata
nesanemtas naudas piedzinu, tiesa balstjusies tikai uz atbildetaja parstaves paskaidrojumiem, nepieprasot rakstveida pieradjumus. Nav peémusi vera
prasiaja iesniegtos rakstveida pieradijumus, ka darba samaksa dikstaves laika bitiski samazinajusies.

MAS “/Nosaukums/” iesniedzis pretapelacijas stidzbu, parsudzot spriedumu dala, ar kuru prasiba apmierinata, noradot, ka tiesa nepamatoti
piedzinusi vid€jo izpelgu par Cetram darba dienam 78,78 EUR apmera. Ja atlidzba arf piedzenana, tad ta ir 76,04 EUR, jo tiesa, veicot aprekinu,
neizprotamu iemeslu d€] viena diena rekinajusi 8,31 stundu, nevis 8 stundas.

Izskatot lietu sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu un MAS “/Nosaukums/” pretapelacijas stidzibu, Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegjja ar 2014.gada 28.augusta spriedumu prasibu apmieringjusi dalgji, grozot darba liguma uzteikuma datumu, nosakot, ka darba tiesiskas attiecibas
starp pusém ir izbeigtas 2013.gada 21.novembri pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmés dalas 10.punktu, no atbildétaja prasitaja laba piedzta
darba samaksa par laiku no 2013.gada 1.majja lidz 14.novembrim 2030,15 EUR, darba samaksa par darba piespiedu kavéjuma laiku no 2013.gada
14.novembra fidz 21.novembrim 131 EUR un atlaiSanas pabalsts 1981,50 EUR. Prasiba dala par darba liguma uzteikuma atzsanu par speka neesosu,
atjaunoSanu darba un darba algas piedzinu par darba piespiedu kavéjuma laiku noraidita.

Ar Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 4.decembra ricbas sédes Iemumu ierosindta kasacijas tiesvediba sakara ar atbildétaja
MAS “/Nosaukums/”” kasacijas stidzibu par Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2014.gada 28.augusta spriedumu prasibas apmierinataja
dald un sakara ar prastaja /pers. A/ kasacijas stdzibu par mnto spriedumu dala par atlaiSanas pabalsta piedzmu. Pargja dala kasacijas tiesvedibu
sakara ar prasttaja /pers. A/ kasacijas stidzibu atteikts ierosinat.

Ar Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 11.februara spriedumu Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2014.gada
28.augusta sprieduns atcelts dala, ar kuru no atbildétaja prasitaja laba piedzta darba samaksa par laiku no 2013.gada 1.maijja lidz 14.novembrim, darba
samaksa par darba piespiedu kavejumu no 2013.gada 14.novembra fidz 21.novembrim, ka art atlaiSanas pabalsts, un lieta $aja dala nodota jaunai
izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Izskafijusi lietu atkartoti sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzbu un MAS “/Nosaukums/” pretapelacijas stidzibu, Kurzemes apgabaltiesas
Civillietu tiesas koleégija 2015.gada 11.septembri no MAS “/Nosaukums/” /pers. A/ laba piedzinusi neizmaksato darba algu par laiku no 2013.gada
1.maija Iidz 21.novembrim 1697,35 EUR un neizmaksata atlaiSanas pabalsta starpibu 798,14 EUR.

Ar Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada 25.janvara spriedumu Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2015.gada
11.septembra sprieduns atcelts dala, ar kuru no MAS “/Nosaukums/” /pers. A/ laba piedzita neizmaksata darba alga par laiku no 2013.gada 1.majja
lidz 21.novembrim 1697,35 EUR, pargja dala spriedumms atstats negrozts.

Izskatot lietu atkarti, Augstakas tiesas Civillietu departaments konstatgjis, ka apelacijas instances tiesa sprieduma vispar nav pieversusies darba
samaksa ietilpstoso summu izverteSanai, lai noskaidrotu, vai stridus perioda darba samaksa veikta atbilstosi Darba likuma 74.panta tresas dalas
prasibam, bet aprobezojusies ar noradi, ka darba samaksas samazinajuns pats par sevi uzskatams par darbinieka tiesibu aizskarunu. Atbilstosi Darba
likuma 59.pantam darba samaksa ir darbiniekam regulari izmaksajuma atlidziba par darbu, kura ietver darba algu un normafivajos aktos, darba
kopliguma vai darba liguma noteiktas piemaksas, ka ar prémijas un jebkuru cita veida atlidzbu saistiba ar darbu. Darba samaksa nav konstants lielus,
bet var atskirties dazadu faktoru ieteki, tai skaita, ja uz@muma i iestajusies dikstave, kas saisfita ar maksatnespgjas stavokli. Lieta nav strida, ka
prasitajam dikstaves laika izmaksata darba alga, kas aprékinata par pamatu nemot stundas likmi, kura bija pieligta un netika samazinata dikstaves laika,
tau pamatoti netika maksatas ietaupjuma prémijas, kvalitates prémijas u.tml, jo razoSana uznénumi faktiski bija apturéta. Tadejadi secinams, ka
apelacijas instances tiesa kltidaini darba samaksa ieklavusi darbiniekam izmaksajamés prémijas, kas tika maksatas lidz dikstavei



Novéertejot lieta esosos pieradijumus, pusu paskaidrojumus un apelacijas stidzbas motivus, Civillietu tiesas kolegjja at7ist, ka prasiba parstdzetaja
dala par darba samaksas piedzigu ir apmierinama dalgji.

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2014.gada 28.augusta spriedums dala ar kuru noraidita prasiba par darba figuma uzteikuma
atz8anu par speka neesosu un atjaunosanu ieprickseja darba, grozits darba liguma uzteikuma datums, nosakot, ka darba tiesiskas attiecibas starp pusém
ir izbeigtas 2013.gada 21.novenbri, ka ari2015.gada 11.septembra spriedums dala, ar kuru no MAS “/Nosaukums/” /pers. A/ laba piedzita
neizmaksata atlaiSanas pabalsta starpiba 798,14 EUR 1r stajusies likuniga speka.

Lieta nav strida par to, ka prastajs 1997.gada 5.maija pienemts darba par /amats/un sastavéja darba tiesiskajas attiecibas ar akciju sabiedribu
“/Nosaukums/” (1.sgj., Ipp.9-10). 2003.gada 20.marta darba ligums papildinats, nosakot, ka no 2000.gada 19.maija /pers. A/ pilda 5.kategorijas
/amats/(1.sgj., Ipp.11-12).

Lieta nav strida par to, ka 2013.gada 10.septembri Liepajas tiesa pasludingjusi akciju sabiedribas ‘/Nosaukums/” tiesiskas aizsardzibas procesa
stenoSanu un apstipringjusi tiesiskas aizsardzibas pasakumu planu, bet ar 2013.gada 12.novembra spriedumu lieta Nr.C20261213 izbeigts akciju
sabiedribas ‘/Nosaukuns/” tiesiskas aizsardzibas process un pasludinats maksatnespgjas process. Par administratoru  maksatnespgjas procesa iecelts
H.Velmers (1.sgj., Ipp.71-75).

Maksatnespgjigas akciju sabiedribas “/Nosaukums/” administrators Haralds Velmers 2013.gada 12.novembrT pienemis Emumu Nr.3, sakot no
2013.gada 14.novembra pakapeniski uzteikt uznemuma stradajoso darbinieku darba higumus (1.sgj., Ipp.76).

2013.gada 12.novembrisastadits prastaja darba liguma uzteikums, kura noradis, ka sakara ar atbildetaja likvidaciju un ar to saisttajiem
reorganizatoriskajiem pasakumiem uznémunni, prastajam ar 2013.gada 14.novembri tiek uzteikts darba figums saskana ar Darba likuma 101.panta
pirmas dalas 10.punktu, jo tiek likvidets darba devejs (1.sgj., Ipp.12).

Ka noradts ieprieks, atbildetaja darba tiesiskas attiecibas ar prastaju atzitas par izbeigtamar 2013.gada 21.novembri.

Prastajs pieteicis vairakus mantiska rakstura prasjumus, lidzot piedztt videjas izpelpas starpibu par laiku no 2013.gada 1.majja lidz 21.novembrim
3066,74 EUR, atlaiSanas pabalstu 4 meénesu vidgjas izpelpas 2642 EUR apmera un atlidzibu par darba piespiedu kavejuma laku (1.sgj., Ipp.109, 180-
181, 2.sgj., Ipp.50). No minétajiem prasijumiem neizlemts palicis prasjums par videjas izpelpas piedzigu.

Maksatnespgjas likuma 73.panta otra dala noteikta termind, kas konkréta gadjuma ir fidz2013.gada 13.decembrim, prasitajs nav pieteicis
kreditora prasjumu (1.s§j., Ipp.28-32), bet pieteicis nenodrosinata kreditora prasjumu2014.gada 25.aprilipar summu 5708,74 EUR, kuru
administrators ar 2014.gada 14.majja Enmunu Nr.155 dalgji atzinis. Mingtais lemumms ar Liepajas tiesas 2014.gada 20.jinja lEmunmu ateelts, uzdodot
administratoram atkartoti izvertet mnto prasjumu. 2014.gada 1.jalija admmistrators pienemis [Emumu Nr. 162 par kreditora prasjumu dalgju neatzBanu.
Lidz ar to kreditora prasjuns atzits dalgji - 209,52 EUR apnera. Izskatot prasitaja ka kreditora stidzbu par administratora lemumu, tiesa to noraidfjusi
(1.s§j., Ipp.174-179).

No2013.gada 9.maija AS “/Nosaukums/” izpilddirektora rikojuma Nr.64 ‘“Par darba rezZimu riipnica” redzams, ka wmémuns tiek parvests
dezirrezima un  uz@muma razo$anas cehos darbs tiks turpinats dezirrezima. Rikojumé noteikts, ka nedélas darba dienas cehos stradajosajiem tiks
noteikts darbs pec grafikiem un darba uzdevumiem, bet brivdienas tiks noteikta kartiba, kada notiek €ku un iekartu uzraudzSana. Konkréti /nosaukumns/
ceham tika noteikts pabeigt pastfjumu izpildi idz 2013.gada 24.maijam (1.sgj., Ipp.39).

Tiesas kolegija nem véra, ka no 2013.gada 10.maija uznémuna bija izveidojusies situacija, kad saimniecisko darbibu nevargja nodro$inat pilna
apjoms, bet 2013.gada 12.novembri, izbeidzot tiesiskas aizsardzibas procesu un pasludinot maksatnesp&ju, uznemuma saimnieciska darbiba vel vairak
saSaurinajas un vispar kluva neiespgjama.

Maksatnespgjas likuma 6.panta noteikts, ka maksatnespgjas procesa ietvaros piemerojami tadi pasakumi, kas layj saistibas, kuras uznemies
paradnieks, izpildtt lielaka apmera, ieverojot efektivitates principu, ka procesa ietvaros piemerojami tadi pasakumi, kas lauj ar vismazako resursu
paterinu vispilnigak sasniegt procesa merki. Administrators, pildot likuma noteiktos pienakumus, veicis organizatoriskus pasakumus, tostarp, uzteicot
darba ligumus ar uzn€muma darbiniekiem.

Maksatnespgjas likuma 4.panta pirmaja dala noteikts, ka juridiskas personas maksatnesp&jas process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura
ietvaros no paradnicka mantas tiek segti kreditoru prastjumi, lai veicinatu paradnieka saistibu izpildi. No minéta izriet, ka uznémuma maksatnespgja ir
Tpass uzemuma stavoklis un tiesiska rakstura procediiru kopus, kas norit ar merki pec iespgjas pilnigak apmierinat kreditoru prasjumus no
maksatnesp&jig uznémunm mantas. Sis fpasais uzmenuma stavoklis tick konstatéts ar tiesas spriedumu bridi, kad tiek pashidindta uzémuma
maksatnespeja. Tadgjadi, maksatnespgjas procesa ietvaros biezi vien nav piem€rojami vispargjie nosacjumi un principi dazadu tiesisku darbibu
veikSanai

Tiesas kolegijai nav pamata apSaubtt, ka uzémums stridus perioda atradas likvidacijas procesa, jo tika tirgota uznémumam piederosa manta
(ekas), pakapeniski atlaisti darbinieki, atbildetaja darbibas atjaunosana nav iesp&jama, razosana apturéta kop§ 2013.gada maija.

Prasttajs laika perioda no 2013.gada maija lidz2013.gada 21.novembrimsavus tieSos darba pienakunuis pilnd apnera neveica, bet tika
nodarbinats darbos péc izdotajam pavelem To apstiprina ar1 2015.gada 31.augusta atbildétaja parstavja Kurzemes apgabaltiesa iesniegtas prasitaja
algas lapinu kopijas par laiku no 2012.gada janvara lidz 2013.gada novembrim ieskaitot (2.sgj., Ipp.72-73).

Tiesas kolegjja atzist par nepamatotu prasitaja apgalvojun, ka, izlenyjot stridu, piem€rojama Darba likuma 57.panta otra dala, kas nosaka, ka par
darba liguma neparedzetu darbu veikSanu darba devéjam ir pienakunms izmaksat atbilstosu darba samaksu, kuras apmérs nedrikst bit mazaks par
darbinicka ieprieksgjo videjo izpelnu, jo darba liguma neparedzEtu darbu veik$ana, par ko nav samaksats, netick konstatéta.

Bez tam, no lieta esosajam algas lapinam redzans, ka ari dezirrezima laika prasitajam izmaksatas dazadas piemaksas.

Ka noradiis Augstakas tiesas Civillietu departaments 2017.gada 25.janvara sprieduma, izvert&jans jautdjums, vai laika posma no 2013.gada
1.maijja fidz 2013.gada 21.novembrim prasitajam ir izmaksata darba samaksa, ievérojot Darba likuma 74.panta tresas dalas prasibas.

Darba likuma 75.panta pima dala (redakcija idz2015.gada 1.janvarim) noteica, ka visos gadfjumos, kad darbiniekam saskana ar So likunm
izmaksajama videja izpelna, ta aprekinama par pedgjiem seSiem menesiem no darba algas, no normativajos aktos, darba kopliguma vai darba liguma
noteiktajam piemaksam, ka arino prémgjam

Ar speka stajusos spriedumu lieta noteikts, ka prasitaja atlaiSanas diena ir 2013.gada 2 1.novenbris.

No darba samaksas aprékina dikstaves lakka redzams, ka prastajam algas lapimas aprekinata darba alga ka 5.kategorijas /amats/, tacu
admunistrators atzinis, ka prastajs ilgstosu laika posmu pirms uznpemuma dikstaves pildgjis 6.kategorijas /amats/pienakumus, tade] par dikstaves periodu
prasttajam izmaksajama naudas summa sastadfja 2820,46 Ls, nevis 2723,19 Ls. Tadgjadi izveidojusies vinam neizmaksatas algas starpiba 97,27 Ls, jeb
138,40 EUR (1.s§j., Ipp.156, 2.s§j., Ipp.74, 124-125).

2014.gada 24.februara vestule prasttajam atbildetaja administrators noradijis, ka saskana ar vzn@muma finansialajam grafibam darbiniekiem par
2013.gada oktobri izmaksati 50 % no darba algas, savukart par novembri darba algas nav izmaksatas vispar (1.sgj., Ipp.96).

No2014.gada 10.janvara Valsts socialas apdros$inaSanas agentiiras izzinas par apdro§inatas personas iemaksam no 2012.gada janvara fidz
2013.gada novembrim redzamns, ka laika perioda, kad uzénuns darbojas dezirreZima no 2013.gada maija Iidz novermbrim prastajam izmaksata darba



alga pa nmenesiem atdkiras. Izmaksata alga maia sastada 603,60 EUR ar katru nakamo nénesi samazinoties - jinija izmaksats 408,24 EUR, jilija
342,57 EUR, savukart augusta palielinas uz 454,29 EUR, septembri 310,76 EUR, oktobri 423,96 EUR, ta¢u novembri izmaksats 1331,34 EUR.
Mingtais sakrit arf ar atbildétaja administratora 2014.gada 25.februara izzinu par prastaja darba samaksu $aja laika perioda (1.sgj., Ipp.78).

Tacu ta ka administrators 2015.gada 11.marta un2017.gada 17 janvari atzinis, ka darbinickam izmaksata darba alga aprekinata péc zemikas
kategorijas, neka ta, p&c kuras pilditi darba pienakumi, tad atbildétajam izmaksajama alga 2013.gada maija sastadija 620,14 EUR, jinja 423,94 EUR,
julija 355,75 EUR, augusta 471,20 EUR, septenbrt 322,71 EUR, oktobrT 440,26 EUR, tacu novembrT bija jaizmaksa 1379,15 EUR, ko sastada
atlaiSanas pabalsts 1225,48 EUR un maksa par apmaksatajam brivdienam 153,67 EUR. Lidz ar to neizmaksatas darba algas starpiba sastada 138,40
EUR (4013,15 EUR bija jaizmaksa, savukart izmaksati 3874,75 EUR).

No atbildetaja administratora 2017.gada 17.janvara aprékina izriet, ka prasitajam aprekinata darba samaksa Ls 1,35 par faktiski nostradato
stundu (2.s§j., Ipp.125).

Ja dezirrezima laika prasitajs netika nodarbinats sava darba vieta, vipam tika pieskirtas apmaksatas brivdienas. Ja prasiajs atradas sava darba
vieta un veica darbu, vinam tika saglabata noteikta darba samaksa p€c bijusa nolikuma par darba samaksas organizaciju, kura ietvéra — noteikto stundu
tarifa likmi, patstavigas piemaksas par papilddarbu, nakts darbu virsstundu un darbu svétku dienas u.c. piemaksas un prémijas. Mingto apstiprina algas
lapipas un darba samaksas aprekins dikstaves laika (2.sgj., Ipp.72-74).

Tadgjadi no atbildétaja par labu prastajam piedzenama neizmaksata starpiba par laku no 2013.gada maija Iidz 21.novembrim 138,40 EUR
apnera, bet pargja dala prasiba par vidgjas izpelnas starpibas piedzigu ir noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 194., 204.1, 430., 432., 434 pantu Civillietu tiesas kolegija

nosprieda:

/pers. A/ prasibu pret maksatnesp&jigo akciju sabiedribu “/Nosaukums/” par vidgjas izpelpas starpibas piedziqu apmierinat daléji.

Piedzt no maksatnespgjigas akciju sabiedribas ‘/Nosaukums/”, reg Nr./registracijas numurs/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/,
vidgjas izpelnas starpibu 138,40 EUR (viens sints trisdesmit astoni exro un 40 centi), par€ja dala /pers. A/ prasibu noraid.

Noteikt maksatnespgjigai akciju sabiedribai ‘/Nosaukums/”, terminu sprieduma labpratigai izpildei desmit dienas no sprieduma spéka stasanas
dienas.

Spriedunmu var parsidzet 30 dienu laka Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamentd, iesniedzot kasacijas stidzibu Kurzemes
apgabaltiesa.

Pilns sprieduns sastadits 2017.gada 31.maija.

Tiesas s€des prick$sédetaja  tiesnese R.Viva
Tiesnese J Maulina
Tiesnesis D. Aktumanis



