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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Oge 2018. gada 28. septembrT

Zemgales rajona tiesa: tiesnesis D.Plaudis,
Brivibas iela 6, Ogre, rakstveida procesa izskatija fiziskas personas /pers. A/ maksatnespgjas procesa pieteikunu.

Aprakstosa dala
[1]2018.gada 31.augusta (ar velakiem papildinajumiem un precizgjumiem, kas sanemti 2018.gada 20.septembri) tiesa sanents paradnicka /pers.
A/ maksatnespgjas procesa pieteikums, kura noradits, ka paradnieks nespgj izpildt saistibas pret kreditoru par kopgjo summu 47 981,32 euro apmera.
Pamatojoties uz no Maksatnespgjas likuma 129.panta pirmas dalas 1.punktu, ligts pasludinat vina maksatnespgjas procesu.

[2] Tiesa sapemts Maksatnesp&jas kontroles dienesta ieteikums paradnieka maksatnesp&jas procesa iecelt administratori /pers. B/.
Motivu dala

[3] Izvertgjusi pieteikumu un tam pievienotos materialus, tiesa atzist, ka pieteikunns ir apmierinamns.

[4] Saskana ar Civilprocesa likuma 363.27 panta otro daju tiesa pasludina fiziskas personas maksatnesp&jas procesu, ja konstatg, ka paradnickam
ir maksatnespgjas procesa pazime un pedejo 10 gadu laika nav pasludinats fiziskas personas maksatnespgjas process, kura ietvaros dzestas saistibas, ka
arT iesniedzgjs ir samaksajis valsts nodevu un iemaksajis depozitu administratora vienreizgjas atlidzbas segSanai.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 127.pantu fiziskas personas maksatnespgjas procesa subjekts var bit jebkura fiziska persona, kura pedgjo
sesu menesu laika ir bijusi Latvijas Republikas nodoklu maksatajs un kurai ir finansialas griitibas. Fiziskas personas maksatnesp€jas process nav
piemerojans individualajiem komersantiem.

Ar lietas materialiem apstiprinas, ka paradnieks ir fiziskas personas maksatnespgjas procesa subjekts, proti, paradnieks ir Latvijas Republikas
nodoklu maksatajs ilgak ka seSus menesus un nav individvalais komersants (fietas 35., 36.lapa).

Maksatnespgjas likuma 129.panta pirma dala noteic, ka paradniekam var piemerot fiziskas personas maksatnespgjas procesu, ja ir kada no $adam
fiziskas personas maksatnespSjas procesa pazimem: 1) $ai personai nav iesp&ju nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins, un
paradsaistbas kopa parsniedz 5000 euro; 2) sakara ar pieradamiem apstakliem $ai personai nebis iesp&janms nokartot paradsaistibas, kuru izpildes
termins iestasies gada laika, un paradsaistibas kopa parsniedz 10 000 euro.

Paradnieks noradijis, ka 2007.gada 28.marta bija nodibingjis kreditsaistibas ar AS “Latvijas Hipoteku un zemes banka’ dzivokla iegadei, kurs tika
iekilats bankai. Pirms vairakiem gadiem ekonomiskas krizes reziltata pieteic€js Statu samazinasanas dé] zaudgja darbu un nespgja pildit saistibas. Ari
atrodot jaunu darbu, ienakumi vairs nebija tadi ka agrak. Banka ligumu vienpusgji izbeidza, sapratigu vienosanos, ko pieteic€jam bitu iesp&jans izpildt,
panakt ar banku neizdevas. Banka nodeva prasjumu meitas uznémumam SIA “Hiponia”. Tika realizeta kila (dzivoklis), bet pardoSanas ienémumi
nepietika parada segSanai. Kredita pamatsummas apjomns joprojam palika mil7igs, liela dala no izsolg pardota dzvokla ienemumiem aizggja igumsodu un
procentu segSanai. SIA “Hiponia” pieteic€jam pieprasija atmaksat atlikuSo parada dalu, ko pieteicgjs nebija sp&jigs izdart, jo ienakumi joprojam bija
nelieli, ka arT paliekot bez dzvesvietas, bija ienakumi javelta citas dzivesvietas nodroSinaSanai. Tada sitvacija ir joprojam 2018.gada februari SIA
“Hiponia” sakara ar tas likvidaciju ced&ja prasjumu SIA “B2KAITAL”, kura turpina pieprast parada atmaksu, kuru pieteic€js nav spejigs atmaksat.

To, ka min€tajam paradsaistibam iestajies izpildes termips un, ka paradsaistibas kopa parsniedz 5000 euro, apliecina pieteikumam pievienota SIA
“B2Kapital’ 2018.gada 12.septembra izzina, no kuras redzams, ka pamatojoties uz 2017.gada decembra cesijas igumu, paradnieka saistibas pret SIA
“Hiponia”, kas izriet no 2015.gada 17.novembra Jelgavas tiesas sprieduma civillieta Nr.C15211215 tika nodotas cesionaram SIA “B2Kapital”. Saistibu
apmers, kurs ir cedets cesionaram ir 60 686,36 euro, pamatparads 47 981,32 euro, blakus prasjums 12 705,04 euro (lietas 37.lapa).

Novertgjot pieradijumus par saistbam, tiesa atzist par pieraditu, ka paradnieka paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termips, parsniedz 5000
euro.

Nemot vera lietas materialos esosas zinas par paradsaistbu un ienakumu apmeru, paradnieka mantas sastavu, ka art pieteikuma mingto, ka Sobrid
paradnieka ienakumi ir nepietiekan, lai dzestu paradu (fietas 26., 27., 28., 34., 36.lapa), redzans, ka paradniekam ir finansialas griitbas.

Tiesa atzist, ka paradnieks, iespgjams, nav spgjigs nokartot noradias paradsaistibas, kuru apners, iespgjams, ir 60 686,36 euro un parsniedz
5000 euro. Tiesa norada, ka faktisko paradnieka mantisko stavokli un iespgju apmierinat kreditora prasjunus, ir janoverte maksatnespejas procesa
administratoram maksatnespgjas procesa gaita.

Nemot vera to, ka paradnicka paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins, parsniedz 5000 euro, bet paradnieks, iespgjans, $is saistibas nespgj
dz&st, ir konstateta Maksatnespgjas likuma 129.panta pirmas dalas 1.punkta noradita maksatnespgjas pazime.

Ta ka ir konstatéts, ka paradnickam iestajusies viena no Maksatnespgjas likuma noteiktajam fiziskas personas maksatnespgjas procesa pazimém
un paradnieks atbilst maksatnesp&jas subjekta defiriicijai, tiesai ir tiesisks pamats pieteikumu apmierinat.

Maksatnespgjas likuma 129.panta otra dala noteic, ka fiziskas personas maksatnespgjas procesa pien€rosanas prick$noteikuns ir fiziskas
personas maksatnespgjas procesa depozita iemaksa divu miniméilo ménesalgu apméra Maksatnespgjas administracijas speciali izveidotaja konta.

Pieteikumam pievienotie maksajuma uzdevumi apliecina, ka /pers. A/ uz pieteikuma iesniegSanas bridi ir iemaksajis Maksatnesp&jas kontroles
dienesta speciali izveidotaja konta depozitu 860 euro apmeéra, maksajuma merki noradits: “EKK F22010010, maksatnesp&jas procesa depozits, /pers.
A/, p.k./personas kods/” (lietas 22.lapa).

Attieciba uz paradnicku nepastav Maksatnesp&jas likuma 130.pantd noraditie fiziskas personas maksatnespSjas procesa pienmeroSanas
ierobezojumi. Tiesas riciba uz lietas izskatiSanas bridi nav informacijas, kas liecnatu par Maksatnespgjas likuma 130.panta minéto apstaklu, kuri biitu par
ierobezojumu fiziskas personas maksatnespgjas procesa pienmerosanai, pastavesanu.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ZRT:2018:0928.C73455218.3.S

Paradnieks ir noradyis, ka maksatnespgjas procesa nav pienerojami Eiropas parlamenta un Padomes regulas (ES) Nr.2015/848 noteikumi.
Ka noradts pieteikuma, paradnieks paslaik nesastav lauliba.

[4] Maksatnespgjas likuma 134.panta pirma dala nosaka, ka péc fiziskas personas maksatnespéjas procesa pasludinaSanas tick uzsakta bankrota
procedura.

Civilprocesa likuma 363.27 panta tresa dala noteic, ka tiesa, pasudinot fiziskds personas maksatnesp&jas procesu, iece] administratoru.

Tiesas ricba nav pieradjumu tam, ka attieciba uz Maksatnespgjas kontroles dienesta ieteikto administratora kandidatu (lietas 42.lapa) pastav
Maksatnespgjas likuma 20. un 21.panta noraditie ierobezojumi administratora pienakuma pildiSanai, fidz ar ko tiesa atzist, ka Maksatnespgjas kontroles
dienesta ieteiktais administratora kandidats sertificéta maksatnesp&jas procesa administratore /pers. B/, atbilstosi Civilprocesa likuma 363.27 panta
tresajai dalai, iecelama par /pers. A/ maksatnespgjas procesa administratori

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 363.27 pantu, tiesa

nosprieda:
pieteikumu apmierinat.
Pasludinat /pers. A/, personas kods /personas kods/, deklaréta dzivesvieta /adrese A/, fiziskas personas maksatnespgjas procesu.
Tecelt sertificétu maksatnespgjas procesa administratori/pers. B/, personas kods /personas kods/, amata apliecibas Nr. 00381, prakses vietas
adrese — /adrese/, par /pers. A/ maksatnesp&jas procesa administratori.
Spriedumms nav parstidzans.

Tiesnesis D.Plaudis



