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SPRIEDUMS
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Riga 2011.gada 19.oktobr1

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas s€des prickssédetaja S.Gintere,
tiesneses I.Kalinina un M.Osmane,

piedaloties pieteicgjas Latvijas Gramatriipniecibas arodu savienibas
parstavim E.R. un atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas
iestades Valsts zemes dienesta parstavei S.K.,

atklata tiesas seédeé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata,
pamatojoties uz Latvijas Gramatriipniecibas arodu savienibas pieteikumu
par Valsts zemes dienesta 2008.gada 21.aprila lémuma Nr.2-06/1419
atcelSsanu un jauna administrativa akta izdoSanu, sakara ar Latvijas
Gramatriipniecibas arodu savienibas apelacijas siidzibu par Administrativas
rajona tiesas 2010.gada 12.jalija spriedumu dala.

Aprakstosa dala

[1] Latvijas Gramatriipniecibas arodu savieniba (turpmak — Savieniba)
versas Valsts zemes dienesta (turpmak — VZD) Lielrigas regionalaja nodala
ar iesniegumu, kura izteica iebildumus pret 2002.gada 25.septembr1 veikto
nekustama TpaSuma /adrese/ (turpmak — IpaSums) inventarizaciju, lidza
sadalit IpaSuma eso$ds divas daudzdzivoklu majas atseviskos dzivoklu
ipasumos kopa ar kopipasuma domajamo dalu un funkcionali nodalitas
neapdzivojamas telpas un registrét Nekustama Tpasuma valsts kadastra
informacijas sistéma (turpmak — NIVKIS).

VZD Lielrigas regionala nodala ar 2008.gada 11.februara lemumu
Nr.11-02LR/23 ,,Par biivi un telpu grupu raksturojoSo datu aktualizaciju
Nekustama ipasumu valsts kadastra informacijas sisttma un €kas sadali
dzivok]lu ipasSumos” (turpmak — Sakotn&jais lémums) atteica: grozit
ierakstus IpaSuma tehniskas inventarizacijas lietd; sadalit Savienibas
valdijuma eso$o IpaSumu dzivoklu IpaSumos; noteikt katram dzivoklim
atbilstoSo eku kopipaSuma esoSo domajamo dalu, ka ar1 atbilstoSo zemes
gabala domajamo dalu; noteikt katram no minétajiem dzivokla Tpasumiem
atseviSku valsts kadastra numuru un dzivokla Tpasuma kadastralo vertibu,
registrét Savienibas valdijuma esoSos dzivokla paSumus NIVKIS uz
Savienibas varda; izsniegt apliecibas par TpaSuma tiesibam uz dzivokli lidz
dzivojamas majas privatizacijai.
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Nepiekritot Sakotngjam lémumam, Savieniba to apstrideéja VZD, bet ar
VZD generaldirektora 2008.gada 2l.aprila 1€mumu Nr.2-096/1419
(turpmak — Lemums) Sakotn&jais Iemums atstats negrozits.

[2] 2008.gada 27.maija Administrativaja rajona tiesa sanemts
Savienibas pieteikums par Lémuma atcelSanu un jauna administrativa akta
izdoSanu. Pieteikuma noradits turpmak ming¢tais.

[2.1] Likums ,,Par nekustama ipaSuma tiesibu atjaunoSanu Latvijas
Gramatriipniecibas arodu savienibai” neparedz, ka pieteicgjai bitu
nepiecieSama citas institlicijas atlauja, lai nostiprinatu savas Ipasuma
tiesibas zemesgramata.

[2.2] VZD kompetencé ietilpst viena nekustama 1paSuma sadaliSana
vairakos atseviSkos dzivokla 1paSumos vai dzivokla 1paSumiem
pielidzinatos TpaSumos.

[2.3] Pieteic€ja uzskata, ka VZD nebija tiesiga inventarizacijas lieta
dot apzZim&jumu ,koplietoSanas telpa”, jo inventarizacijas lieta var tikt
noraditi tikai telpas tehniskie raditaji. Telpas, kuras apzimétas ka
,holiktava”, ,pagrabs” un ,yventilacija” bija saimnieciskas telpas, nevis
koplietoSanas telpas.

[2.4] No pieteicgjas Tpasuma esoSajiem pieciem dzivokliem, viens
dzivoklis (dzivoklis Nr.21 ar platibu 80 m?) jau kops 2006.gada beigam ir
pilnigi atbrivots un tas nav nepiecieSams pieteic€jas funkciju realizéSanai,
tapeéc valde to ir nolémusi pardot par tirgus cenu. Nemot véra to, ka VZD
nesadala TpaSumu dzivoklos un nepieskir kadastra numurus, lai tos varétu
nostiprinat zemesgramata, pieteic€jai rodas zaudejumi. Pieteic€jas paSuma
esoSo dzivoklu tirgus vertiba ir samazinajusies.

[3] VZD rakstveida paskaidrojumos tiesai noradija turpmak ming&to.
[3.1] Lai realizétu savas tiesibas dalit dzivojamas majas (kadastra
apzimejums /kadastra apziméjums/ un [kadastra apziméjums/) dzivoklu
ipasumos, Savienibai janostiprina Tpasuma tiesibas zemesgramata,
pamatojoties uz likumu ,Par nekustama ipaSuma tiesibu atjaunoSanu
Latvijas Gramatriipniecibas arodu savienibai” un taja min€to pienemsanas
nodosSanas aktu, tadejadi veidojot kopipasumu. Pieteic€ja to nav izdarijusi
Pieteic€ja nav tiesiga ierosinat dzivokla TpaSuma registraciju NIVKIS,
jo saskana ar Ministru kabineta 2006.gada 1.augusta noteikumu Nr.636
,,Kadastra objekta registracijas un kadastra datu aktualizacijas noteikumi”
77.1.apakspunktu, to ierosinat ir tiesigs tikai nekustama TpaSuma tpasnieks.
[3.2] No lietas apstakliem izriet, ka VZD nav mainijis telpu
izmantoSanas veidus, un tie ir saglabajusies tadi, kadi tie bijusi noteikti jau
iepriekS. VZD rikojas saskana ar Tehniskas inventarizacijas instrukciju
(2.redakcija), kas apstiprinata ar VZD 1999.gada 8.decembra rikojumu
Nr.483 un bija speka nosaukuma pieskirSanas laika. Veicot inventarizaciju,
VZD nebija pamata mainit telpu grupu izmantoSanas veidus, jo netika
iesniegti Instrukcijas Visparigo noteikumu 22.punkta minétie dokumenti,
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kas vargja bt par pamatu $§adu izmainu veikSanai. Telpu grupas Nr.011
lietoSanas veids atSkiras no telpu grupas Nr.902 lietoSanas veida, jo tas
noteikts, pamatojoties uz Rigas pilsétas Biivvaldes 1997.gada 15.decembri
apstiprinato biivprojektu Nr.2250 ,,Keramikas darbnicas izpildprojekts”.
VZD Rigas regionala nodala vairakkart, sakot jau ar 2005.gadu,
pieteicgjai noradija uz veicamajam darbibam, lai telpu grupam Nr.903,
Nr.904 un Nr.906 (biive ar kadastra apzZim&jums /kadastra apziméjums/) un
telpu grupai Nr.902 (buve ar kadastra apziméjumu /kadastra apziméjums/)
mainTtu ta lietoSanas veidus, ka ar tajas ietilpstoSo telpu nosaukumus.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2009.gada 28.aprila [emumu lieta
ka iestades atzinuma sniegSanai pieaicinatas Buvniecibas, energétikas un
majoklu valsts agentiira (turpmak — BEMVA) un VAS , Valsts nekustamie
Tpasumi”.

BEMVA tiesai sniegtajos rakstveida paskaidrojumos cita starpa
noradija uz to, ka dzivojama maja /adrese/ nav nodota privatizacijai, jo
turpingjas tiesvediba par TpaSuma tiesibu Savienibai uz neapdzivojamam
telpam 1245,89 m? un dzivokliem, Nr.6, 8, 10, 12, 14, 16, 22, 23. Tadgjadi,
ne VAS ,,Valsts nekustamie 1paSumi”’, ne BEMVA nevargja veikt likuma
,,Par valsts un paSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” parejas noteikumu
20.punkta noteikto kopipasuma sadali.

BEMVA ieskata VZD pamatoti ir atteicis sadalit dzivoklu Tpasumos
dalu no dzivojamas majas /adrese/. Turklat saskapa ar likuma ,Par
nekustama TpaSuma ierakstiSanu zemesgramatas™ 40.pantu, daudzdzivoklu
dzivojama maja esoSos privatiz€tos dzivoklus var ierakstit zemesgramata
tikai tad, ja atbilstoSi Sim likumam zemesgramata ierakstita dzivojama maja
un pievienota dzivojamo maju privatizacijas komisijas izzina par
dzivojamas majas sadaliSanu dzivoklu ipasumos.

[5] 2009.gada 26.oktobri tiesas s€dé pieteicEja precizéja pieteikuma
priek§metu, atsakoties no pieteikuma attieciba uz telpu grupai 906 87,4 m?
platiba un 902 42,9 m” platiba tehniskas inventarizacijas lieta noraditajiem
izmantoSanas veidiem.

Ar 2010.gada 4.marta iesniegumu pieteicSja precizja pieteikuma
priekSmetu, atsakoties no prasijuma par to, lai tiktu groziti Savienibai
piederosa IpaSuma inventarizacijas lieta, kas attiecas uz atsevisku
nedzivojamo telpu nosaukumiem telpu grupas 903, 904, 906, 902.
Pieteic€ja atteicas arT no prasfjuma par to, lai tiktu registréti ka atseviski
dzivoklu Tpasumi: a) dzivoklu tpasums — telpu grupa Nr.906, - 4 telpas 87,4
m?® platiba; b) dzivokla Tpasums — telpu grupa Nr.902, - 4 telpas 42,9 m’
platiba. Pieteic€ja atteicas no prasibas ieklaut telpu no telpu grupas Nr.903
(83 m%) un telpu no telpu grupas Nr.904 (28,8 m?), veidojot dzivokla
ipasumu ar kopgjo platibu 110,9 m®, kas sastav no dalas no telpu grupas
Nr.016 — telpas Nr.1 (8,6 m?), Nr.2 (20,7 m?), Nr.3 (21,5 m?), Nr.4 (1,8
m?), Nr.5 (38,1 m?), Nr.6 (18,3 m?), Nr.15 (0,9 m®) un Nr.16 (1,0 m?).



[6] Ar Administrativas rajona tiesas 2010.gada 12.jtlija spriedumu:

1) izbeigta tiesvediba Savienibas pieteikuma dala par VZD 2002.gada
25.septembra faktisko ricibu — tehniskas inventarizacijas lieta ieklauto
informaciju attieciba uz nedzivojamo telpu izmantoSanas mérkiem telpu
grupam 903, 904, 906, 902.

2) izbeigta tiesvediba Savienibas pieteikuma dala par labvéliga
administrativa akta izdoSanu (par to, lai tiktu registréti ka atseviski
dzivoklu Tpasumi: a) dzivoklu 1pasums — telpu grupa Nr.906, - 4 telpas 87,4
m? platiba; b) dzivokla Ipasums — telpu grupa Nr.902, - 4 telpas 42,9 m’
platiba).

3) izbeigta tiesvediba Savienibas pieteikuma dala par labvéliga
administrativa akta izdoSanu (par to, lai telpa no telpu grupas Nr.903 (83
m?) un telpa no telpu grupas Nr.904 (28,8 m?), tiktu icklauta veidojot
dzivokla Tpasumu ar kop&jo platibu 110,9 m?, kas sastav no dalas no telpu
grupas nr.016 — telpas Nr.1 (8,6 m?), Nr.2 (20,7 m%), Nr.3 (21,5 m%), Nr.4
(1,8 m%), Nr.5 (38,1 m?), Nr.6 (18,3 m?), Nr.15 (0,9 m?) un Nr.16 (1,0 m?)).

4) noraidits Savienibas pieteikums dala par pienakuma uzlikSanu VZD
sadalit pieteic€jas valdijuma esoSo eku dalu /adrese/ atseviskos dzivokla
ipasumos (pieSkirot katram dzivokla ipaSumam kadastra numuru un
apreékinot kadastralo veértibu) un noteikt katram dzivokla paSumam
atbilstoSo domajamo dalu.

Tiesas sprieduma noraditi turpmak min&tie motivi.

[6.1] Tiesa konstatgja, ka pieteicgja velas, lai VZD sadalitu pieteicgjai
piederoso (valdijuma esoSo) &kas dalu /adrese/ atseviskos dzivokla
ipasumos (pieSkirot katram dzivokla ipaSumam kadastra numuru un
aprékinot kadastralo vertibu) un noteiktu katram dzivokla 1paSumam
atbilstoSo domajamo dalu.

[6.2] Tiesa, parbaudot Valsts vienotas datoriz&tas zemesgramatas
informaciju, konstatéja, ka Tpasuma tiesibas uz €ku, kas atrodas /adrese/,
dalu Savieniba zemesgramata nav nostiprinajusi.

[6.3] Tiesa atsaucas uz likuma ,Par nekustama ipaSuma tiesibu
atjaunoSanu Latvijas Gramatriipniecibas arodu savienibai” 1.pantu, kas
nosaka, ka Savienibai tiek atjaunotas ipasuma tiesibas uz 1940.gada tai
piedergjuso nekustamo Tpasumu /adrese/ (zemes kadastra Nr./kadastra
numurs/), iznemot to dalu, kura ir privatizéta vai uz kuru lidz $a likuma
speka stasanas dienai atbilsto$i likumam ,Par wvalsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju” ir iesniegts pieteikums par dzivojamo telpu
privatizaciju. Savukart min€ta likuma 2.panta noteikts, ka triju ménesu
laika péc $a likuma spéka stasanas Valsts nekustamo ipaSumu agentiira
nodod Savienibai $a likuma 1.panta minéto ipaSumu ar nodoSanas un
pienemsanas aktu. Minétais nodoSanas un pienemsSanas akts ir derigs
ierakstiSanai zemesgramata un Savienibas Ipasuma tiesibu nostiprinasanai.
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Tiesa konstatgja, ka pieteicgjai, nostiprinot savas Ipasumtiesibas uz
¢ku, kas atrodas /adrese/, dalu, izveidosies kopipaSums ar valsti Finansu
ministrijas persona.

[6.4] Attieciba uz pieteic€jas velmi sadalit tas valdijuma esoSo eku
dalu dzivoklu ipaSumos, iepriek§ nenostiprinot tas TpaSuma tiesibas
zemesgramata, tiesa secinaja, ka VZD pareizi noradijis, ka atseviski
dzivokla IpaSumi izveidojami, sadalot visu daudzdzivoklu maju, nevis tikai
kadu tas dalu.

Tiesa atsaucas uz likuma ,,Par dztvok]u pasumu’ 24.panta pirmo dalu,
kas nosaka, ka dzivokla Ipasums rodas, sadalot daudzdzivoklu maju ar
atsevisku biives kadastra apzim&jumu dzivokla ipasumos (atseviSkais
1pasSums kopa ar kopipasuma domajamo dalu) uz likuma, tiesas sprieduma,
liguma vai testamenta pamata. Saskana ar §a likuma 24.panta otro dalu
dzivokla 1paSuma ietilpstosa kopipaSuma domajama dala ir atseviska
ipasuma kopgjas platibas attieciba pret visu maja esoSo atsevisko TpaSumu
kopg€jo platibu.

Saskana ar likuma ,Par nekustama T1paSuma ierakstiSanu
zemesgramatas” 40.pantu daudzdzivoklu dzivojama maja  esoSos
privatizétos dzivoklus var ierakstit zemesgramata tikai tad, ja atbilstoSi §im
likumam zemesgramata ierakstita dzivojama maja un pievienota dzivojamo
maju privatizacijas komisijas izzinpa par dzivojamas majas sadaliSanu
dzivoklu TpaSumos.

Tadejadi, lai pieteic€jai piederoSo €ku dalu varétu sadalit atseviSkos
dzivokla 1pasumos, nepiecieSama visas majas sadaliSana, attiecigi nosakot
katram dzivoklim piekritoSo €kas domajamo dalu.

[6.5] Likuma ,Par wvalsts un paSvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” parejas noteikumu 20.punkta 1., 2.apakSpunkts noteic, lai
izbeigtu kopipaSumu daudzdzivoklu dzivojamas majas, kas ir valsts vai
pasvaldibu un kadas citas personas kopipaSuma valsts akciju sabiedriba
,,Valsts nekustamie TpaSumi”, ka ar1 valsts un pasvaldibu institticijas, kuru
valdijuma ir daudzdzivoklu dzivojamas majas, kas ir valsts vai paSvaldibas
un kadas citas personas kopipaSuma, izstrada un piedava kopipasniekiem
projektus kopipaSuma sadalei dzivokla ipaSumos vai realas dalas.
Izstradatais kopipaSuma sadales projekts tiek nosiitits kopipasSniekiem
izskatiSanai, un sludinajums par kopipaSuma sadales projektu tiek publicets
laikraksta ,,Latvijas Vestnesis”. Ja kopipasnieks piedavatajam kopipasuma
sadales projektam piekrit, divu ménesu laika p&c tam, kad ir noslégts
ligums par kopipaSuma sadali dzivokla ipasumos vai realas dalas, valsts vai
pasvaldiba tai piederoSos dzivokla TpaSumus, makslinieku darbnicas vai
neapdzivojamas telpas nodod privatizacijai.

Tiesa secindja, lai pieteicgja varétu panakt tai piederosas eku dalas
sadaliSanu atseviskos dzivokla ipasumos, pieteic€jai janoslédz dzivojamas
majas /adrese/ sadales projekts ar VAS ,,Valsts nekustamie Ipasumi”.
Tadgjadi VZD gan Sakotng&ja [émuma, gan arm L€émuma pareizi noradija, ka
pec liguma par kopipasuma sadali dzivokla ipaSumos noslégSanas valsts vai
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paSvaldiba tai piederoSos dzivokla TpaSumus, makslinieku darbnicas vai
neapdzivojamas telpas nodod privatizacijai, savukart, kopipasnieks (fiziska
vai juridiska persona) ir tiesigs versties VZD Lielrigas regionalaja nodala
un pamatojoties uz ligumu par kopipaSuma sadali dzivokla ipasumos
NIVKIS registrét tiesisko valdijumu uz tam piederoSajiem dzivokla
TpaSumiem.

Tadgjadi nav iespjama atseviSska dzivokla TpaSuma registracija
zemesgramata, kamer visa dzivojama maja nav sadalita dzivokla ipasumos
attiecigi ar1 nosakot katram dzivokla 1paSumam piekritoSo kopipasuma
domajamo dalu. Sads secinajums izriet no likuma ,,Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju” 8., 9., 48., 73.> un 79.panta.

[6.6] Ministru kabineta 2010.gada 23.februara noteikumu Nr.193
,,Kadastra objekta registracijas un kadastra datu aktualizacijas noteikumi”
(turpmak — MK noteikumi Nr.193) 71.-80.punkts regulé kartibu, kada
notiek dzivoklu Tpasumu registracija. Min&to noteikumu 75.1.punkts
nosaka, ka dzivokla ipaSuma registraciju kadastra informacijas sistéma
lerosina nekustama ipasuma ipasnieks, kur§ sadala daudzdzivoklu maju
dzivokla ipasumos.

Atbilstosi Nekustama ipaSuma valsts kadastra likuma 7.pantam par
nekustama IpasSuma ipaSnieku atzistama persona, kas ir nostiprinajusi
IpaSuma tiesibas zemesgramata.

Nemot véra, ka uz tiesas sprieduma sastadiSanas dienu ka &ku, kas
atrodas /adrese/, Tpasnieks zemesgramata ir registréta FinanSu ministrija,
tiesa secinaja, ka pieteic€ja nav tiesiga ierosinat dzivokla ipaSuma
registraciju NIVKIS.

Tiesa atzina, ka VZD Leémums atzistams par tiesisku un pamatotu un
pieteikums par labv€liga administrativa akta izdoSanu ir nepamatots un
noraidams.

[6.7] Nemot véra, ka pieteicja ir atteikusies no pieteikuma dala,
atbilsto$i Administrativa procesa likuma 282.panta 4.punktam tiesa Saja
dala tiesvedibu izbeidza.

[7] Par Administrativas rajona tiesas 2010.gada 12.jalija spriedumu
dala, ar kuru noraidits Savienibas pieteikums dala par pienakuma uzlikSanu
VZD sadalit pieteicgjas valdijuma esoSo €ku dalu /adrese/, atseviskos
dzivokla 1paSumos un noteikt katram dzivokla IpaSumam atbilstoSo
domajamo dalu, pieteic€ja iesniedza apelacijas stdzibu, kura, papildus
pieteikuma minétajiem argumentiem, noradija turpmak minéto.

[7.1] Lai pieteicEjas valdijuma esoSo ¢&ku dalu registrétu
zemesgramata, nepiecieSams notara sastadits nostiprindjuma lagums.
Savukart tam nepiecieSams, lai €ku dalai biitu kadastra numurs, kadastra
veértiba un norade par majas domajamo dalu. Noteikt majas domajamo dalu,
kadastra numuru un vertibu ir tiesigs vienigi VZD.
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[7.2] Likums neparprotami un kategoriski norada, ka nodosanas un
pienemsSanas akts ir derigs ierakstiSanai zemesgramata un Savienibas
TpaSuma tiesibu nostiprinasanai.

[7.3] Pieteicja atsaucas uz likuma ,,Par likumu un citu Saeimas,
Valsts Prezidenta un Ministru kabineta pienemto aktu izsludinaSanas,
publicesanas, speka staSanas kartibu un spéka esamibu” 8.panta treSo dalu,
noradot, ka pretrunu gadijuma prioritate attieciba pret visparéjo likumu ir
specialajam likumam. Likums ,,Par nekustama Tpasuma tiesibu atjaunoSanu
Latvijas Gramatripniecibas arodu savienibai” ir specialais likums attieciba
pret jebkuru citu likumu, tostarp pret likumu ,,Par valsts un pasvaldibas
dzivojamo maju privatizaciju” (ta parejas noteikumu 20.1.apakSpunkta
2.punktu), likumu ,,Par nekustama pasuma ierakstiSanu zemesgramatas”,
(ta 40.pantu) un pret likumu ,,Par dzivoklu pasumu”.

Tiesa nepamatoti neatzist speciala likuma prioritati un sprieduma
atkarto VZD argumentaciju.

Speciala likuma norade, ka nodoSanas un pienemsSanas akts ir derigs
lerakstiSanai zemesgramata un Savienibas TpaSuma tiesibu nostiprinasanai,
un ka §Ts registracijas termin$ péc 1998.gada 1.aprila nevar parsniegt 3
meénesus, tiesas sprieduma tiek pilnigi ignoréta.

[7.4] Tiesibas, kuras Savienibai tie$i un neparprotami garanté likums,
nevar but par administrativas tiesas izskatiSanas priekSmetu. Tiesai lieta ir
jaizlemj, pamatojoties uz likuma ieveroSanas prezumpciju, pienemot to, ka
uz nodoSanas un pienemsanas akta pamata pieteic€jas Tpasuma tiesibas tiks
registrétas zemesgramata un tapéc nebiis Sk&r§lu arl atsevisku dzivokla
IpaSumu registracijai VZD.

[8] VZD rakstveida paskaidrojumos picteic€jas apelacijas stidzibu
neatzina, liidza to noraidit, atsaucoties uz pirmas instances tiesa sniegtajiem
paskaidrojumiem, ka arT noradot, ka pirmas instances tiesas spriedums ir
tiesisks un pamatots. Papildus VZD noradija, ka konkrétaja gadijuma nav
nepiecieSams risinat pretrunas, piemérojot likuma ,,Par likumu un citu
Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta piepemto aktu
izsludinaSanas, public€Sanas, speka staSanas kartibu un spéka esamibu”
8.panta treSo dalu, jo starp pieteic€jas noraditajiem normativajiem aktiem
nav konstat€jamas pretrunas.

Likums ,,Par nekustama ipaSuma tiesibu atjaunoSanu Latvijas
Gramatriipniecibas arodu savienibai” nosaka, ka uz nekustamo ipasumu
tiek atjaunotas 1paSuma tiesibas, ka ar1 to, ka Valsts nekustamo TpasSumu
agentiira nodod pieteic&jai $a likuma 1.panta mingto TpaSumu ar nodoSanas
un piepemSanas aktu un ka min€tais nodoSanas un pienemsanas akts ir
derigs ierakstiSanai zemesgramata un pieteicgjas IpaSuma tiesibu
nostiprinasanai. Turpreti likums ,,Par nekustama ipaSuma ierakstiSanu
zemesgramatas” regulé kartibu, kada nekustamie IpasSumi ierakstami
zemesgramatas, kas netiek reguléta likuma ,,Par nekustama ipasuma tiesibu
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atjaunoSanu Latvijas Gramatriipniecibas arodu savienibai”, tad€jadi Sie
likumi nenonak pretruna, bet regulé dazadus jautajumus.

Mingétais nodoSanas un piepemsanas akts ir viens no likuma ,,Par
nekustama TpasSuma ierakstiSanu zemesgramatas” 28.pantd minétajiem
dokumentiem, kas ir par pamatu, lai nekustamo IpaSumu ierakstitu
zemesgramata. Likuma ,Par nekustama TIpaSuma ierakstiSanu
zemesgramatas” 40.pants nenonak pretruna ar specialo likumu ,,Par
nekustama Ipasuma tiesibu atjaunoSanu Latvijas Gramatriipniecibas arodu
savienibai”, jo reguleé privatiz€to dzivoklu ierakstiSanas zemesgramata
procesu, bet specialais likums nosaka, ka likuma minétais nodoSanas un
pienemSanas akts ir izmantojams, ierakstot nekustamo IpaSumu
zemesgramata, neminot atkapes no parasta procesa, ierakstot nekustamo
ipaSumu zemesgramata. Likums ,,Par nekustama 1ipaSuma tiesibu
atjaunosanu Latvijas Gramatriipniecibas arodu savienibai” vispar nepiemin
tadas darbibas ka dzivoklu 1pasumu izveidoSana, tade] art Saja gadijuma ir
javadas péc likuma ,,Par dzivokla tpaSumu”.

[9] Tiesas s€dé apgabaltiesa pieteic€jas parstavis apelacijas siidzibu
uztur€ja uz taja min€tajiem pamatiem, noradot, ka faktiski strids ar VZD
Sobrid attiecas uz pieteic€jas Tpasuma esosajiem pieciem dzivokliem, bet
nav par nedzivojamam telpam.

VZD parstave apelacijas stidzibu neatzina, noradija, ka pieteicgjai, ta
ka ta nebija IpaSuma Tpasniece, nebija tiesibu prasit VZD dzivoklu IpaSumu
sadaliSanu. Ta ka pieteic€jas IpaSumtiesibas Sobrid ir nostiprinatas
zemesgramata, pieteic€jai ir tiesibas piedalities €kas sadaliSana dzivoklu
1paSumos, noslédzot attiecigu kopipasSnieku ligumu.

Motivu dala

[10] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies administrativa
procesa dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
pieteic§jas apelacijas stidziba nav pamatota un pieteikums izskatitaja dala ir
noraidams.

[11] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 302.panta pirmajai dalai
apgabaltiesa izskata lietu pec biitibas sakara ar apelacijas stidzibu tada
apjoma, ka tas lligts Saja stidziba.

Savieniba parsiidz€ja pirmas instances tiesas spriedumu tikai dala par
noraidito prasijumu par pienakuma uzlikSanu VZD sadalit pieteic€jas
valdijuma esoSo €ku dalu /adrese/ atseviskos dzivokla Tpasumos (pieskirot
katram dzivokla Ipasumam kadastra numuru un aprékinot kadastralo
vertibu) un noteikt katram dzivokla ipasumam atbilstoSo domajamo dalu.
Lidz ar to apgabaltiesa lietu izskatija tikai minétaja dala.

Dala, ar kuru tiesvediba lieta izbeigta, Administrativas rajona tiesas
2010.gada 12.julija spriedums ir stajies speka.



[12] Administrativa procesa likuma 307.panta ceturta dala noteic, ja
tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var
noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai.
Saja gadijuma 3a likuma 251.panta picktaja dala noteiktos apsvérumus
sprieduma motivu dala var nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa, izvertéjot Administrativas rajona tiesas
sprieduma motivaciju (noradita sa apgabaltiesas sprieduma [6.1] — [6.6]
punktd), atzist, ka pirmas instances tiesa pareizi un vispusigi izverteja lietas
faktiskos un tiesiskos apstaklus un pamatoti atzina, ka konkrétaja gadijuma
nav pamata uzdot VZD veikt Ipasuma eso$o eku sadalidanu dzivokla
1paSumos, nosakot katram dzivokla ipaSsumam atbilstoSo domajamo dalu.

Ta ka pirmas instances tiesas sprieduma pamatojums ir pareizs un
pilniba pietiekams, apgabaltiesa pievienojas ta motivacijai un to neatkarto.

Apgabaltiesa vienlaikus norada turpmak ming€to.

[13] Ir mainijuSies lietas faktiskie apstakli un Savieniba 2011.gada
28 janvarl ir nostiprindjusi IpaSumtiesibas uz IpaSuma 6329/30538
domajamam dalam zemesgramata (lietas 218.-219.lapa). Tadgjadi attiecigi
samazindjas valsts dala (registréta FinanSu ministrijai) IpaSuma uz
24209/30538 domajamam dalam. Tacu S$is apstaklis nemaina to, ka
pieteic€jai ir jaievéro normativajos aktos noteikta kartiba, kas reglamente
dzivojamo maju sadaliSanu dzivokla ipasumos. Tostarp pieteic€jai ka
daudzdzivoklu dzivojamas majas kopipaSniecei (no zemesgramatu
nodalfjuma izraksta redzams, ka IpaSuma 715/30538 domajamas dalas
Sobrid pieder ar vél D.L., jo Sabiedriba dalu sava IpaSuma atsavinajusi Sai
personai) ir saistoSa likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” 20.punkta noteikta kopipasuma izbeigSanas Kkartiba
daudzdzivoklu dzivojamas majas, kas ir valsts vai pasvaldibas un citas
personas kopipasuma.

Ta ka pieteic€ja nav veikusi darbibas un iesniegusi dokumentus, kas
nepiecieSami VZD, lai §1 iestade savas kompetences ietvaros veiktu
kadastra numuru pieskirSsanu un kadastralas vértibas noteikSanu dzivoklu
IpaSumiem un to registraciju NIVKIS, pieteicgjai nav pamata prasit VZD
veikt tas pieprasitas darbibas attieciba uz pieteic€jas ipasumu.

Apgabaltiesa pievienojas VZD paskaidrojumos par pieteic€jas
apelacijas stdzibu noraditajam (Skat. [8] punktu), ka nav konstatéjamas
pretrunas specialajos likumos, jo tie reglamenté atSkirigus jautdjumus
dazadas jomas. Proti, likums ,,Par nekustama 1paSuma tiesibu atjaunoSanu
Latvijas Gramatriipniecibas arodu savienibai” nosaka ipasuma tiesibu
atjaunoSanu Savienibai uz IpaSuma dalu, likums ,,Par nekustama IpaSuma
ierakstiSanu zemesgramatas” regulé kartibu, kada nekustamie ipasumi
ierakstami zemesgramatas, bet likums ,,Par dzivokla pasumu”, kas zaudgja
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speku no 2011.gada 1.janvara, cita starpa noteica dzivokla 1paSuma
nodibinasanu un izmainiSanu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.pantu un
309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

atzit par nepamatotu un noraidit Latvijas Gramatriipniecibas arodu
savienibas pieteikumu dala par pienakuma uzlikSanu Valsts zemes
dienestam sadalit Latvijas Gramatriipniecibas arodu savienibas IpaSuma
esoSo ¢ku dalu /adrese/ atsevisSkos dzivokla ipaSumos (pieskirot katram
dzivokla Tpasumam kadastra numuru un aprékinot kadastralo vertibu) un
noteikt katram dzivokla pasumam atbilstoSo domajamo dalu.

Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSsedEtaja S.Gintere

Tiesneses I.Kalinina

M.Osmane



