Lietas Nr. C20361012

SPRIEDUMS

LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Liepaja 2014.gada 13.marta

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija:

tiesas sédes priek8sedétaja tiesnese RVIVA
tiesneses V.MAHTE un L.KRAULE
ar tiesas sédes sekretari /sekretare/

izskatija atklata tiesas sédé sakara ar SIA ,Liepajas namu apsaimniekotajs” apelacijas stdzibu par Liepajas tiesas 2013.gada

4. .novembra spriedumu civillietu SIA ,Liepajas namu apsaimniekotajs” prasiba pret /pers. C/ un/pers. D/ par pienakuma uzlikSanu
atbrivot garazas.

Civillietu tiesas kolégija

konstatéja:

2012.gada 28.junija SIA ,Liepajas namu apsaimniekotajs ” célusi prasibu Liepajas tiesa pret /pers. C/ un/pers. D/, ludzot uzlikt
par pienakumu atbildétajiem viena ménesa laika no sprieduma spéka stadSanas dienas atbrivot garazas /adrese/. Prasiba pamatota
uz Civillikuma 1067.,1068.pantu un DZvok|a fpaSuma likuma 16., 17., 18., 19.pantu.

Ar Liepajas tiesas 2013.gada 4.novembra spriedumu /pers. C/ uzlikts pienakums viena ménesa laikd no sprieduma spéka
staSanas dienas atbrivot gardzuNr.1 17,5 m?2 platba, kas atrodas/adrese/ un no/pers. C/ par labu SIA ,Liepdjas namu
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apsaimniekotajs” piedziti tiesas izdevumi 75,84 euro (Ls 53,30), bet prasibas dala par pienakuma uzlikSanu /pers. D/ viena ménesa
laikd no sprieduma spéka stasanas dienas atbrivot garazuNr.2 18 m2 platiba, kas atrodas /adrese/, tiesvediba izbeigta, SIA

.Liepajas namu apsaimniekotajs” prasiba pret /pers. D/ par tiesas izdevumu Ls 50 (71,14 euro) piedzinu noraidita. Tiesa novértéjusi,

ka éku (bdvju) nekustamais paSums sastav no zemes gabala 1589 m?2 platibd un namipasuma, ko veido divas 2-stavu 8 dzvoklu
majas, 2 garazas un Skdnis, ar kadastra apzZiméjumu /numurs/, /adrese/, kas pieder dzivoklu pasniekiem. Atbildétajs /pers. C/,
pamatojoties uz 2011.gada 9.augusta /adrese/, dZivok|u Tpasnieku kopbas kopsapulces IEmumu, ir bridinats par iespéjamo garazas
atbrivoSanu piespiedu karta. Ar 1999.gada 11.augusta zemes nomas llgumu 8-25 pieradts, ka atbildétajam /pers. C/ uz 5 gadiem

iznomats zemesgabals 22,5 m2 platba garazai. Tiesa secindjusi, ka prasitdjam bija zinams, ka /pers. C/ valdijuma atrodas stridus
garaza, jo prasiajs labpratigi bija noslédzis ligumu ar personu, kura Civillikuma 994.panta izpratné pati vél nebija nekustama jpaSuma
Tpasnieks, jo vina pasuma tiesibas nebija nostiprinatas zemesgramata. Tiesa atzinusi, ka nav tiesiska pamata izvértét pasvaldibas
darbibas, kas saistas ar ipasuma tiesibu iegiSanu un stridus pasuma iek|auSanu privatizéjama nekustama jpaSuma sastava, jo $ada
prasiba tiesa nav celta. Lidz ar to nav pamata uzskaft, ka atbildétajs, kura paSuma tiesbas uz gardzu un zemi zem tas nav
nostiprinatas zemesgramata, varétu Sobrid garazu ierakstit zemesgramata vienlaikus ar zemi ka tas ipasnieks. Tiesa, nemot véra
atbildetaja /pers. C/ tiesas sédé paskaidroto, ka neiebilst garazas atbrivoSanai, vértgjot vina gribu, secinajusi, ka vinpam nav mérkis
turpmak paturét sava valdjuma So garazu. Tiesa atsaukusies uz Civillikuma 896.pantu, kur§ nosaka, ka katrs reiz ieglts lietas
valdijums turpinas tik ilgi, kamér pastav fiziska vara par lietu un griba to paturét ka savu. Tikldz beidz pastavét abi Sie nosacijumi vai
kaut viens no tiem, izbeidzas ari valdjums. AtbilstoSi nomas ligumam nomas [igumiskas attiecbas starp pusém izbeiguSas
2004.gada un péc 8a lguma izbeigSanas atbildétajs nav ludzis to pagarinat, ka art nav maksajis pieligto nomas maksu un nekustama
Tpasuma nodokli, lidz ar to tiesa konstatéjusi, ka atbildétdjam nav gribas turpmak paturét sava valdjuma minéto garazu un
atbildétajam ir uzZliekams pienakums viena ménesa laikd no sprieduma spéka stasanas dienas atbrivot garazu Nr.1 17,5 m? platiba,
kas atrodas /adrese/. Tiesvediba prasibas daja par pienakuma uzlik§anu /pers. D/ viena ménesa laika no sprieduma spéka stasanas
dienas atbrivot garazu, kas atrodas /adrese/, ir izbeigta, vadoties no Civilprocesa likuma 223.panta 4.punkta, jo prasijs tiesas sédé
no prasibas $aja dala ir atteicies. Tiesa uzskatiusi, ka nav likumiga pamata no atbildétaja /pers. D/ piedzit tiesas izdevumus Ls 50, jo
ar pusu parakstito 2013.gada 9.aprila pienemsanas - nodoSanas aktu ta mérkis bija atbrivot garazu, idz ar to izbeidzot minéto nomas
igumu. Tiesa, nemot véra to, ka aktd puses noradijusas, ka atbildétdjam nav pretenziju pret apsaimniekotju un prasibas netiks
izvirZitas un balstoties ari uz 1962.gada 11.jdlija atlauju Nr.571 par stridus garazas celtniecibu, 2005.gada 7.marta beztermina nomas

[lgumu Nr.G3-7 par zemesgabala nomu 18 mZ zem gardzas un2013.gada 26.marta maksajuma uzdevumu par parmaksatas



zemesgabala nomas maksas atmaksu Ls 27,30 apméra, prasibu par tiesas izdevumu piedzinu atzinusi par nepamatotu.
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Par minéto spriedumu apelacijas stdzibu iesniegusi prasitdja SIA ,Liepajas namu apsaimniekotajs”, parsidzot spriedumu dala par
valsts nodevas piedzinu Ls 50 no atbildétaja /pers. D/ par labu prasitajam. Norada, ka prasitajs nav uzturéjis savus prasijumus pret
atbildétaju /pers. D/, jo atbildétajs tos péc prasibas iesniegSanas labpratigi apmierindjis, ldz ar to atbilstosi Civilprocesa likuma
41.panta otrai dalai prasiaja izteiktais ligums par valsts nodevas piedzinu no atbildétaja ir apmierinams. Uzskata, ka tiesa
nepamatoti atsaukusies uz 2013.gada 9.apria pienemS$anas-nodo$anas aktu un nav némusi véra 2013.gada 17.septembra dzivok|u
Tpasnieku kopibas IEmumu neatbrivot /pers. D/ no valsts nodevas un tiesas izdevumu samaksas.

Novértéjot lieta eso$os pieradijumus, lietas dalibnieku paskaidrojumus un apelacijas stidzZibas motivus, Civillietu tiesas kolégija
atzist, ka SIA ,Liepajas namu apsaimniekotajs” prasiba sprieduma parsidzetaja dala ir apmierinama.

Ar Liepajas tiesas 2013.gada 4.novembra spriedumu /pers. C/ uzlikts pienakums viena méneSa laika no sprieduma spéka
staSanas dienas atbrivot gardzuNr.1 17,5 m?2 platba, kas atrodas/adrese/ un no/pers. C/ par labu SIA ,Liepajas namu
apsaimniekotajs” piedzti tiesas izdevumi 75,84 euro (Ls 53,30), bet prasibas dala par piendakuma uzlikSanu /pers. D/ viena ménesa
laikd no sprieduma spéka staSanas dienas atbrivot garazu Nr.2 18 m?2 platba, kas atrodas /adrese/ tiesvediba izbeigta. Spriedums
8aja dala nav parsudzets un ir stajies likumiga speka.

Lidz ar to lieta strids ir par valsts nodevas 71,14 euro (Ls 50) piedzinu no atbildétaja /pers. D/ par labu prasitajam.

Civilprocesa likuma 41.panta otrd dala nosaka, ja prasitajs neuztur savus prasjumus tapéc, ka atbildétdjs tos péc prasibas
iesniegSanas labpratigi apmierinajis, tiesa péc prasitaja liguma piespriez no atbildétaja prasitaja samaksatos tiesas izdevumus.

No lietas materiadliem redzams, ka stridus garazu atbildétajs /pers. D/ nodevis SIA ,Liepdjas namu apsaimniekotajs” péc
prasibas celSanas - 2013.gada 9.april, ko apliecina pienemSanas-nodoSanas akts (Ipp.82).

No lietas materiadliem redzams, ka 2012.gada 9.februari prasitajs samaksajis valsts nodevu par prasibas celSanu Ls 50 (71,14
euro).

Nemot véra, ka prasidjs izteicis ligumu piespriest no atbildétdja samaksatos tiesas izdevumus, prasiba Saja dala ir
apmierinama.

Atbildétaja /pers. D/ arguments, ka vin$ ieguldiis savus naudas lidzeklus gardzas celtniecibd, kuru bez atlidzZibas nodevis
prasitajam, nevar bit par pamatu, lai noraiditu prasibu par tiesaSanas izdevumu piedzinu konkréta lieta, jo Sie apstakli neattiecas uz
izskatamas prasibas priekSmetu un pamatu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.pantu no atbildétaja /pers. D/ valsts laba piedzenami izdevumi par tiesas pavéstu
piegadasanu apelacijas instances tiesd EUR 4,41.

Vienlaicigi tiesas kolégija atzist, ka prasitajam atmaksajama valsts nodeva EUR 71,14 (Ls 50), kas samaksata par apelacijas
stdzbas iesniegSanu, jo Civilprocesa likuma neparedz maksat valsts nodevu par tiesaSanas izdevumu piedzinu.

Vadoties no Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 204.1, 430.,432., 434 .pantiem Civillietu tiesas kolégija
nosprieda:

Piedzit no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “Liepajas namu apsaimneikotajs”, redistracijas Nr./registracijas
numurs/, samaksato valsts nodevu par prasibas celSanu EUR 71,14 (septindesmit viens euro un 14 centi).

Noteikt /pers.D/terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.

Atmaksat SIA “Liepajas namu apsaimneikotajs”, redistracijas Nr./redistracijas numurs/, valsts nodevu EUR 71,14 (septindesmit
viens euro un 14 centi), kas ar 21.11.2013 maksajuma uzdevumu Nr.55539 iemaksata Valsts kase, registracijas Nr.90000050138,
LV55TREL1060190911200, par apelacijas stidzibas iesniegSanu.

Spriedumu var parstdzet 30 dienu laika Latvijas Republikas Augstakas tiesasCivillietu departamenta, iesniedzot kasacijas
stdzibu Kurzemes apgabaltiesa un samaksajot 284,57 euro droSibas naudu.

Tiesas sédes priek§sédétaja tiesnese R.Viva
Tiesnese V.Mahte

Tiesnese L.Kraule



