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Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa

Sada sastava: tiesnese A.Zute

Riga, Abrenes iela 8, rakstveida procesa izskatija civillietu STA “GelvoraSergel” prasiba pret /pers. A/ vienkarSotas procediras lieta par naudas
piedzinu.

Apraksto$a dala

2019.gada 4.decembri(ar precizgjumiem2019.gada 13.decembri) SIA “GelvoraSergel” (turpmak ar1 prasitaja) iesniedza tiesa vienkarSotas
procediras prasibu pret /pers. A/ (turpmak ar1 atbildetajs) par naudas piedziu, noradot, ka2008.gada 16.jinija starp AS “GE Money” (pec
nosaukuma maigas AS ‘MG Capital”) un atbildétaju noslegts aizdevuma Tiguns Nr.1121519100, saskana ar kuru atbildétajam izsniegts aizdevums
2134,31 EUR apnera. Atbilstosi iguma noteikumiem atbildetajs appémies un vipam ir pienakums atmaksat aizdevuma sumimu, procentus par aizdevuma
summas lietoSanu, ka arf citus figuma noteiktus blakus prasjumus, Iiguma noteiktaja kartiba, apmeéra un termina.

2011.gada 2.jinja starp AS “GE Money”, ka cedentu un UAB “GELVORA”, kuru parstav tas filiale Latvija, noslegts Cesijas ligums, saskana ar
kuru UAB “GELVORA” ieguva prasjuma tiesibas pret atbildetaju, ar tiesibam prastt galveno paradu un visus blakus prasjumus, kas izriet no aizdevuma
figuma Nr.1121519100.

UAB “GELVORA” uzénuns ka organizatoriski sainnieciska vieriba mantiska ieguldjuma veida 2014.gada  18.decembriir ieguldita SIA
“GelvoraSergel” (pirms nosaukuma maigas SIA “GELVORA”), lidz ar to visa manta, saistibas un prasjuma tiesibas, kas ietipa UAB “GELVORA”
uzZnemuma, ir pargajusas uz prasttaju. Lidz ar to atzistans, ka prastaja ir atbildeétaja jaunais kreditors.

Prasttaja norada, ka atbildetajs savas no liguma izrietosas saistibas nav izpildgjis pienacigi

Pamatojoties uz Civillikuma 1., 1587., 1589., 1651.pantu, 1652.panta 3.punktu, 1662., 1716., 1717., 1720., 1753., 1756., 1759., 1763., 1765.,
1770., 1773., 1775., 1779., 1793., 1801., 1828., 1838., 1934., 1943., 1946. un 2021.pantu, prasitaja lidz piedzt no atbildetaja paradu 3277,21
EUR, kas sastav no: galvena parada 1569,48 EUR apmera, taja skaita parada atgiSanas izdevumiem 17 EUR, figumiskajiem procentiem 1552,48 EUR
par laku idz2019.gada 10.oktobrimun figunsoda 155,25 EUR apnera. Tapat prasitaja lidz piedzt no atbildétaja samaksato valsts nodevu 365,73
EUR un ar lietas izskat®anu saistttos izdevumus 3,30 EUR, ka art atzt prastajas tiesibas sanemt no atbildétaja likumiskos 6% gada no nesamaksatas
parada summas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai).

2020.gada 9 janvarf tiesa sanemti atbildétaja rakstveida paskaidrojumi, kuros noradis, ka prasibu neatzist. Atbildétajs, cit§jot Komerclikuma 388.
un 389.pantu norada, ka starp atbildétaju un AS “GE MONEY” noslegtais aizdevuma Tigums Nr.1121519100 ir komercdarjuns. Savukart, atbilstosi
Komerclikuma 406.pantam, visi no kemercdarjumiem izrietosie prasjumi noilgst tris gadu laika.

Atbildétajs norada, ka pedgjo maksajumu atbilstosi aizdevuma veicis 2010.gada 10, jinija. Lidz ar ko, minétaja datuma aizdevéjam radas tiesibas
atprastt no atbildétaja visu aizdevunmu. Uzskata, ka aizdevéja prasijuma tiesiba saskana Komerclikuma 406.pantu ir noilgusi 2013.gada 10.jiinija un nav
vairs izlietojama.

Norada, ka noilguma terminS nav ticis partraukts, jo pirmo bridinajunu atbildetajs saneémis 2019.gada septembri, kad to vinam atsiiffjusi tiesa,
pieteikuma par saistibas piespiedu izpildanu bridinajuma kartiba veida. Liidz noraidit prasibu ka nepamatotu.

2020.gada 23.janvar tiesa sangemta prasttajas atsauksme uz atbildetaja paskaidrojumiem, kuros norada, ka atbildétaja paskaidrojumus un
iebildumus uzskata par nepamatotiem

Prastaja, cit€jot Civillilkuma 1896.pantu, norada, ka atbilstosi figuma nosacjumiem, aizdevuma atmaksas termins iestajies 2013.gada 25.jinija un
noilguma tec&jums skaitams no $Tbriza.

Norada, ka, iesniedzot prasibas pieteikumy, prastija tam pievienojusi 2013.gada 8.marta, 2015.gada 17.septembra, 2017.gada 4.jtlija un
2018.gada 27.oktobra atbildétajam nosiitto atgadinajuma vestuju par paradsaistibu esanibas kopijas, ka arf AS “Fitek’ apliecinajumu kopijas, ka
minétajos datumos vestules ir nodotas pastam nosiitiSanai atbildétajam. Ar minétajiem atgadinajumiem kreditors ir neparprotami paudis savu gribu prasit
konkrétas saistibas izpildi, ka ar1to ir pazinojusi individuali un personiski atbildétajam Mingtie atgddinajumi un AS “Fitek” apliecinajumi par atgadingjunmu
nodosanu nosiitanai VAS “Latvijas Pasts” atbildétajam apliecina, ka atbildetajam ticis atgadinats par saistbam

Prasttaja norada, ka atgadinajuma vestulu primarais merkis ir kreditora gribas pauSana izlietot saistibu tiesibu, nevis faktiska paradnieka
sasniegSana un atgadinajuma izsniegSana $ai personai, kas ir arpus kreditora kontroles. Prastaja lieta ir iesniegusi atbildétajam adresetus atgadinajunus,
kuros skaidri un neparprotami ir noradita attieciga saistiba, kuras izpildjunu prastaja velas sagemt. Tapat prasita ir iesniegusi AS “Fitek™ apliecinajunus
un lieta nav pieradijunm, kas liktu Sos apliecinajunus apSaubtt. Prasitajas ieskata, atbildetajs ir bijis informets par saistibu esanibu un tiesai nav pamata
apSaubtt vairakkartgjus saistibu tiesibas noilguma partraukumus, kuri veikti nosiitot vestules.

Cigjot Civillikuma 1811. un 1832.pantu, norada, ka no starp pusém noslegta figuma izrietosas saisfibas nav izbeigusas un ir speka pilna apmera,
tacu atbildetajs savas saistibas nav izpildjis un, nemot vera aizdevuma figuma nosacfjumus un bifibu, atbildétajam ir pienakuns ne tikai atmaksat izsniegto
aizdevuma pamatsumn, bet arf maksat procentus par aizdevuma pamatsummas lietosanu un figumsodu.

Ieverojot min€to, prasitaja uztur prasibu pilna apmera un lidz to apmierinat.
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Motivu dala

Parbaudijusi un novert&jusi pieradijumus lietd, tiesa uzskata prasibu par nepamatotu un noraidamu.

Civilprocesa likuma 192.pants nosaka, ka tiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto prasibas prick§metu un uz prasiba noraditd pamata,
neparsniedzot prasjuma robezas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.panta pirmo dalu, tiesa noverte pieradjumus pec savas ieks€jas parliecibas, kas pamatota uz tiesas sede
vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likurmiem, zinatnes atzipam un dzve giitiem
noverojumiem. [zvert€jot prasjumus tiesa analiz€ lietas materialos esoSos pieradjumus, to kopuma. Saskana ar Civilprocesa likuma 97.panta otro dalu,
nekadiem pieradjumiem nav ieprieks noteikta speka, kas saistitu tiesu.

Lieta nav strida par to, ka 2008.gada 16.jinija starp /pers. A/ un AS “GE Money” (pec nosaukuma maigas AS “MG Capital”’) noslegts aizdevuma
Tigums Nr.1121519100, saskana ar kuru atbildetajam izsniegts aizdevums 2134,31 EUR apnera (lietas 16.lapa).

Aimenijs /pers. A/ savas saistibas nav izpildijis pienacigi, tade] 2013.gada 26.jinija ir iestajies aizpemeja nokavejums. Nemot vera, ka aizenejs
savas saistibas nav izpildfjis pienacigj, iestajies saistbu izpildes pienakums un prasitaja pieprasa no atbildétaja nesamaksato aizdevuma summu 1552,48
EUR, parada atgiisanas izdevumus 17 EUR, igumiskos procentus 1552,48 EUR un figumsodu 155,25 EUR apmera.

Saskana ar 2011.gada 2.jiinija noslegto cesijas Iigumu Nr.1/2 un pielikumu Nr.1 pie 2011.gada 2.jinija noslegta cesijas Iiguma Nr.1/2, AS “GE
Money” savas prasjuma tiesibas, kas izriet no iepriekSminéta aizdevuma Iiguma, cedéja UAB “GELVORA”, kuru parstav tas filiale Latvija (lietas 18.-
19.]apa).

UAB “GELVORA”, kuru parstav tas filiale Latvija 2014.gada 18.decembrika organizatoriski saimniecisku vienibu mantiska ieguldjuma veida ir
ieguldita SIA “Gelvora™(lietas 21.-22.lapa), kuras nosaukuns Sobrid SIA “GelvoraSergel”.

Pie Siem apstakliem, tiesa atzist, ka prasitaja ir ieguvusi prasjuma tiesibas pret atbildetaju.

Atbildetajs lieta iesniedzs paskaidrojumus, kuros, atsaucoties vz Komerclkuma 406.pantu, norada wz prastajas pielauto prasjuma tiesibu
noilgunu (lietas 45.-52.lapa).

Civillikuma 1893.pants noteic, ka saistibu tiesibas izbeidzas, ja tiesiga persona tas pienacigi neizlieto likuma noteiktaja noilguma termina.

Tiesbu doktrina atzits, ka noilguma institlits civiltiesibas ir veidots ar mérki noverst ilgstosu nenoteiktibu mantiskajas attiecibas, radt skaidribu par
tiesbam un pienakumiem, kas varétu bt par strida priekSmetu, bet ieintereséta persona ilgstosi nav centusies panakt savu tiesibu atzZiSanu vai realizéSanu.
[..] saistibu tiesiba izbeidzas, ja tiesiga persona to neizlieto likuma noteikta termina, ko sauc par noilguma terminu” (sk. Latvijas Republikas Civillikuma
komentari. Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K.Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans pasums, 2000,
357.Ipp.).

Chvillikuma 1910.pants noteic, ka ar noilguma termina notec&jumu izbeidzas nevien prasibas tiesiba, bet arT pati saistibu tiesiba.

Koment&jot minéto nornu, tiesibu literatira atzits, ka ar $o Civillikuma 1910.panta doto formulgjumu ir uzsverts, ka noilguns ne tikai izsledz
iespgju sanent tiesas aizsardzibu, bet rada saistibas izbeigsanos vispar. Nevienam nav pienakuns izpildit saistbu pat tad, ja ir neapSaubami pieradjumi
par tas rasanos, apneruy, izpildes veidu, jo kreditors nav rikojies likuma noteiktaja termind (Torgans K. Saistibu tiesibas. Macibu gramata. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2014, 253.lpp.).

Noilguma iestasands uzskatama par patstavigu pamatu prasibas noraidisanai. Tadejadi gadjumos, kad atbildetajs atsaucas uz noilgumuy, tiesai ir
piendkums primari izvertét So iebildumu (ierunas) pamatotibu. Respektivi, prasiba pec biifibas jaizskata tikai tad, ja prasitajs, iesniedzot attiecigus
pieradjunus, ir spgjis parliecinat tiesu par to, ka prasiba par saistbas izpildi celta likuma noteikta noilguma termina ietvaros (noilguma iesakuma
aprekinasana) vai arT pastavejusi tadi apstakli, kas partrauc noilgumu. Pret€ja gadjuma saistiba noilguma de] zaude speku uz likuma pamata, un talab
noilgusi prasiba nevar tikt apmierinata (sk. Senata Civillietu departamenta 2018.gada 10.decembra spriedums lieta Nr.SKC- 323/2018).

Saskana ar Komerclikuma 388. un 389.panta nosacjumiem komercdarjumi ir komersanta tiesiski darjumi, kas saisfti ar komercdarbibu. Ja
darjums ir komercdarfjuns tikai vienam no darjuma dalibniekiem, §a likuma noteikumi par komercdarjumiem ir vienlidz piemerojami art pargjiem
darjuma dalibniekiem, ciktal normativajos aktos pateretaju tiesibu aizsardzibas joma vai citos likumos nav noteikts citadi.

Lieta nav strida, ka starp pusem pastavosas tiesiskas attiecibas, kas izriet no 2008.gada 16.junjja starp /pers. A/ un aizdeveju AS “GE Money”
noslegta aizdevuma figuma, ir komercdarjums Komerclikuma 388.panta izpratn€. Ieverojot mincto, prastajas prasjums pret atbildetaju ir paklauts
Komerclikuma 406.panta tverumam.

Saskana ar Komerclikuma 406.pantu no komercdarfjuma izrietosie prasjumi noilgst triju gadu laika, ja likuma nav noteikts cits noilguma termins.

Saskana ar Civillikuma 1896.pantu noilgums sak tecét ar to dienu, kurd prasjums ir ta nodibinats, ka pret paradnicku, kas nav izpildijis savu
pienakunmu, nekavgjoties var celt prasibu, kaut arT tomer vel nebiitu ne paradnieks liedzies izpildt, ne art kreditors vigam to atgadinajis. Saskana ar to
noilguma tec&juma iesakumam vajadzigs: nosacitiem prasjumiem - lai nosacijums jau biitu noskaidrojies, bet terminétiem prasjumiem - lai termins jau
bitu notecgjs.

No 2008.gada 16.junija starp /pers. A/ un aizdeveju AS “GE Money” noslegta aizdevuma liguma redzams, ka kredita atmaksas gala termins ir
noteikts 2013.gada 25.jtnjs.

Lieta nav giiti pieradjumi, ka liguns bitu izbeigts pirms termina, proti, aizdevéjam vienpusgji atkapjoties un pieprasot visa parada atmaksu.
Tadgjadi tiesa atzist, ka prasias tiesibas noilgums iestajies 2016.gada 26.jonja. Savukart no lietas materialiem redzans, ka prasitaja prasibu pret
atbildétaju tiesa c€lusi tikai 2019.gada 27.augusta (lietas 54.lapa).

Saskana ar Civillkuma 1902.pantu tiesibas izlietoSana, celot prasibu tiesa vai griezoties pie Skigjtiesas, partrauc noilgumu, pie kam jau
notecgjusais laiks vairs nav ieskaitams un sak tecét jauns noilguma ternins.

Ka atztts tiesbu doktrina, skaidrojot Civillikuma 1902.panta definéta jedziena “noilguma partraukums’ butibu, noilguma partraukuns [..] nozimé
to, ka ar partraukuma bridi sak tecét jauns noilguma termms. Noilguma partraukuma sekas attiecas arT uz citiem Civillikuma 1905. un 1906.panta
noraditajiem gadijumiem (sk. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Ceturta daja. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof-K. Torgana
vispariga zindtniskd redakcija. Riga: Mans Ipasums, 1998, 362.lpp).

Civillikuma 1905.pants noteic, ka atgadinajums paradniekam partrauc noilgum.

No lietas materialiem redzams, ka 2013.gada 7.marta UAB “Gelvora” filiale Latvija ir sagatavojusi vestuli atbildetajam /pers. A/ uz liguma noradito
adresi /adrese A/, ar atgadinajumu par saistibu izpildi (lietas 23.lapa).

2015.gada 16.septembri, 2017.gada 4.julija un 2018.gada 27.oktobrT SIA “Gelvora” sagatavojusi pazinojumus atbildétajam /pers. A/ uz liguma
noradtto adresi /adrese A/, ar atgadinajumu par saistibu esanibu un to izpildes pienakumu (lietas 25., 27. un 29.]lapa).

Ka atzinis Augstakas tiesas Civillietu departaments, tulkojot Civillikuma 1905.pantu, kreditora atgaddinajuns ir darjums Civillikuma 1403.panta
izpratng, jo tas, partraucot noilgunu, groza starp kreditoru un paradnieku pastavosas tiesiskas attiecibas. Tade] uz So atgadnajumu attiecinami visparigie
noteikkumi par gribas izteikumu. Viena lidzgja gribai nav nozimes, ja ta netieck darta zmama otram hdzgjam Tadel, lai gan atgadinajuns formali ir



vienpusgjs darfjuns — to var veikt kreditors viens pats bez paradnicka piekriSanas, tomer tas groza iepriek$ nodibinatas no aizdevuma liguma izrietosas
divpusgjas tiesiskas attiecibas. Lidz ar to, lai $ads atgadingjuns varétu grozit ieprieks pastavejusas divpusgjas tiesiskas attiecibas, tas ir jadara zinams
paradnickam. Doktrina noradis, ka $ados gadijumos gribas izteikumam ne vien jabiit vérstam paradnieka virziend, bet tam turklat jabit izteiktam tada
veida, lai adresats parastos apstaklos varctu rékinaties ar ta sanemsanu (sk. Brox/Walker: Allgemeiner Teil des BGB, Rn.143, citets péc Balodis K.
levads civil tiesibas. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2007, 157.lpp.).

Augstakas tiesa atzinusi, ka kreditora atgadinajumam, lai tas biitu ielasams Civillikuma 1905.panta, i jabit pazipotam individuali un personiski
paradniekam, un taja jabut neparprotami paustai kreditora gribai prastt konkrétas saistibas izpildi. Lai noilguns biitu atzistams par partrauktu, i japierada
bridinajuma izsniegSanas fakts (sk.Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada 4.jilija spriedums lieta SKC-248/2017; Augstakas tiesas
Civillietu departamenta 2017.gada 16.0ktobra spriedums lieta SKC-369/2017).

Lieta nav strida, ka apstiprinajumu par pazigojumu sagensanu prasitaja no atbildétaja nav sapemusi.

2013.gada 7.marta atgadinajuma un 2015.gada 16.septembra, 2017.gada 4.jtlija un 2018.gada 27.oktobra pazmojumu nositiSanai atbildetajam,
prasttaja lieta i iesniegusi AS “Fitek™ 2019.gada 11.oktobra véstules Nr.1802, Nr.1812, Nr.1823. un Nr.1830 (lietas 24., 26., 28., un 30.1apa).

Tiesa atzst, ka minétas AS “Fitek” vestules nav vert€jamas ka pieradjuns bridinajumu nostitiSanai atbildétajam, jo minétie dokumenti nepierada
atgadinajuma un pazinojumu izsniegSanu atbildétajam, ka arT nepierada atgadinajuma un pazinojumu nosiifisanu ar pasta komersantu starpniecibu

Mingtas vestules tiesas ieskata saturiski faktiski ir tikai tresas personas vienpusgji 2019.gada 11.oktobrT sagatavoti apliecinajumi, ka tikuSas
sagatavotas vestules un nodotas nosiitiSanai pasta komersantam VAS “Latvijas pasts”, bet lietd nav iesniegti pieradijumi, ka Sos pazipojunus atbildetajs
bitu sangenis, turklat pats atbildetajs savos paskaidrojumos atsaucas uz noilguma pastavesanu lieta.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildunus.
Prasttajam japierada savu prasjunu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunm pamatotiba.

Tadgjadi tiesa secina, ka prasitaja nav iesniegusi tiesa pieradjumus par Komerclikuma 406.panta noteikta prasibas cel§anas noilguma apturéSanu
vai partraukSanu. Tiesa atzist, ka Komerclikuma 406.panta noteiktais prasibas celSanas noilguns nav apturéts vai partraukts un prasiajas celtajai
prasibai pret atbildetaju par parada piedzinu iestajies noilguns, kas ir patstavigs pamats prasibas noraidi§anai.

Nemot vera, ka prasiba tiek noraidit pilniba, tiesai nav pamata atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmas dalas nosacjumiem lemt par
tiesaSanas izdevumu atlidzinaSanu prastajai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8.,93., 97.,193.pantu, tiesa

nosprieda:

noraidit SIA “GelvoraSergel”’, registracijas Nr.40103837691, prasibu pret /pers. A/, personas kods /personas kods/, vienkarSotas procediras
lieta par naudas piedzinu.

Spriedumu var parstdzet 20 dienu laika Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja, apelacijas sudzibu iesniedzot Rigas pilsétas Vidzemes
prick3pilsétas tiesa, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem

Sprieduns sastadits un pieejans tiesas kanceleja 2020.gada 8.aprilL

Tiesnese A Zute



