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Lieta Nr.1A33039418
Nr.1A-0171-19/26

SPRIEDUMS
Jurmala 2019.gada 11.aprilt

Rigas rajona tiesa

tiesnese G.Lapina,

rakstveida procesa izskafija /pers. A/, personas kods /personas kods/, stidzibu par Jirmalas pilsétas pasvaldibas policijas 2018.gada 9.augusta
Ermumu Nr.1-13/402 “Par apstrideto lemunmu ZZ Nr. 720227,

Aprakstosa dala

2018.gada 16.februari plkst.13.51 Jarmalas pilsétas pasvaldibas policijas inspektors sastadija administrativa parkapuma protokolu ZZ Nr.720227
/pers. A/, kura noradits, ka parkapuns izdartts Jirmala, “Priedaines satiksmes mezgls” 2017.gada 21.augusta plkst.17.35, transportiidzekla /TL marka/,
valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, vaditajs iebrauca pasa reZima zona Jirmalas pilsétas administrativaja teritorija, neiegadajoties caurlaidi.
Protokola noradts, ka ir parkaptas Jirmalas pilsetas domes 2017.gada 12.janvara saistoSo noteikumu Nr.1 “Par transporthidzeklu iebrauksanu 1pasa
rezima zona Jurmalas pilsétas administrativaja teritorija” 5.punkta prasibas, ar ko izdarits administrativais parkapums, par kuru atbildiba paredzgta So
noteikumu 49.punkta. Par mingto parkapumu /pers. A/ uzlikts naudas sods 50,00 EUR apmera. Protokols sastadits bez personas klatbutnes.

Ar Jirmalas pilsetas pasvaldibas policijas 2018.gada 9.augusta lemumu Nr.1-13/402 “Par apstrideto lenumm ZZ Nr.720227”, saskana ar Latvijas
Administrativo parkapunu kodeksa 1., 243., 243.1, 244., 286.panta otro daju un 287.panta pirmas dalas 1.punktu nolemts ar pagvaldibas policijas
2018.gada 16.februara administrativo parkapumu protokolu ZZ Nr.720228 piegemto lemumu - naudas sods 50,00 EUR, atstat negrozitu, bet stidzbu
noraidit.

Lemuma noradits, ka Jarmalas pilsétas pasvaldibas policija izskatot 2018.gada 9.aprili ar Nr.1-13/402 registréto /pers. A/ iesniegunu konstatgts,
ka pasvaldibas policija 2018.gada 31.janvarisanéma foto fiksacijas izdrukas no transportlidzeklu iebraukSanas jpasa rezima zond Jurmalas pilsétas
administrativaja teritorija nodevas samaksas kontroles informacijas sistémas Qliksense aplikacijas “Notikumu kontrole” par to, ka ar transportlidzeklis
/TL marka/, ar valsts reg@stracijas numuru /registracijas numurs/, 2017.gada 21.augusta plkst.17.35 iebrauca fpaSa reZima zonda Jurmalas pilsétas
administrativaja teritorija, neiegadajoties caurlaidi. Izdruka no Celu satiksmes drosibas direkcijas Informativas Sistémas ka transportlidzekla ipasnicks
noradits iesniedzZjs tatad 2018.gada 2.februari paskaidrojumu  sniegSanai uz pasvaldibas policiju 2018.gada  22.februari plkst. 10.30  izsaukts
transportlidzekla Ppasnieks, jo transporthidzeklis neatbilst nevienam no saistoSo noteikumu 20. un 21.punkta kriterijiem. Iesniedzgjs ieradas 2018.gada
16.februari plkst.11.26 pasvaldibas policija un iesniedzgjam tika izskaidrota izdarto administrativo parkapumu un administratva parkapuma lietvedibas
biifiba, ka art Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 260.panta otraja dala noteiktas tiesibas. lesniedzgjs iepazinas ar savam tiesibam administrativa
parkapum lieta un piekrita, ka administrativo parkapumu protokoli tiks sastadti bez vina klatbiitnes, ko apliecinaja ar personisko parakstu. Iesniedzgjs
piekrita, ka administrativa parkapuma protokoli tiks sastadtti bez vina klatbiitnes. Pasvaldibas policija 2018.gada 16.februart izskatja administrativa
parkapuma lietu Nr.1-28.1/1879 bez iesniedzejam klatbtnes un sastadija admmnistrativo parkapumu protokolu ZZ Nr.720227 par to, ka iebraucot
pasa rezima zona Jurmala bez caurlaides, i parkapti Jarmalas pilseétas domes 2017.gada 12.janvara saistoSo noteikunu Nr.1 “Par transporthidzekiu
iebraukSanu 1pasa reZima zona Jurmalas pils€tas administrafivaja teritorija” 5.punkta prasibas.

Lemuma noradts, ka 2018.gada 9.april iesniedzgjs iesniedza Jirmalas pilsetas pasvaldibas policija iesniegumy, Emuma atreferéts ta saturs.

Lémuni iestade atsaukusies uz Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 243.pantu, 243.'pantu, 244.pantu, 272.pantu, 286.panta otro daju un
norada, ka laika perioda no kalendara gada 1.aprila Iidz 30.septembrim transportlidzekliem atlauts iebraukt Ppasa reZima zona Jirmala pec caurlaides
sapgenSanas, iznemot Jirmalas pilsétas domes 2017.gada 12.janvara saistoSo noteikumu Nr.1 “Par transportlidzeklu iebrauk$anu pasa rezima zona
Jurmalas pilsétas administrativaja teritorja” 20.punkta noteiktos gadjumus. Savukart So saistoso noteikumu 49.punkta noteikts, ka par noteikumu
5.punkta parkapsanu uzliek naudas sodu transportlidzekla Ppasniekam, turétajam vai vaditajam piecdesmit exro. Lieta pasvaldibas policija konstatgja
saisto$o noteikunu 5.punkta parkapumu, lidz ar ko pasvaldibas policijai radas pamats saisto$o noteikumu 49.punkta noteikto seku piemerosanai. Nemot
vera saistoSo noteikumu 49.punkta ietverto iestades ricibas brivibu attieciba uz soda adresatu, pasvaldibas policija bija tiesiga piem€rot sodu
transportlidzekla pasnickam

Lemuma noradits, ka iebraucot Jirmala caur Priedaines satiksmes mezgly, ir uzstaditas video tehniskas kontroles ierices, kas fikse transportlidzeklu
iebrauk$anu Jarmala. Sistema apstrada un uzkrdj fikséto transportlidzeklu datus un atlasa tos transportlidzeklus, kuri iebraukusi Jirmala, nesagemot
caurlaidi, un kas turpmik nepiecieSami transportlidzeklu iebravkSanas fpasa reZima zona Jirmald ievéroSanas kontrolei un saisto$o noteikumu
parkapsanas gadjuma administrativo sodu. GPS dati nosaka precizn fotokameru izvietojumu (atraSanas vietu). Sagemot no sistémas foto fiksacijas, kas
norada uz Jurmalas pilsétas domes 2017.gada 12.janvara saistoSo noteikumu Nr.1 “Par transportiidzeklu iebraukSanu paSa rezima zona Jurmalas
pilsetas administrativaja teritorja” parkapSanu pasvaldibas policija veic to izdruku. Foto fiksacija skaidri att€lots transportlidzeklis un ta valsts
registracijas numurs, ka ari tas satur zigas par iebraukSanas Jormala datumu un laiku, un to, kada fotokamera fiksgjusi transportlidzekli, atspogulojot to ar
GPS koordinatem

Pasvaldibas policija norada, ka iesniedzgjs savu vainu ir atzinis dalgji, noradot to sava stidziba pasvaldibas policijai — “Tapéc es uzémos vainu par
pirmajam trim epizodeém ieprieks noraditajos protokolos.” No minta secinamns, ka to, cik ticamas pieradiSana izmantojamas zinas par faktiem, jaizverte,
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aplikojot visus procesa iegfitos faktus vai zinas par faktiem kopuma un savstarp€ja sakariba. Tikai pastavot sapratigam Saubam, kuras nevar noverst, tas
javerte par labu parkapgjam Pasvaldibas policija nekonstaté tadas sapratigas Saubas, kuras bitu vertSjamas par labu iesniedzgjam Fakts, ka
iesniedzgjs, kas ir saukts pie administrativas atbildibas, pauz atskirigu viedokli un nonak pie citiem secindjumiem, pats par sevi nevar kalpot par pamatu,
lai tiktu atcelts administrativa parkapuma protokols un administrativo parkapumu lieta tiktu izbeigta.

Lemuma noradits, ka administrafivais sods ietver sevi legitimus mérkus ta piemerosana, proti, mérki, kas tieSi versts uz pakapgju - ieaudzinat
apzinigu attieksmi pret saviem pienakumiem un atbildibu, ka arT merki aizsargat valsts un sabiedribas intereses, personiskas tiesibas un brivibas, ka ar
nostiprinat likunibu, noverst tiesibu parkapumus (sk. Latvijas Admmistrativo parkapuma kodeksa 1.pantu). Par normativajos aktos noteikto prasibu un
pienakumu nepildSanu pieméro administrativo sodu. Ja normativie akti paredz konkretu kartibu, tad visiem $ada noteikta kartiba i obligata un neviens
nevar atsaukties, ka par to nav zinajis, nejausi aizmirsis vai pastaveja citi apstakli, lai neieverotu tiesibu normas noteiktas prasibas.

Pasvaldibas policija atbildot vz iesniedzgja argumentu: - “Ta ka 1 situacija radas no manas puses nezindsanas rezultata, tapec, ka Jarmalas Celu
satiksmes drosibas direkcija man netika noradis, lai es verstos konkreti Jarmalas domg un risinu $o jautajunu, es sevi neuzskatu par vairigu pina
apjoma.”, Valsts akciju sabiedriba “Celu satiksmes dro$ibas direkcija” kompetence neietilpst veikt skaidrojunu personam par Jirmalas pilsétas saistoSo
noteikumu prasibam un to izpildi, lidz ar ko $o iesniedzgja argumentu pasvaldibas policija uzskata par nepamatotu.

Leémuma noradits, ka nosakot sodu iesniedzjam, tka pemts vera izdarta parkapuma raksturs un tika piepemts Emums atzt par vainigu
administrativa parkapunma, iebraucot Ppasa rezima zona Jirmalas pilsetas administrativaja teritorija, neiegddajoties caurlaidi. Parkaptas saistoSo noteikunu
“Par transportlidzeklu iebraukSanu Ppasa rezima zona Jurmalas pilstas administrativaja teritorija” 5.punkta prasibas, ‘“Laika perioda no kalendara gada
1.aprila lidz 30.septembrim transportlidzekliem atlauts iebraukt pasa rezima zona Jarmala pec caurlaides sanemsanas, izgemot So noteikunu 20.punkta
noteiktos gadijunus”, ar ko izdarits administrativais parkapuns. SaistoSo noteikumu 20.punkts nosaka, ka nodevu nemaksa un bez caurlaides pasa
rezima zond Jirmala var iebraukt transportlidzekli, kas pielagoti vadtajam invalidam, operafivie transportlidzekli, avarijas un specializ€to dienestu
transportlidzekli, arvalstu diplomatiska korpusa transportlidzekli, Valsts policijas, Valsts robezsardzes, Nacionalo brugoto speku Nodrosinajuma
paveliecibas, Saeimas, Ministru kabineta, Korupcijas noverSanas un apkarosanas biroja un prokuratiiras pasuméa vai turgjuma esosie transportlidzekli,
Jirmalas  pilsétas pasvaldibas iestazu pasumd vai twjuma esosie transportlidzekli. Izvert€jot mincto informaciju, pasvaldibas policija secina, ka
iesniedzgja Tpasuma esosais transportlidzeklis neatbilst nevienam no saistoSo noteikunu 20.punkta kriterijiem, tatad administrativa parkapuma protokols
sastadits pamatoti. SaistoSo noteikumu 21.1.apakSpunkts noteic, ka nodevu nemaksa, ja pims iebraukSanas fpasa reZima zona Jormald sapemta
caurlaide par fiziskajai personai fpasuma, valdjuma vai turgjuma esoSo transportlidzekli, kas registréts uz §is personas varda Celu satiksmes drosibas
direkcija vai citas valsts transportlidzeklu registra, ja persona i deklar€jusi dzivesvietu Jirmalas pilséta, personai piederoSais nekustamais Tpasums
atrodas Jirmalas pilséta, nekustamais pasums Jirmalas pilséta ir nodots personai lietosana, lai to izmantotu dzivosanai, pamatojoties uz dzivojamo telpas
Tres vai patapinajuma figumu.

Lemuma noradts, ka iebraucot Jirmala, ir izvietotas informativas cela Zimes par iebraukSanas maksu. Satiksmes dalibnieku pienakunus ir ievérot
cela Zimju un cela apZin€juma prasibas. Cela zime ir uzskatama par administrativo aktu, kas satur obligatu cela satiksmes regulgjumu, tadejadi
autovaditajam, kas piedalas celu satiksme, cela zimes jaievero obligati saskana ar Celu satiksmes noteikumiem un Celu satiksmes likuma prasbam. Cela
Zimes satur vispargju regulgjum, jo no jebkura satiksimes dalibnieka, kurS tai tuvojas, ta prasa noteiktu uzvedibu. Cela Zimes uzskatamas par tadu pasa
veida administrativo aktu, kas radits ar merki nodrosinat satiksmes drosibu un saistoSo noteikumu ieverosanu. Cela zime, ka administrativais akts, ir
uzskatama par paziotu katram konkrétam satiksmes dalibniekam, kad satiksmes dalibnieks i tai pietuvojies pietiekami tuvy, lai varétu to ieraudz.
Izvietota nformacija uz cela Zimém, kas fikséta iebraucot Jirmala, i jaievero visiem celu satiksmes dalibniekiem. Ja ir izvietotas cela zimes, kas nosaka
pasus saistoSos noteikumus, iebraucot Jirmala, tad transportlidzeklu vaditajiem i japaklaujas to prasbam Par saistoSo noteikumu parkapunu ir
paredzets viens, konstants soda veids - naudas sods - piecdesmit euro.

Lemuma noradits, ka saistoSo noteikumu parkapsanas konstat€Sana un vainigo personu obligata sodiSana ir nepiecieSama, lai nodro§inatu saisto$o
noteikumu ieveéroSanu un vienveidigu tiesibu normu piemerosanu lietas, kuras personam tiek noteikta administratva atbildiba par saistoSo noteikunmu
parkapSanu. Pretgja gadijuma, ja iestadei biitu iesp&jams saistoso noteikunmu parkapuma gadijuma izveleties soda apmery, tad iestadei nebiitu iesp&jams
izvairtties no vienlidzbas principa parkapsanas. Savukart, pastavot tiesiskajam regulgjumam, kas uzliek par pienakumu sodtt personas, kas ir parkapusas
saistoSos noteikumus, normafiva akta izdevgjs ir noteicis vienlidzigu attieksmi pret visam personam un taisniguma ieveroSanu, piemerojot administrativos
sodus. Likuma ieverosanas (normativo aktu) princips ietver prasibas ieverot normativajos aktos noteikto kartbu. Lai normativajos aktos noteiktajam
regulgjumam paklauta darbiba (iebraukSana pilsétas administrafivas teritorijas pasa zona, kuras reguleéjunu noteic pasvaldibas izdoti saistosie noteikumi)
atbilstu likuma (normativo aktu) ieveroSanas principam un butu tiesiska. Ir jaievéro $o noteikumu prasibas un to prieksraksti, kas konkrétaja gadjuma
attiecas uz caurlaides sanemSanu.

Ministru kabineta 2005.gada 28.junija noteikunmu Nr.480 “Noteikumi par kartbu, kada pasvaldibas var uzlikt pasvaldibas nodevas™ 11.punkts
noteic, ka nodevas par transportlidzeklu iebraukSanu fpasa rezima zonas, kuras ir noteiktas attiecigas pasvaldibas teritorijas planojuna, celu satiksmes
dro§bas uzlaboSanai, sabiedribas veselibas, sabiedriskas kartibas un drosibas nodrosinasanai, ka art dabas, pasi aizsargajamo kultlirvesturisko teritoriju
un kultliras piemineku aizsardzbai, pasvaldiba ir tiesiga uzlikt personam, kuras transportlidzekli iebrauc attiecigaja Ipasa rezima zona.

Iestade atsaucoties uz Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 7.panta pirmo un otro dalu, 9.panta pirmo dalu, norada, ka lieta nav konstatéti
Tpasi (izpemuma) apstakli, kas bitu liegusi iesniedzgjam izpildit normativo aktu prasibas. Nav konstatgjams Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
21.panta noteiktais pamats iesniedzgja atbrivosanai no administrativas atbildibas. Uzliktais sods atbilst soda mérkim, pilda gan sodosu, gan preventivu
funkciju, lai turpmak $adi parkapumi netiktu pielauti. Nemot véra noradito, iestade atzist, ka iesniedzgja vaina administrativa parkapuma izdarSana ir
pieradita ar foto fiksacijas izdrukam, Celu satiksmes drosibas direkcijas Informativas Sistemas izdruku, iesniedzgja rakstiskajiem paskaidrojumiem,
administrativa parkapuma protokolu ZZ Nr.720228 pilnigi. Iesniedzgjs pamatoti un likuiigi saukts pie administrativas atbildibas.

2018.gada 11.septembrf tiesa sanemta /pers. A/ stidzba par Jirmalas pilsétas pasvaldibas policijas 2018.gada 9.augusta lEmumu Nr.1-13/402
“Par apstrideto Emumu ZZ Nr.720227”, kura pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 239.panta 1.punktu lidz atcelt Jarmalas
pilsétas pasvaldibas policijas 2018.gada 9.augusta lemumus Nr.1-13/402; atcelt protokolus ZZ Nr.720218, 720219, 720220, 720221, 720222,
720223, 720224, 720225, 720226, 720227, 720228, 720229, 720230, 720231, 720232, 720233, 720234, 720235 piegentos lemumus par
administrativa soda uzlik§anu un izbeigt administrativo lietvedibu.

Sudzba noradits, ka Jarmalas pilsétas pa$valdibas policija 2018.gada  16.februard transportlidzeklim /7L marka/, valsts registracijas
Nr./registracijas numurs/, tika sastaditi protokoli ZZ Nr.: 720218, 720219, 720220, 720221, 720222, 720223, 720224, 720225, 720226, 720227,
720228, 720229, 720230, 720231, 720232, 720233, 720234, 720235, par Jarmalas pilsétas domes 2017.gada 12.janvara saistoSo noteikunmu Nr.1
“Transportlidzeklu iebraukSanu Ppasa rezima zona Jirmalas pils€tas administrativaja teritorija” 5.punkta prasibu neieverosanu. Ar Katru protokolu /pers.
A/ piengrots sods 50,00 EUR apmera, kas kopa sastada 900,00 EUR. Protokolos noradits, ka transportlidzekla /7L marka/, valsts redstracijas
Nr./registracijas numurs/, vaditajs iebraucis fpasa reZima zona, Jirmalas pils€tas administrativaja teritorija neiegadajoties caurlaidi. Par noraditiem



protokoliem tika iesniegta stidziba Jurmalas pilsetas pasvaldibas policijai. Ar Jirmalas pilsétas pasvaldibas policijas 2018.gada 9.augusta lEmumiem
Nr.1-13/2402 iesniegta stidziba par protokoliem tika noraidita. Noradttie Iemumi tiek parstidzeti pilna apméra.

Stdzbas iesniedzgjs atsaucas uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 238.! panta pirmo dalu un norada, ka neskatoties uz to, ka
protokolos noraditie parkapumi ir fikseti 2017.gada augusta un septembra menesos, protokoli ir sastaditi p&c pusgada no parkapuma fiks€Sanas briza.
Faktiski iestade ir nogaidijusi noradito periodu, p&c ka sodijusi /pers. A/ ar ieverojamu naudas sodu.

Stidzbas iesniedzgjs atsaucas uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 35.panta otro daju un norada, ka konstatgjot personas izdaritus
vairakus parkapumus viena diena iestades pienakums biitu uzlikt vienu sodu par visiem parkapumiem, tas ir, 50,00 EUR apméra.

Stidziba noradits, ka vertgjot admmistrativa parkapuma lietvedibas uzsaksanas laiku, nepiecieSams vadities no administrativa parkapuma kodeksa
principa “in dubio pro civis” (visas Saubas par labu cilvékam) pieradiSanas nastai jagulstas pec iespgjas uz amatpersonu, un Saubu gadfjuma risinajumam
jabit par labu individam. Ar1 Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243.panta otra dala nosaka, ka administrativa parkapuma lieta pieradiSanas
pienakuns iestade i institficijai (amatpersonai), kura sauc personu pie administrafivas atbildibas, bet tiesa — iestadei. Tas attiecas art uz bridi, kad
administratva lietvediba tika uzsakta. Administrativo parkapunu lietu materialos nav neviena pieradijuma, kas noraditu uz to, ka kompetentas iestades,
sapemot zinas par izdartu administrativo parkapumu, biitu ieverojusas Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa noteikto triju darba dienu termigu
administratvas lietvedibas uzsaksanai. Turklat Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa nav paredzeta cita lietvedibas uzsaksanas kartiba, kura bitu
iesp&jans neieverot triju darba dienu terminu lietvedibas uzsaksanai. Ieverojot to, ka lenmuns par administrativas lietvedibas uzsaksanu ir butisks elements
administratvas lietas izskatiana un soda piemerosana, savukart Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa noteiktais triju darba dienu termin$ nav
ieverots, ir pienemans, ka lietvediba administrativaja parkapuma lieta vispar nav uzsakta lidz ar to kompetentajai iestadei nebija tiesiska pamata risinat
Jjautajumu par soda piemerosanu.

Stidzibas iesniedzEjs atsaucas uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 1.panta pirmo un otro daju un norada, ka noradais apsveruns ir
Tpasi svarigs $aja situacija, jo pati persona nemaz nezina, ka ir izdarfjusi administrativos parkapumus, lidz bridim, kad sagem administrativa parkapuma
protokolu. Noradtais arT pilriba atbilst Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 35.panta otraja dafa noraditajam vairaku parkapumu vienlaicigai
fikséSanai un soda piemerosanai. Noradtais ir batisks arT pec analogjjas civiltiesibas noraditajam principam, kas nosaka, ka cietuSajam (iestadei) i
tiesibas prast to zaud&jumu atlidzibu, no kuriem tam nav bijis iesp&jans izvairities. Konkrétaja gadijung, ja iestade riipigi pilditu savus pienakunmus, un
kontrolétu iebrauk$anu Jirmalas pilséta, tad no sastadito protokolu skaita tada apmera biitu iesp&jams izvairities. Tas, ka $ada situacija ir izveidojusies,
iestades bezdarbibas rezultata pierada tas apstaklis, ka sezonalu caurlaidi iebraukSanai Jirmalas pilséta ir iespgjans iegadaties par 100,00 EUR, un
jebkura sapratiga individa riciba biitu iz€rét 100,00 EUR par caurlaidi, nevis teérét nesaprafigas summas naudas sodos.

Stidziba noradts, ka iepriek§ mingtais ir svarigs konteksta ar Admmnistrativa procesa likuma 5.panta defin€to privatpersonas tiesibu ieverosanas
principu, kas nosaka, ka administrafivaja procesa, it Pasi pienemot lEmumu pec biitibas, iestade un tiesa piemerojamo tiesibu normu ietvaros veicina
privatpersonas tiesbu un tiesisko intereSu aizsardzibu. Privatpersonas tiesibu ievéroSanas principam ir divas pamatfinkcijas — pirmkart, Sis princips
pienmerojams tiesbu normu (gan materialo, gan procesudlo) interpret€Sana un noteic iestades un tiesas pienakumu starp vairakiem iesp€jamiem
tiesiskajiem risinajumiem izvéleties personai labveligako. Otrkart Sis princips noteic, ka iestadei rikoties, ja Saubas radusas faktisko apstakiu
(pieradfjumuy) izvert€Sanas procesa (Administrativa procesa likuma komentari A un B dala Dr:iur: J.Briedes zinatniskaja redakcija, Tiesu namu
agentira 2013, 112.lpp., 6.punkts). Al $aja gadjuma privatpersonu tiesbu ieverosana nosaka individa tiesibas savlaicigi uzzinat par izdarttajiem
parkapumiem, izdart secinajumu un turpmak tos nepielaut. Iestadei i pienakums izveleties labveligako rismajumu, kur§ sevi ietvertu administrativas
lietvedibas izbeigsanu vai ari, vadoties pec iestades viedokla soda uzlikSanu par vienotu parkapunmu.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.panta pirmé dala noteic, ka rajona (pilsétas) tiesa administrativa parkapuna lietu izskata
rakstveida procesa. Rajona (pilsétas) tiesa mutvardu procesu nosaka pec savas iniciafivas vai tad, ja to [0dz persona, kura saukta pie administrativas
atbildibas, cietusais vai prokurors. Rakstveida procesa administrafiva parkapuma lietas izskafSana notiek, nerikojot tiesas sedi. Izskatot lietu rakstveida
procesa, nolemumu tiesa pienem vz lieta esoSo dokumentu pamata.

Nemot vera, ka lietas dalibnieki nav izteikusi Iogumu par lietas izskatSanu mutvardu procesa, tiesa atzist par iesp&janu iesniegto siidzibu izskattt
rakstveida procesa, par ko ieprick§ pazinots /pers. A/ un iestadei — Jormalas pilsétas pasvaldibas policijai, nosiitot pazgojumu, kurd noradis, ka
2019.gada 11.aprili tiesas kanceleja biis pieejans nolenmuns.

Mofivu dala

Parbaudijusi un novert&jusi administrativa parkapuma lieta esosos pieradijumus, tiesa secina, ka /pers. A/ sidzba par Jirmalas pilsétas pasvaldibas
policijas 2018.gada 9.augusta lemumu Nr.1-13/402 “Par apstrideto Emumu ZZ Nr.720227” nav pamatota un ir noraidama.

Tiesa konstate, ka /pers. A/ sastadits administrafiva parkapuma protokols ZZ Nr.720227, par to, ka Jirmala, “Priedaines satksmes mezgls”
2017.gada 21.augusta plkst.17.35, transportlidzekla /TL marka/, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, vaditajs iebrauca Jpasa reZima zona
Jormalas pilsétas administrativaja teritorija, neiegadajoties caurlaidi. Protokola noradts, ka ir parkaptas Jirmalas pilsétas domes 2017.gada 12.janvara
saistoSo noteikumu Nr.1 “Par transportiidzeklu iebraukSanu 1pasa reZima zona Jurmalas pilsétas administrativaja teritorija” 5.punkta prasibas, ar ko
izdartts administrativais parkapums, par kuru atbildiba paredzgta So noteikumu 49.punkta. Par min€to parkapumu /pers. A/ uzlikts naudas sods 50,00
EUR apmera (lietas 30.lapa).

Ar Jurmalas pilsétas pasvaldibas policijas 2018.gada  9.augusta Emumu Nr.1-13/402 “Par apstrideto Emumu 77 Nr.720227” nolemts ar
pasvaldibas policijas 2018.gada 16.februara admmistrativo parkapumu protokolu ZZ Nr.720228 pienemto [emumu - naudas sods 50,00 EUR, atstat
negrozity, bet stidzibu noraidt (lietas 33.-35.lapa).

Tiesa konstate, ka Jurmalas pilsetas pasvaldibas policijas 2018.gada 9.augusta lEmuma Nr.1-13/402 “Par apstrideto Enunmu ZZ Nr.720227”
nolenyjosaja dala 2018.gada 16.februara administrafiva parkapumu protokola numurs noradits “ZZ Nr. 720228,

Lietas materialos atrodas 2018.gada 16.februari Jirmalas pilsétas pasvaldibas policijas inspektora sastadits administrativa parkapuma protokols
ZZ Nr. 720228 (lietas 30.lapa).

Tiesa konstate, ka pargja iestades lemuma teksta administrativa parkapuma protokola nunmurs noradits - ZZ Nr.720228.

Tiesa vertgjot administrativas parkapuma lietas materialus, atzist, ka klidaini noraditais administrativa parkapuma protokola nunurs neietekmé
administrativa parkapuma biitibu un kvalifikaciju, lidz ar to tiesa atzist, ka iestades lemuma nolemjosaja dala ir ieviesusies parrakstianas kliida.

Jurmalas pilsétas domes 2017.gada 12.janvara saistoSo noteikumu Nr.1 “Par transporthidzeklu iebrauksanu Ppasa rezima zona Jurmalas pilsetas
administrativaja teritorija” S.punkts (likuma redakcija no 26.04.2017. Iidz 19.12.2017.) noteic, ka laika perioda no kalendara gada 1.aprila Iidz
30.septembrim transportlidzekliem atlauts icbraukt ipasa rezima zona Jirmala péc caurlaides sagen8anas, iznemot $o noteikunu 20.punkta noteiktos



gadjumus.

Jurmalas pilsétas domes 2017.gada 12.janvara saistoSo noteikumui Nr.1 “Par transportlidzeklu iebraukSanu ipasa reZima zona Jirmalas pilsétas
administrativaja teritorija” 49.punkts (likuma redakcija no 26.04.2017. lidz 19.12.2017.) noteic, ka par $o noteikumu 5.punkta parkapsanu uzliek
naudas sodu transportlidzekla ipasnickam, turétajam vai vaditajam piecdesmit euro.

Ar lietas materidliem pieradis, ka transportlidzekla /TL marka/, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, pasnieks i /pers. A/ (lietas 19.-
20.lapa), par ko lieta strida nav.

Tiesa konstate, ka lieta nav strida, ka 2017.gada 21.augusta stidzibas iesniedzgjs bija konkréta transportiidzekla vadiajs.

Saskana ar lietas materialos esoSo 2018.gada 3 1.janvara Personu Datu Parlika izdruku /pers. A/ deklarétas dzvesvietas adrese kops 2008.gada
27.marta ir Adazu novada (lietas 24.lapa), par ko lieta nav strida.

Tiesa konstate, ka vz min€to transportlidzekli nav attiecinami saistoSo noteikumu 20. un 21.punkta nosacfjumi, kas paredz atbrivojumus no
nodevas maksasanas, iebraucot fpasa reZima zona Jurmala.

Lieta nav strida, ka 2017.gada 21.augusta, kad izdarits administrativais parkapums konkrétajam transportlidzeklim nebija sanemta caurlaide, lai
iebrauktu Ppasa reZima zona Jurmala.

Ieverojot to, ka konkrétais transportlidzeklis 2017.gada 21.augusta bija /pers. A/ Ppasuma un vina dzvesvieta 2017.gada 21.augusta nebija
deklareta Jarmalas pilséta, ar lictas materialiem pieradts, ka uz /pers. A/ nav attiecinami saistoSo noteikumu 20. un 21.punkta nosactjumi, kas paredz
atbrivojunus no nodevas maksasanas, iebraucot asa rezima zona Jarmala.

No admunistrafivo parkapunu lietas materialiem redzans, ka Jirmalas pilsétas pasvaldibas policijas atbildigais darbinieks transportlidzekla, ar
valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, caurlaides deriguma parbaudi veicis 2018.gada 31.janvard (lietas 21.; 22.1apa).

2018.gada 31.janvaripasvaldibas policijas darbinieks sastadijis zinojumu (lietas 23.lapa). Ar Jirmalas pasvaldibas policijas Administrativas
nodalas prieksnicka rezoliiciju 2018.gada 2.februariuzsakta administrativa lietvediba, attiecigi pec tam2018.gada 16.februari sastadts administrativa
parkapuma protokols.

Ieverojot min€to tiesa atzist, ka administrativa parkapuma protokols i sastadits pamatoti un ieveroti Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
238.! panta pirmés dalas nosacfjumi, pretgji stidziba noraditajam, ka arT likuma paredzstais noilguma termins, kas paredzéts Latvijas Administrafivo
parkapunmu kodeksa 37.panta, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas un uzliktu sodu nav iestajies.

Tiesa atzist, ka fotofiksacija apstiprina, ka stidzibas iesniedzgja vadttais transportlidzeklis 2017.gada 21.augusta plkst.17.35 iebrauca 1pasa rezima
zond Jirmalas pils€tas administrativaja teritorija, neiegadajoties caurlaidi, un tadejadi stidzbas iesniedz2js ka transportlidzekla vaditajs parkapis Jormalas
pilsétas domes 2017.gada 12.janvara saistoSo noteikunu Nr.1 “Par transportlidzeklu iebraukSanu 1pasa rezima zona Jirmalas pilsétas admnistrativaja
teritorija” 5. punkta (likuma redakcija no 26.04.2017. idz 19.12.2017.) prasibas (lietas 31.lapa).

Tiesa saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.13 trefo dalu, pievienojas Jarmalas pilsétas pasvaldibas policijas 2018.gada
9.augusta emuma Nr.1-13/402 “Par apstridéto emumu ZZ Nr.720227” noraditajai motivacijai un atzist, ka izverstaks argumentu izklasts nav
nepiecieSams. Tiesa atzist, ka /pers. A/ administrafivais parkapuns i pareizi kvalificts pec Jarmalas pilsétas domes 2017.gada 12 janvara saisto$o
noteikumu Nr.1 “Par transportlidzeklu iebraukSanu pasa rezima zona Jirmalas pilsétas administrafivaja teritorija” S.punkta (lkuma redakcija no
26.04.2017. lidz 19.12.2017.), un vina vaina ir pieradita ar lieta esosajiem pieradfjumiem.

/pers. A/ administrativais sods, noteikts Jirmalas pilsétas domes 2017.gada 12.janvara saistoso noteikunu Nr.1 “Par transportlidzeklu iebrauksam
Tpasa rezima zona Jirmalas pilsetas administrativaja teritorija” 49.punkta sankcija noteiktaja apnera, tas i, 50,00 EUR apmera.

Stidzbas iesniedzgjs norada, ka saskana ar Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 35.panta otraja dala noteikto, /pers. A/ administrativie
parkapumi konstateti viena diena, lidz ar to iestades pienakums butu uzlikt vienu sodu par visiem parkapumiem, tas i, 50,00 EUR.

No lietas materialiem izriet, ka parkapurs ir fikséts ar fotofiksaciju, tas i, konstatets konkréta datuma un laka. Uz fotofiksacijas ir noradits datums
un laiks, kura transportlidzeklis fikséts. Lidz ar to nav pamata uzskaft, ka stidzibas iesniedzgjs atkartoti sodtts par vienu un to pasu parkapumu un nav
pamats uzskattt, ka visi parkapumi konstateti vienlaicigi. Lidz ar to par nepamatotu uzskatams stidzbas iesniedzEja apgalvojuns, ka par visiem
parkapumiem kopa piemerojans viens sods 50,00 EUR apnera, kas paredzets par viena parkapuma izdarSanu.

/pers. A/ siidziba norada, ka kopuma vigam sastaditi astoppadsmit administrativo parkapumu protokoli un Jirmalas pilsétas pasvaldibas policija
savas bezdarbibas rezultata to ir sekimSjusi, ja iestade riipigi pilditu savus pienakunmus un kontrolétu iebrauksanu Jirmalas pilséta, tad no sastadito
protokolu skaita biitu iesp&jans izvairities.

Tiesa norada, ka Jarmalas pilsétas pasvaldiba ar 2017.gada 12 janvara saisto$ajiem noteikumiem Nr.1 “Par transportlidzeklu iebrauk$anu fpasa
rezima zona Jirmalas pilsétas administrativaja teritorija” i noteikusi kartibu, kada personas var iebraukt ar transporthidzekliem ipasa rezima zona Jormala
un karfibu, kada izsniedz un anulg specialas caurlaides iebrauksanai pasa rezima zona Jormala, un par to ir uzstadijusi attiecigas informativas zZimes pirms
iebraukSanas Jirmala, tostarp, pirns Priedaines satiksmes mezgla.

Tiesa norada, ka par saistoSo noteikumu noteiktas kartibas izpildi i atbildiga attieciga persona, bet Jirmalas pilsétas pasvaldibas policija kontrolg
$1s karfibas izpildi, idz ar to stidzbas iesniedzgjs nepamatoti norada, ka iestade r sekmgjusi parkapunmu izdarSanu. Tiesa norada, ka, nesagemot
caurlaidi, pirns iebraukSanas Ppasa rezima zona tika parkapta saistosajos noteikumos noteikta kartiba, par ko /pers. A/ i atbildigs.

Tiesa atzist, ka informacija par caurlaides nepiecieSanibu, iebraucot Jirmalas pils€tas pasa rezima zona, ir visparpieejama — ta stidzibas
iesniedzgjam bija zinama.

Ieverojot mingto tiesa atzist, ka administrativa parkapuma lieta /pers. A/ administrafivais sods piem€rots pamatoti un tiesiski, nemot vera
administrativa soda preventivo raksturu, tiesa uzskata, ka ar to ir iespgjams sasniegt Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 22.panta noteikto
merki.

Tadgjadi tiesa uzskata, ka piemerotais naudas sods ir samerigs, un piemerots pamatoti un atbilstosi Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa
32.panta prasibam.

Augstakas tiesas Administratvo lietu departaments, atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzipam, vairakkart savos nolemumos noradijis, ka
no Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums argument@t spriedumus, bet tas nav jasaprot ka
prasiba detalizeti atbildet uz jebkuru argumentu. Tiesai ir jauzklausa argumenti, bet nav pienakuns detalizeti atrunat jebkuru iesniegunu vai atbildet vz
jebkuru paskaidrojumu. Tiesai i atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par noziigiem no tiesibu viedokla (Senata 2010.gada 11.marta
sprieduma lieta Nr. SKA-66/2010 14.punktu, 2012.gada 21.februara ricibas sédes lemuma lieta Nr. SKA-186/2012 10.punktu, 2013.gada
1.jalija ricibas sédes lemuma lieta Nr. SKA-584/2013 10.punktu).

Nemot vera mingto, tiesa neverte citus argumentus, jo tie nav atzistami par nozimiigiem no tiesibu viedokla, ka arT tie neietekm€ tiesas izdarttos
SeCInajuIns.

Nemot vera mincto, tiesa atzist, ka iestades [Emums ir atstajans negrozits, bet stidzbas iesniedzgja stidzba noraidama.



Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.!2 panta otrds dalas 1.punktu, tiesa
nosprieda

atstat negrozitu par Jormalas pilsétas pasvaldibas policijas 2018.gada 9.augusta l&mumu Nr. 1-13/402 “Par apstrideto lemumu ZZ Nr.720227”, un
/pers. A/ stidzibu noraidt.

Spriedunu var parsiidzet 10 darba dienu laika no pilna nolenuma piecjandbas dienas tiesas kanceleja, Rigas apgabaltiesa, apelacijas siidzbu
iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Sprieduma pieejanibas datuns Rigas rajona tiesas kanceleja — 2019.gada 11.aprilis.

Tiesnese G.Lapina



