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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas s€des prickssédetaja S.Kanenberga,
tiesneses K.Krastinai un A.Steinbergai,

piedaloties pieteicgjas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,ABC Auto grupa”
parstavei J.A., atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades
Ekonomikas ministrijas parstavei I.Z. un tresas personas A.S. parstavim A.D.,

atklata tiesas séde€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,ABC Auto grupa” pieteikumu par
Ekonomikas ministrijas 2008.gada 25.februara 1émuma Nr.61-7-2057 atcelSanu,
sakara ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,ABC Auto grupa” apelacijas
stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2009.gada 24.novembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2007.gada 18.aprili A.S. (turpmak ari — patérétajs) iegadajas
sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,ABC Auto Grupa” (turpmak ar1 — pieteicgjs)
veikala kvadriciklu GS MOON XYDT 260 (turpmak ari — prece) par kopgjo
summu Ls 2500 apmera.

2007.gada 3.maija pateretajs versas Pateretaju tiesibu aizsardzibas centra
(turpmak ar1 — PTAC) ar pieteikumu par preces neatbilsttbu Iliguma
noteikumiem, pieprasot atcelt ligumu un atmaksat par preci samaksato naudu Ls
2500 apmera.

Ar 2007.gada 23.novembra PTAC Iémumu Nr.112-pt (turpmak ari —
Sakotn&jais 1émums) uzlikts par pienakumu pieteic€jai atcelt preces iegades
ligumu un atgriezt patérétajam par preci samaksato naudu Ls 2500 apmera, ka
arl atmaksat patérétajam par preces ekspertizi samaksato naudu Ls 695,96
apmera.

Nepiekritot min€tajam 1émumam, pieteic€ja to apstrideja.

[2] Ar Ekonomikas ministrijas (turpmak art — ministrija) 2008.gada
25.februara lémumu Nr.61-7-2057 (turpmak arT — Lémums) Sakotngjais Iémums
atstats negrozits.

Leémums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.
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preci ekspertizes veikSanai 2007.gada 2.jilija /adrese/.

2007.gada 3.septembri biedribas ,,Sauszemes transportlidzeklu zverinato
ekspertu Latvijas nacionala asociacijas,, eksperts A.R. sagatavoja ekspertizes
atzinumu, no kura izriet, ka prece neatbilst liguma noteikumiem.

2007.gada 9.oktobra pieteicgjai adresétaja prasijuma Nr.4 paterétajs
pieprasija pieteic€jai atmaksat par preci un ekspertizi samaksato naudu, kopa Ls
3195,96, ka arf atlidzinat papildus radusos zaud&jumus Ls 362,72 apméra.

2007.gada 24.oktobrT pieteic€ja sniedza rakstisku atteikumu, noradot, ka
ekspertizes atzinums nav objektivs, jo no pardev€ja pieteiktas ekspertizes
izrietot, ka preces bojajums radies nevis raZotaja vainas dél, bet gan dinamiska
trieciena vai parslodzes dgl, ko radijis preces lietotajs, nepareizi to ekspluatgjot.

[2.2] Ministrija atzina, ka atbilsto§i Ministru kabineta 2006.gada
1.augusta noteikumu Nr.631 ,Kartiba, kada piesakams un izsakams paterétaju
prasijums par liguma noteikumiem neatbilstoSu preci vai pakalpojumu”
(turpmak arT — Ministru kabineta 2006.gada 1.augusta noteikumi Nr.631)
36.punktam, patérétaja prasijums par preces iegades liguma atcelSanu un par
preci samaksatas naudas Ls 2500 apméra atmaksaSanu sakara ar preces
neatbilstibu liguma noteikumiem, ka ar1 par preces ekspertizes tieSo izdevumu
atmaksasanu Ls 695,96 apméra ir pamatots.

Savukart par patérétajam radito zaud€umu atlidzibas apmeéru un
pamatotibu iestade nav tiesiga lemt — S$is jautajums jarisina vispargjas
jurisdikcijas tiesa.

Vienlaicigi ministrija noradija, ka tas kompetencé neietilpst izvertet
atzinuma objektivitati un/vai eksperta izdarito p&tijumu pamatotibu.

[3] 2008.gada 25.marta Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteicjas
pieteikums par L€muma atcel$anu.

Pieteikums pamatots ar turpmak min&tajiem argumentiem.

[3.1] Ministrija ir atteikusies izskatit pieteicSjas iesniegtos pieradijumus,
proti, 2007.gada 20.oktobra ekspertizes atzinumu Nr.285E un 2007.gada
14.decembra ckspertizes slédzienu Nr.1-228, motivéjot ar to, ka ekspertizes ir
pieteikusi pieteicgja un ekspertizes nav veiktas Ministru kabineta noteikumos
noteiktaja kartiba.

Pieteicgjas ieskata ne PTAC, ne ministrijas kompetencgé neietilpst izvertet
eksperta atzinuma objektivitati un/vai eksperta izdarito petijumu pamatotibu, ka
arl normativie akti neparedz vienai vai otrai stridus pusei pieteikt atkartotu
ekspertizi jau iepriek$ sastaditam cita eksperta atzinumam.

[3.2] Ministrijas darbibas ir saskatami Administrativa procesa likuma
(turpmak ari — APL) 6.panta, 14.'panta, 59.panta un 15.panta 12.dalas
parkapumi, kas ir bitiski, it seviski nemot veéra, ka atSkiriba no patérétaja
pieteicgjai nebija iesp&jas apsekot preci un pieteikt ekspertizi ar tas apskati,
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uzdot ekspertam papildus jautajumus, jo preci patérétajs aizveda pirms eksperta
izveles.

[3.3] Patérétaja iesniegtais eksperta slédziens balstits uz informaciju, kas
nav att€lota un kurai nav pamatojuma par salauzto detalu bojajumu c€loni, nav
pietiekoss.

[3.4.] lzskatot lietu, ministrija nav iev&rojusi procesualas ekonomijas
principus, t.i. nav darTjusi visu iesp&jamo, lai panaktu taisnigu rezultatu lieta bez
neattaisnotas kaveéSanas un pieskirot katrai procesa iesaistitai pusei tiesibas
iesniegt pieradijumus.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2008.gada 26.marta
lémumu nolemts atbildétaja pus€ pieaicinat ka treSo personu bez patstavigiem
prasijumiem A.S.

[5] 2008.gada 28.aprili Administrativaja rajona tiesa sanemts Ekonomikas
ministrijas (turpmak ar1 — atbildétaja) rakstveida paskaidrojums, kura,
pamatojoties uz Lémuma minétajiem argumentiem, noradits, ka pieteicgjas
pieteikums ir noraidams.

Papildus atbildétaja noradija, ka par nepamatotu uzskatams pieteic€jas
apgalvojums, ka pieteic€jai nebija iesp&ju apsekot preci un pieteikt ekspertizi.
Saskana ar Ministru kabineta 2006.gada 1.augusta noteikumu Nr.631 9.punktu,
iesniedzot prasijuma pieteikumu pardev€jam vai raZotdjam, paterétajam ir
pienakums uzradit vai nodot preci vai ar1 sniegt informaciju par iesp&jam precei
pieklit, ja to nav iespgjams uzradit, iesniedzot pieteikumu. Sada veida ar $o
noteikumu palidzibu tiek nodroSinatas razotaja un pardevéja tiesibas iepazities
ar preci, par kuru paterétajs iesniedzis prasijuma pieteikumu, parbaudit
prasijuma pieteikuma izvirzito prasibu pamatotibu un preces vai pakalpojuma
atbilstibu liguma noteikumiem. Tadgjadi razotajam vai pardevéjam tiek dota
iespeja izvertet, vai ir pietickams pamats apmierinat izvirzito prasibu vai ng,
nepiecieSamibas gadijuma prasibas izvertéSanai, pieaicinot ekspertus vai
specialistus $aja joma, un sniegt motivétu un pamatotu atbildi uz pateérétaja
prasijuma pieteikumu.

[6] Ar Administrativas rajona tiesas 2009.gada 24.novembra spriedumu
nolemts pieteicgjas pieteikumu par L€muma atcelSanu noraidit.

Spriedums pamatots ar turpmak min€tajiem argumentiem.

[6.1] Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak arm — PTAL) 2.pants
noteic, ka minéta likuma mérkis ir nodro§inat patérétajam iesp&ju istenot un
aizsargat savas likumigas tiesibas, slédzot ligumu ar raZotaju, pardev&ju vai
pakalpojumu sniedzg&ju.

Savukart $a likuma 1.panta 3.punkts noteic, ka patérétajs ir fiziska
persona, kas izsaka v€l€Sanos iegadaties, iegadajas vai var€tu iegadaties preci
val izmantot pakalpojumu nolikam, kur§ nav saistits ar tas saimniecisko vai
profesionalo darbibu. Kritérijs darjjuma atziSanai par tadu, kas paklauts



4

patérétaju tiesibu aizsardzibas tiesiskajam regul€juma, ir liguma subjekts
(fiziska persona, kas neizmanto preci vai pakalpojumu saimnieciskas vai
profesionalas darbibas nodroSinasanai), nevis sniegta pakalpojuma vai pirkuma
veids.

Ar1 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments cita lieta
atzinis, ka kriterijs darfjuma atziSanai par tadu, kas paklauts patérétaju tiesibu
aizsardzibas tiesiskajam reguléjumam, ir liguma subjekts (fiziska persona, kas
neizmanto preci vai pakalpojumu saimnieciskas vai profesionalas darbibas
nodroSinasanai) (sk., Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta
2006.gada 7.marta sprieduma lieta SKA-59 11.1.punktu).

Lidz ar to PTAL 1.panta 3.punkta izpratn€ tresa persona ir atzistama par
paterétaju, bet pieteic€ja saskana ar mineta likuma 1.panta 5.punktu ir atzistama
par pardev&ju, un lidz ar to puSu tiesiskas attiecibas ir paklautas $a likuma
regul&jumam.

[6.2] PTAL 27.panta pirma dala noteic, ka paterétajs ir tiesigs pieteikt
prasijumu razotajam, pardevéjam vai pakalpojumu sniedz€jam par preces vai
pakalpojuma neatbilstibu liguma noteikumiem divu gadu laika no preces iegades
vai pakalpojuma sanemsSanas dienas.

Savukart §a likuma 28.panta pirmas dalas 4.punkts noteic, ka patérétajs,
kuram pardota vai nodota lietoSana liguma noteikumiem neatbilstosa prece, ir
tiesigs pieprasit, lai pardevejs atcel ligumu un atmaksa par preci samaksato
naudas summul.

Savukart kartibu, kada piesakams paterétaja prasijums par liguma
noteikumiem neatbilstoSu preci vai pakalpojumu, ka ari kartibu, kada
organiz€jama preces vai pakalpojuma ekspertize noteic Ministru kabineta
2006.gada 1.augusta noteikumi Nr.631.

Minéto noteikumu 9.punkts noteic, ka, iesniedzot prasijuma pieteikumu
razotajam, pardevéjam vai pakalpojuma sniedz€jam, paterétajs uzrada vai nodod
preci vai lietu; sniedz informaciju par to, ka iesp€jams precei vai lietai pieklut, ja
preci vai lietu praktisku iemeslu d€l nav iesp&jams uzradit, iesniedzot prasijuma
pieteikumu.

Tiesa konstatgéja, ka tresa persona 2007.gada 8.aprili no pieteicgjas
iegadajas preci (lietas lapa 28), bet 2007.gada 4.maija iesniedza pieteicEjai
rakstisku prasijuma pieteikumu par preces neatbilstibu Iiguma noteikumiem,
pieprasot atmaksat par preci samaksato naudu Ls 2500 apméra (lietas lapas 31,
32).

Iev€rojot miné&to, tiesa secinadja, ka tre$a persona ir rikojusies atbilstosi
iepriek$§ minéto tiesibu normu prasibam.

[6.3] Ministru kabineta 2006.gada 1.augusta noteikumu Nr.631 15.punkta
noteikts, ka razotajs, pardevejs vai pakalpojuma sniedzgjs desmit dienu laika péc
prasijuma pieteikuma sanemsSanas sniedz patérétajam rakstisku atbildi par
pienemto l€mumu attieciba uz prasijuma pieteikuma izvirzito prasibu, ja
minétaja laika posma nav panakta abpus€ja rakstiska vienoSanas par prasibas
izpildi vai alternativu prasibas izpildes veidu.
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Savukart So noteikumu 18.punkta noteikts, ja razotajs, pardevejs vai
pakalpojuma sniedzgjs atsakas izpildit pat€rétaja prasibu, tas rakstiski sniedz
patérétajam pamatotu atteikumu.

Atbildot uz treSas personas prasijuma pieteikumu, pieteic€ja nosiitija
vestuli (bez numura un datuma), kura noradits, ka, lai novértétu preces stavokli
un parliecinatos par ripnicas defekta esamibu, pieteic€ja lidza treSo personu
ierasties 2007.gada 8.maija /adrese/ (lietas lapa 33).

2007.gada 21.maija PTAC sapéma treSas personas iesniegumu, kura
noradits, ka prece pieteicg€jai ir nogadata 2007.gada 8.maija un Ilidz Sim
pieteic€ja nav sniegusi treSajai personai atbildi uz tas prasijuma pieteikumu
(lietas lapas 25, 26).

2007.gada 22.maija pieteic€ja nositija treSajai personai atbildi, kura
attiecas pienemt preci un piekrita veikt neatkarigo ekspertizi (lietas lapa 35).

2007.gada 9.oktobri tresa persona nosiitija pieteic€jai vestuli, kurai
pievienoja biedribas ,,Sauszemes transportlidzeklu zvérinato ekspertu Latvijas
nacionala asociacija” tehniska eksperta A.R. atzinumu ,,Kvadricikla GSMOON
ATV sinhrona kardana saltiSanas c€loni” (turpmak arT — Atzinums).

TreSa persona atkartoti pieprasija atmaksat par preces iegadi samaksato
naudu, ka arT izdevumus, kas saistiti ar ekspertizes veikSanu (lietas lapas 43, 44
un 49-85).

2007.gada 18.oktobr1 pieteic€ja nosiitija treSajai personai atbildi, kura
noradija, ka galigo atbildi treSajai personai sniegs 2007.gada oktobri péc cita
cksperta atzinuma sanemsanas (lietas lapa 42).

2007.gada 24.oktobrT pieteic€ja nosiitija treSajai personai vestuli, ar kuru
atteicas apmierinat treSas personas pieteikto prasijumu par samaksatas naudas
par preci atmaksu un citu izdevumu segsanu (lietas lapa 87). Mingtais [éemums
pamatots ar 2007.gada 20.oktobra eksperta atzinumu Nr.285 E (turpmak ar1 —
Eksperta atzinums), ar kuru konstatéts, ka Atzinums nav tehniski pamatots
sledziens par pusass detalu bojajuma céloniem (lietas lapas 88, 89).

[6.4] Ministru kabineta 2006.gada 1.augusta noteikumu Nr.631 35.punkts
nosaka, ka ekspertizes izdevumus sedz ekspertizes pieteic€js, piesakot
ekspertizi. Ekspertizes pieteic€js, kas samaksajis ekspertizes veic€jam par
ekspertizes izdevumiem, ir tiesigs pieprasit, lai prasijuma pieteikuma izskatiSana
iesaistita otra puse atmaksatu tieSos ekspertizes izdevumus, ja tas viedokla
nepamatotiba izriet no ekspertizes atzinuma.

Savukart So noteikumu 36.punkts nosaka, ja ekspertizi ir pieteicis
patérétajs un vina viedokla pamatotiba izriet no ekspertizes atzinuma, tad
razotajam, pardev€jam vai pakalpojuma sniedz€jam septinu dienu laika péc
sledziena sanemsSanas ir pienakums atmaksat paterétajam tieSos ekspertizes
izdevumus.

Tiesa konstatgja, ka tresa persona uzskata preci par liguma noteikumiem
neatbilstosu, savukart pieteic€ja uzskata, ka prece atbilst liguma noteikumiem.

[6.5] Izvertgjot lieta esoSo Atzinumu pretstata pieteic€jas iesniegtajam
Eksperta atzinumam, tiesa konstat€ja, ka Atzinuma ir izvertéti preces bojajuma
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c€loni, savukart Eksperta atzinuma ir izvertéts Atzinums. Lidz ar to Eksperta
atzinums nav atzistams par eksperta atzinumu Noteikumu izpratng, jo taja nav
vertéta preces atbilstiba liguma noteikumiem. Tadgjadi tiesa to neveértéja ka
pieradijumu lieta par preces atbilstibu liguma noteikumiem.

Eksperts, veicot parbaudi un sastadot Atzinumu, konstat&jis, ka preces
pakalgja tilta kreisas puses sinhrona kardana sagrausSanas c€loni ir ta detalu
pavirSas izgatavoSanas sekas. Ir parkapti obligati izpildami Rzepa universala
kardana konstrukcijas izgatavoSanas noteikumi. Tapat secinats, ka preces
neatbilstiba ir atbilstoSa PTAL 14.panta pirmas dalas 1.punktd min&tajiem
nosacijumiem.

Tiesai nav objektiva pamata apSaubit eksperta zinasanas transportlidzeklu
tehniska stavokla noveért€juma, jo treSa persona ir izvélgjusies ekspertu no
PTAC publicéta ekspertu saraksta. Pie tam tiesa nekonstat€ja tadus apstaklus,
kas noraditu uz iesp€jamu eksperta ieinteresétibu lietas iznakuma. Lidz ar to
tiesai nav pamata apSaubit ekspertiz€ konstat€to un eksperta izdaritos
secinajumus.

[6.6] Saskana ar PTAL 25.panta ceturtas dalas 4.punktu viena no PTAC
funkcijam ir palidzet paterétajiem atrisinat konfliktus, kuri raduSies ar
razotajiem, pardevéjiem vai pakalpojumu sniedzg€jiem, ka ar1 patérétaja likumigo
prasibu izpildes pieprasiSana.

Savukart PTAL 13.panta tresa dala nosaka, ja preces vai pakalpojuma
neatbilstiba liguma noteikumiem atklajas seSu meénesu laika p€c preces
pardoSanas vai pakalpojuma sniegSanas, uzskatams, ka ta eksist€ja preces
pardoSanas vai pakalpojuma sniegSanas bridi, iznemot gadijumu, kad razotajs,
pardeveéjs vai pakalpojuma sniedz€js normativajos aktos noteiktaja kartiba
organizeta ekspertize pierada pretgjo.

Saskana ar Ministru kabineta 2006.gada 1.augusta noteikumu Nr.631
4.19.punkta noteikto PTAC ir pienakums izveidot, uzturét un aktualizet
ekspertizes veic€ju datu bazi.

So noteikumu 24.punkts nosaka, ja patérétajs ir izteicis vélmi patstavigi
pieteikt preces vai pakalpojuma ekspertizi, vin$ ir tiesigs izveleties vienu no
PTAC datu baze€ noraditajiem ieteicamajiem ekspertizes veicgjiem.

Savukart noteikumu 42.punkts nosaka, ja ekspertizé atzits, ka patérétaja
prasijuma pieteikuma izvirzita prasiba ir pamatota, vai PTAC ir sniedzis
saistoSus noradijumus razotajam, pardevéjam vai pakalpojuma sniedz€jam, tad
razotajs, pardevejs vai pakalpojuma sniedz€js nekav€joties, bet ne velak ka
septinu darbdienu laika péc ekspertizes atzinuma vai saistoSo noradijumu
sanemsanas izpilda paterétaja prasibu.

Nemot veéra, ka no Atzinuma izriet tre$as personas prasijuma pamatotiba,
tad, tiesas ieskata, atbilsto$i Ministru kabineta 2006.gada 1.augusta noteikumu
Nr.631 42.punktam pieteic€jai bija pienakums nekavé€joties, bet ne velak ka
septinu darbdienu laika p&c ekspertizes atzinuma sanemsanas izpildit tresas
personas prasibu atcelt ligumu un atmaksat par Preci samaksato naudas summu.
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Ievérojot min&to, tiesa atzina par pamatotu atbildétaja secinajumu, ka
treSas personas prasijums par preces iegades liguma atcelSsanu un naudas Ls
2500 apméra atgrieSanu sakara ar preces neatbilstibu liguma noteikumiem ir
pamatots.

[6.7] Tiesa konstatéja, ka pieteic€ja atsakas izpildit treSas personas
prasibu par Iiguma atcelSanu un par preci samaksatds naudas summas
atmaksasanu, jo uzskatija, ka Atzinums ir neobjektivs un nepatiess.

Ministru kabineta 2006.gada 1.augusta noteikumu Nr.631 40.punkts
nosaka, ka ekspertizes veic€js ir neatkarigs ekspertizes veikSana un atzinuma
sagatavoSana. Par eksperta atzinuma patiesumu un objektivitati ir atbildigs
ekspertizes veicgjs.

No ming€tas tiesibu normas secinams, ka ekspertizes veicgju datu baze
registrétie ekspertizes veicgji ir neatkarigi.

[6.8] Ne PTAC, ne atbildétajam nav tiesibu izvertét vai apSaubit
specialista paveikta darba objektivitati.

[6.9] Saskana ar Ministru kabineta 2006.gada 1.augusta noteikumu
Nr.631 52.punktu, kas nosaka, ka PTAC vai cita iestade, kuras kompetence
saskana ar normativajiem aktiem ir tirgus uzraudziba attiecigaja joma, izsledz
ekspertizes veic€ju no datu bazes, pamatojoties uz pieradijumiem par eksperta
neobjektivitati vai neprofesionalitati.

Tadgjadi, gadijuma, ja pieteic€ja uzskata, ka Atzinums nav objektivs un
eksperts ir rikojies neprofesionali, pieteic€jai ir tiesibas saskana ar ieprieks
minéto 52.punktu versties PTAC ar iesniegumu par ekspertizes veicgja
izslégSanu no datu bazes, iesniedzot pieradijumus ta neprofesionalitatei vai
neobjektivitatei.

[6.10] PTAL 3.panta 6.punkts nosaka, ka patérétaja tiesibas ir parkaptas,
ja ligumsaistibas nav pienacigi izpilditas.

Savukart PTAL 25.panta astotas dalas 1.punkts nosaka, ja konstatéts
paterétaju tiesibu parkapums, kas skar paterétaju individualas (..) intereses, un
tas var radit kait€§jumu vai zaud€jumus atseviSka patérétaja tiesibam, Centrs ir
tiesigs pienemt I€mumu, ar kuru uzdod (..) pardevéjam izbeigt parkapumu un
veikt noteiktas darbibas ta ietekmes nov&rSanai un kura nosaka terminu So
darbibu izpildei.

levérojot mingtajas tiesibu normas noteikto, ka ari, nemot vera, ka
pieteic€ja nav izpildijusi ligumsaistibas ar treSo personu, tadgjadi izdarot
paterétaju tiesibu parkdpumu un radot kait€jumu un zaud€umus treSajai
personai, tiesa atzina, ka PTAC bija pienakums pienemt lémumu, ar kuru tika
uzlikts par pienakumu pieteic€jai izpildit tre$as personas izvirzito prasibu, proti,
par Iiguma atcelSanu un par preci samaksatas naudas summas Ls 2500 apméra
atmaksaSanu, ka ar1 par ekspertizes izdevumu LS 695,96 apméra atlidzinaSanu
treSajai personai.

[6.11] Izvert&jot lietas materialus kopuma, tiesa secinaja, ka atbildétaja
Lémums atbilst APL 67.panta otraja dala noteiktajam prasibam par
administrativa akta noform&Sanas un izdoSanas kartibu. Tiesa atzina, ka
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atbildetajs ir objektivi izvertéjis lietas apstaklus, ka art uzklausijis pieteic€jas un
treSas personas viedokli un veicis citas nepiecieSamas procesualas darbibas
Lémuma pienemsanai.

Ievérojot minéto, tiesa atzina atbildétaja Leémumu par tiesisku un
pamatotu, bet pieteic€jas pieteikumu par noraidamu.

[7] Par Administrativas rajona tiesas 2009.gada 24.novembra spriedumu
pieteicgja iesniedza apelacijas siidzibu, noradot, ka miné&tais spriedums nav
objektivs, tade] to parstdz pilna apjoma.

Tiesa, vert§jot Atzinumu, nav n€musi vera apstakli, ka eksperts A.R. ir
sertificéts transportlidzekliem nodarito bojajumu, kas radusSies celu satiksmes
negadijuma novertéSana. Attiecigi Sis eksperts sava atzinuma vadas no Ministru
kabineta 2005.gada 12.aprila noteikumiem Nr.251 , Transportlidzeklu tehniskas
ekspertizes un tehniskos ekspertu sertificéSanas noteikumi” un biedribas
,Latvijas Transportlidzeklu apdroSinataju birojs” apstiprinatas
,, I ransportlidzek]u tehniskas ekspertizes metodikas™, kuri neparedz sertifikaciju
razoSanu braka noteikSana. Pieteic§ja ieskata minétais arguments konkrétaja
gadijuma apliecina eksperta neprofesionalitati.

[8] 2010.gada 20.janvari Administrativaja  apgabaltiesa sanemts
atbildeétajas rakstveida paskaidrojums, kura, pamatojoties uz Leémuma un
ieprieks sniegtaja rakstveida paskaidrojuma min€to argumentu pamata, noradits,
ka pieteic€jas apelacijas stdziba ir nepamatota. Ministrija uzskata, ka pirmas
instances tiesa, izskatot lietu, ir izvertejusi visus lietas apstaklus pieradijumus,
pareizi interpretejusi un piemérojusi materialas un procesualas tiesibu normas,
ka ar1 nav parkapusi savas kompetences robezas. Ministrija uzskata, ka
Administrativas rajona tiesas 2009.gada 24.novembra spriedums ir likumigs un
atbilst lietas faktiskajiem apstakliem.

[9] Tiesas sédé pieteic€jas parstave apelacijas stidzibu uzturja un ladza
pieteikumu apmierinat, pamatojoties uz pieteikuma un apelacijas siidziba
noradito motivu pamata.

Atbildetajas parstave apelacijas stidzibu neatzina uz parsiidz€taja Lémuma
noradito argumentu un sniegto paskaidrojumu pamata. Liidza apelacijas siidzibu
un pieteikumu noraidit.

Tresas personas parstavis apelacijas siidzibu neatzina uz paskaidrojums
noradito argumentu pamata.

Motivu dala

[10] Noklausijusies administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus,
parbaudijusi lietas materialus un izvert€jusi lieta esoSos pieradijumus to
kopsakara, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas siudziba nav
pamatota un pieteikums ir noraidams.



[11] Saskana ar APL 307.panta ceturto dalu, ja tiesa, izskatot lietu, atzist,
ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un
pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas
zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja gadijuma 33 likuma
251.panta piektaja dala noteiktos apsv€rumus sprieduma motivu dala var
nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi
konstat&jusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus. Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un
pilniba pietickams, [idz ar to Administrativa apgabaltiesa saskana ar APL
307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstaklu
konstatéjumam un sprieduma motivacijai (iznemot $a sprieduma [6.8] punktu)
un APL 251.panta piektaja dala noraditos apsveérumus atkartoti nenorada.

Administrativa apgabaltiesa atkartoti nenorada to apelacijas sudziba
min€to argumentu motivaciju, kuri minéti pieteikuma un par kuriem pirmas
instances tiesas sprieduma ir sniegta motivacija.

[12] Lieta ir strids par to, vai treSajai personai pardota Iiguma
noteikumiem neatbilstoSa prece un lidz ar to, vai ir pamats pardevéjam atcelt
ligumu un atmaksat patérétajam par preci samaksato naudas summu un
ekspertizes izdevumus atbilstosi PTAL 28.panta pirmas dalas 4.punktam un
Ministru kabineta 2006.gada 1.augusta noteikumu Nr.631 35.punktam.

[13] Saskana ar PTAL 14.panta pirmo dalu prece neatbilst Iliguma
noteikumiem, ja:

1) ta neatbilst normativajos aktos vai normativtehniskajos dokumentos
noteiktajam prasibam, ka ar1 parasti izvirzZamam prasibam — tai nepiemit
ipasibas un izpildijums, kads parasti piemit tada paSa veida prec€ém un kadu
paterétajs var pamatoti gaidit, nemot vera preces raksturu;

2) ta nav deriga mérkiem, kadi paredz&ti normativtehniskajos dokumentos
vai tehniskaja pasg€, bet, ja tadu nav, — mérkiem, kadiem tada pasa nosaukuma
un apraksta preces parasti tiek izmantotas;

3) ta nav deriga mérkiem, kuriem patérétajs izvelgjies preci un par kuriem
tas tieSi vai netieSi pazinojis pardevéjam, slédzot ligumu, iznemot gadijumus,
kad pardevejs pardoSanas laika nevar€ja saprast Sadus specialus mérkus un
patérétajam nebija pamatota iemesla palauties uz pardevéja kompetenci un
spriedumu;

4) ta neatbilst Ipasibam vai tas komplektacija neatbilst tai komplektacijai,
kadas liguma slégSanas vai piedavajuma izteikSanas laika pardevejs uzradijis ar
precu paraugiem vai modeliem;

5) ta nav iesainota, bet iesainojums ir nepiecieSams, lai pasargatu preci no
bojajumiem vai bojasanas;
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6) par to sniegta maldinoSa, nepatiesa, nepilniga vai neskaidra
(nesalasama) informacija vai ta nav sniegta vispar un tapec preci nav iesp&jams
lietot paredz€tajam noliikam vai ari ta rada vai var radit apdraudéjumu patérétaja
mantai, veselibai, dzivibai vai videi;

7) ta ir viltota.

Ka atzinis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments (Sk.
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2009.gada 11 .jinija
sprieduma lietd Nr.SKA-131/2009 13.punktu), konstatgjot preces neatbilstibu
liguma noteikumiem, pamatojoties uz kaut vai vienu no Pat€rétaju tiesibu
aizsardzibas likuma 14.panta pirmaja dala noraditajiem pamatiem, prece
atzistama par neatbilstoSu liguma noteikumiem un tas atbilstibas liguma
noteikumiem talaka izvert€Sana nav nepiecieSama.

inform&jusi pieteic€ju, ka patstavigi pieteiks preces ekspertizi. Ministru kabineta
2006.gada 1.augusta noteikumu Nr.631 24.punkts noteic, ja patérétajs ir izteicis
veélmi patstavigi pieteikt preces vai pakalpojuma ekspertizi, vins ir tiesigs
1zveleties vienu no PTAC datu bazé noraditajiem ieteicamajiem ekspertizes
veicgjiem.

No lietas materialiem secinams, ka tre$a persona ir izv€l€jusies vienu no
PTAC datu bazé noraditajiem ieteicamajiem ekspertizes veicgjiem — biedribu
»Sauszemes transportlidzeklu zverinato ekspertu Latvijas nacionala asociacija”
un pieteikusi preces ekspertizi. Par izvéléto ekspertu A.S. ar savu 2007.gada
29 jinija vestuli inform&ja ar1 pieteicju, kura sava 2007.gada 3.julija vestule
noradija, ka neiebilst pret izveléto ekspertu (lietas lapa 24). 2007.gada
3.septembrT tehniskais eksperts A.R. ir sagatavojis Atzinumu, no kura izriet, ka
prece neatbilst liguma noteikumiem un paterétajs ir tiesigs izvirzit kadu no
PTAL 28.panta pirmaja dala paredz&tajam prasibam.

Eksperts Atzinuma izdarTjis $adus secinajumus.

1) Preces pakalgja tilta kreisas puses sinhrona kardana sagrausanas c€loni
ir ta detalu pavirSas izgatavoSanas sekas. Ir parkapti obligati izpildami Rzepa
universala kardana konstrukcijas izgatavoSanas nosacijumi.

2) Kvadricikla pakalgja tilta labas puses vél darba kartiba esosa sinhrona
kardana atsevisku detalu un smérvielas tehniskais stavoklis ir apliecindjums tam,
ka kardana avarijai nav gadijuma raksturs.

3) Ir pazimes, ka ir parkapti Precu un pakalpojumu droSuma likuma
5.panta pirmas dalas 3. un 4.punkts, ka arT kvadricikls neatbilst 5.panta ceturtas
dalas 4., 5. un 6.punktam. Kvadricikla pardev&js nav rikojies atbilstoS$i minéta
likuma 8.panta piektas un sestas dalas prasibam.

4) Ir pazimes, ka kvadricikla atteice ir atbilstosa PTAL 14.panta pirmas
dalas 1.punkta min€tajiem nosacijumiem un atteices raksturs paterétajam péec
izveéles lauj piemérot PTAL 28.panta pirmas dalas 2., 3. vai 4.punktu.
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[15] Saskana ar Ministru kabineta 2006.gada 1.augusta noteikumu Nr.631
41.punktu preces vai pakalpojuma ekspertizes atzinumu noformé rakstiski.
Atzinuma norada $adu informaciju - ekspertizes veic€ja firma, registracijas
numurs un pilnvarotas personas paraksts, ja ekspertizes veicg€js ir juridiska
persona; ekspertizes izdariSanas vieta un datums; ekspertizes izdariSanas
pamatojums; persona, kas pieteikusi ekspertizi; dati par ekspertu (vards,
uzvards, izglitiba, specialitate un apakSspecialitate, ka art sertifikata (ja tads ir)
numurs); ekspertam uzdotie jautajumi un pamatotas atbildes uz tiem; konstatetas
neatbilstibas Iiguma noteikumiem (to veidi, raSanas c€loni un nozimigums);
ckspertiz€ izmantota metodika un (vai) standarti; preces vai pakalpojuma
ietvaros iznomatas vai izgatavotas jaunas, uzlabotas vai parveidotas lietas
nolietojuma pakape (ja nepiecieSams).

[16] No pieteicgjas parstaves paskaidrojumiem apgabaltiesas tiesas séde
izriet, ka pieteicEja uzskata, ka Atzinums nesatur pietiekamu pamatojumu
izdarTtajiem secinadjumiem, eksperts nav vert€jis apstaklus, kuros ir noticis
preces bojajums, nav vertéjis, vai transportlidzeklis ir paredzéts brauksanai
nelidzena seguma, nav noradijis, ar kadiem zinatniskiem pan€mieniem ir
konstat€ts eksperta secinajums, nav pétijis lizuma vietas, nav vertgjis, ka metala
dalinas var€ja rasties sapléstai gumijai, eksperts nav pétijis kardana mehanismu
(lietas lapa 152).

Apgabaltiesa ir izvertgjusi Atzinumu un norada turpmak minéto.

Apgabaltiesa konstate, ka ekspertam uzdots noteikt ekspertizé konstatetas
neatbilstibas preces iegades liguma noteikumiem un salauztas kreisas puses
pakalgja tilta ritena piedzinas sinhrona kardana defekta rasanas c€loni.

Eksperts ir veicis transportlidzekla salauzto detalu nopemsSanas,
1zjaukSanas darbus un, balstoties uz visu iegito informaciju transportlidzekla
apskates bridi, ir apliecinajis, ka prece neatbilst pirkuma liguma noteikumiem,
jo péc nobrauktajiem 31,4 km ir sallizis pakalGja tilta kreisas puses ritena
piedzinas pusass argjais sinhronais kardans. ST iemesla d&] nav iesp&jama
motora radita griezes momenta parneSana uz dzenoSajiem riteniem, lidz ar to
parvietoSanas ar to nav iesp§jama. Neatbilstiba ir nozimiga, jo
transportlidzeklis vargja piedalities cela satiksmé, atteice ir iestajusies peksni
un tapec to vienlaicigi var uzskatit par saistosSu Precu un pakalpojumu droSuma
likuma prasibam.

Eksperts, lai noskaidrotu pakalgja tilta kreisas puses ritena piedzinas pusass
ar¢ja sinhrona kardana saltiSanas iemeslus, pé&tija iesp&jamas argjas iedarbibas speku
atstatas pedas; nonéma un izjauca visu pusasi un sabojato mezglu; veica visas
pusass un tas atseviSku detalu vizualu apskati; pétija novirzes no detalu pareizas
izgatavoSanas tehniskajiem parametriem un pétija novirzes no pareizas tehniskas
ckspluatacijas. Tehniskas ekspertizes gaita tika izjaukta pa sastavdalam ari labas
puses ar¢jais kardans, lai veiktu ta sastavdalu izp&ti un merijumus.

Ka redzams no Atzinuma pirms kvadricikla pakalgja tilta piedzinas varpstu
un kardanu demontazas tika veikta So detalu un mezglu ar&ja vizuala apskate.
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Eksperts nekonstat§ja arjas iedarbibas sp€ku atstatds pédas, ka arT citus
mehaniskus bojajumus, kas liecinatu par to iedarbibu. Tapéc eksperts uzskatija,
ka salauzta sinhrona kardana bojajums ir iek$€js p&c izcelsmes un ta saliiSanas
c€loni bija mekl&jami pasa konstrukcija.

Lai tos noskaidrotu, vispirms tika nonemta pakal&ja tilta kreisas puses
pusass (skatit fotografijas Nr.4,5,6) un péc tam analogiski nonemta pusass labaja
pusé (skatit fotografiju Nr.7). Abam pusasim no aréjo sinhrono kardanu puteklu
sargu iekSienes (kreisaja pusé€ tas bija saplésts, labaja pus€ bez defektiem) un
pec tam ari kardana caulas iekSienes tika panemti konsistento zieZu paraugi
Tapat tika atvienots no piedzinas varpstas labas puses sinhronais kardans. Sada
operacija kreisajai pusasij nebija javeic, jo aréja sinhrona kardana ieksgjas
detalas bija salauztas un salagojums bija izjaukts saliiSanas bridi.

Pec izjaukSanas operaciju pabeigSanas detalas tika sagatavotas vizualai
apskatei.

Tika parbaudits, taja skaita, vai nav pielautas rupjas klidas Rzepa
universala kardana izgatavosana un vai tas atbilst tehniskajam prasibam, kuras ir
pieejamas un zinamas tehniskaja literatiira.

Lai varétu konstatét kvadricikla pakalgja tilta kreisas puses sinhrona
kardana atteices iemeslus, eksperts ir uzskatijis, ka ir javeic sabojata mezgla
detalu parbaudes, to meérfjumi un kimiskas analizes. Akciju sabiedribas
,Liepajas Metalurgs” Centralaja laboratorija parbaudes tika veiktas sabojatam
detalam un detalam, kuras Sos bojajumus vargja izraisit. Eksperts pétijis art otru,
labas puses, vél darba kartiba eso$o sinhrono kardanu. Akciju sabiedribas
,Liepajas Metalurgs” Centralas laboratorijas mehaniskas un metalografiskas
testéSanas dala vai kimiskas un spektralas test€Sanas dala izdaritie mérijumi,
analizu un pétijumu rezultati atspoguloti metalografiskas izpétes vai testéSanas
parskatos. Viss parskatu komplekts ir apliikojams ekspertizes atzinuma
pielikumos.

Eksperts, apliikojot fotografija Nr.18 vé&l darba kartiba esosas varpstas
rievu tehnisko stavokli, secinajis, ka rievu izdilums salagojuma vieta ar rumbu,
tikai pec kvadricikla 31,4 km nobraukuma, ir parak liels. Samont&jot abas
detalas, ka paredzeéts tam atrasties darba salagojuma, konstatgjis radialo
brivkustibu. Eksperts atzinis, ka §is fakts bija par pamatu sabojatas varpstas
rievotas dalas un rumbas fragmenta virsmas cietibu parbaudei. Rezultati ir bijusi
sekojosi: cietiba uz varpstas zoba 32 HRC un rumbas virsmas 62 HRC. Sada
ciettbu radijjumu starpiba ir nepielaujama, kas veicina cietakas detalas
legrauSanos mikstakaja.

Tapat no Atzinuma redzams, ka tehniska eksperta bitisku ieveribu
izraisTja izdaritais eksperiments ar ziezvielas paraugiem, kuri tika panemti gan
no sabojata, gan no vél darba kartiba eso$a sinhrona kardana. Eksperimenta

......

vvvvvv

iegremdeta seSkanSa pirksta tipa magnetizéta atsléga (skatit fotografiju Nr.19).
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Tas tika izdarits ar meérki konstatét metaliskas izcelsmes skaidu klatbutni
smérvielu paraugos. Eksperimenta gaita un ta rezultati ir apskatami klat
pieliktajas fotografijas Nr.20, 21, 22, 23, 24, 25, 26. Tas apliecina metaliskas
izcelsmes skaidu klatbitni katra no paraugiem.

Atzinuma ir sniegts pamatojums, ka ,,izdarTtais eksperiments norada uz to,
ka vizualais smérvielu raksturojums abos kardanos ir atbilsto$s to saturam.
Metala skaidu klatbiitne smérviela nav pielaujama. Ta ka sinhrona kardana
salagojumos esosas detalas visas ir slipetas (lodites pulétas), tad metala skaidu
klatbiitne ir c€lonis So salagojumu pastiprinatai dilSanai ar neatgriezeniski
sabojatam darba virsmam. To apliecina visu sinhrona kardana detalu paraugi,
kuri ir apskatami fotografijas Nr.28, 29, 30, 31. Sadu ,piedevu” klatbiitnes
papildus efekts ir paaugstinata darba temperatira. Ar to ir izskaidrojama
smérvielu paraugu atskiriga konsistence abos kardanos dazadas vietas -
visskidrakais agregatstavoklis smérvielai bija ar€jo Caulu iekSiené un rumbas
iek8dala. Vietas, kur ir bijusi visaugstaka temperatiira (skatit fotografiju Nr.27).
Augstas temperatiiras apliecinajums ir ar1 izkrituSais un iepresétais lodiSu rievu
darba virsmas grafits (skatit fotografiju Nr.28), kas tiek pielietots konsistentajas
zied@s ka berzi samazinoSa piedeva. Rzepa universalajos kardanos ir Joti vélama
smérvielu pielietoSana ar molibdéna disulfita piedevu. DiemZel kvadricikla
razotaji ir ignor¢jusSi So prasibu! Tapéc pielietota =ziede, nav bijusi
,,glabgjinstruments” darba virsmu berzes noversanai.”.

Eksperta 1paSu ieveribu piesaistija abi separatori - gan salauztais, gan
veselais. Eksperts pievérsis uzmanibu lodiSu s€zas vietam ailits. ,,AiliSu kantis
ir asas, mehaniski neapstradatas. Gratis pec separatora pedejas apstrades
operacijas nav nonemtas! Sada izgatavoSanas paviriiba ir viens no galvenajiem
metala skaidu atrasanas iemesliem smérviela! Abos paraugos analogiski, tiesi
gar ailiSu kantim ir noverojami nelieli pé€c izmériem, bet liela daudzuma,
1izdrupumi. Lodite kardana darba procesa parvietojas attieciba pret ailiti, lodiSu
rievu konfiguracijas un novietojuma d€l rumba un ar&ja caula gan radiali, gan
aksiali. Tie raduSies loditei Saja salagojuma parvietojoties ar uzspili, ka to
paredz konstrukcija. Uzspile ir radijusi kritiska spiediena spekus, kuri ir
1zlauzusi Sos nelielos robinus separatora robezvirsmas (skatit fotografiju Nr.29).
Nelielo izdrupumu izcelsme ir no separatora rudita térauda slapa. Ta ir
vistrauslaka detalas dala, it seviski pa virsmu robeZliniju. [zdrupumi raksturojas
ar lielu cietibu. To iedarbiba uz pargjam kardana detalu virsmam ir ar
lavinveidigu raksturojumu no jaunu metala skaidu rasanas viedokla. Smérviela ir
lielisks metala skaidu parnes€js pa visam konstrukcijas rites un slidvirsmam.
Esot lielam lodiSu izraisitam spiedienam parvietoSanas bridi uz cCaulas un
rumbas rievu virsmam, metala skaidu klatbiitne ir izraisTjusi noguruma nodiluma
pazimes pasSas rievas (skatit fotografijas Nr.30).

No visas ieprieck§ minétas un iegitas informacijas, veiktajiem
merjjumiem, analiz€ém un pétjjumiem, eksperts uzskatija, ka kardana saliiSanas
galvenais c€lonis ir metala skaidu izraisitais berzes speks, kas ir veicinajis
separatora nokiléSanos attieciba pret aréjo caulu un rumbas nokiléSanos attieciba
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pret separatoru, kas ir izraisijis gan separatora, gan rumbas salauSanu
transportlidzekla parvietosanas bridi. Kardana rumbas salausana bija atkariga no
speka lieluma, kuru radija piedzenamais ritenis ar piedzinpas varpstas
starpniecibu  uz  rumbu, parvietojoties telpiski  vertikala  plakng,
transportlidzeklim parvietojoties un riteniem kopéjot brauktuves virsmu. Berzes
speks ir sasniedzis savu kritisko robezu lavinveidigi palielinoties metala skaidu
daudzumam smeérviela, kas bija par iemeslu smérvielas aizsargipaSibu
sagrausanai. So sleédzienu eksperts ir izdarijis pec tam, kad bija apskatijies, uz
veél nesalauzta kardana rumbas darba virsmas esosas pirmas kiléSanas pazimes.

Saltizusa kardana atliekas bija atrodams tikai viens rumbas fragments.
Atrastais fragments apliecina, ka p&c rumbas saltiSanas piedzinas varpstas un
rumbas sazobe rievsavienojuma ir bijusi tikai dal€ja. Tas veicinajis varpstas
rievu paatrinatu sagrauSanu zobiem savstarpgji parlecot vienam par otru
nepilnigas sazobes apstaklos (skatit fotografijas Nr.32, 33). Par to liecina gan
neliels nocirptas skaidinas fragments no sagrautas varpstas zoba augs€jas dalas
(palielinajuma redzamas zoba augSdalas apstrades pedas izgatavojot detalu),
kurs ir palicis iespriidis starp zobiem rumbas fragmenta un skaidinas fragments
sprostgredzena rieva (skatit fotografijas Nr.34). Rumbas fragments péc
nol@iSanas vairs nav bijis sazobé ar varpstu un nav turpindjis parnest motora
radito griezes momentu, [idz sinhrona kardana pilnigai sagrausanai.

Eksperts ir apliecinajis, ka visi iepriekSminétie priekSnosactjumi, kuri
darbojoties kopsumma sagrava kvadricikla pakal€ja tilta kreisas puses sinhrono
kardana konstrukciju, nav nepareizas ekspluatacijas sekas.

Nemot veéra Atzinuma un Saja punktd noradito, apgabaltiesa atzist, ka
Atzinums satur precizu veikto pétijumu aprakstu, to rezultata izdaritos
nov&rojumus un secinajumus, eksperta izveléto metodiku (lietas lapa 76, 79, 83,
84), motivétas un uz secinagjumiem balstitas atbildes uz ekspertam uzdotajiem
jautajumiem. Apgabaltiesa nekonstaté arT Atzinuma neatbilsttbu Ministru
kabineta 2006.gada 1.augusta noteikumu Nr.631 41.punktam.

Apgabaltiesa konstate, ka ekspertam nebija iesniegti kvadricikla detalu
izgatavosSanas tehniskie noteikumi, bet, ka redzams no Atzinuma, eksperts ir
izmantojis un parbaudijis, vai kvadricikla detalas, taja skaita Rzepa universalais
kardans, atbilst visparzinamam izgatavoSanas tehniskajam prasibam, kuras ir
pieejams un zinamas tehniskaja literattira.

[17] Saskana ar PTAL 17.pantu razotaja, ta pilnvarota parstavja,
pardev€ja vai pakalpojuma sniedz€ja pienakums ir iepazistinat paterétaju ar
patiesu un pilnigu informaciju par piedavatas preces vai pakalpojuma kvalitati,
droSumu, cenu, garantiju un garantijas remonta iesp€jam, lietoSanas
noteikumiem, razotaja, pardev€ja vai pakalpojuma sniedz€ja nosaukumu
(firmu), vardu, uzvardu un adresi, noradot to mark&uma, pievienotaja lietoSanas
pamaciba, tehniskaja pas€ vai citada rakstveida informacija.

Apgabaltiesa no lietas materialiem konstat€, ka pardeveja nav izpildijusi
PTAL 17.panta noteikto pienakumu - nav iepazistinajusi paterétaju ar patiesu
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un pilnigu informaciju par piedavatas preces kvalitati, droSumu, lietoSanas
noteikumiem, jo, ka tika noskaidrots apgabaltiesas tiesas sédg€, patérétajam tika
izsniegts tikai garantijas talons (garantijas laika tehniskas apkopes grafiks) un
COC sertifikats sveSvaloda. ArT pieteic€jas parstave apstiprindja, ka pieteicgjas
riciba nav pieradijumu, kas apliecinatu, ka pieteic€jam ir izsniegti preces
ekspluatacijas (lietoSanas) noteikumi un ka pat€rétajs bija informéets par to, ka
kvadricikls ir paredz&ts brauksanai pa gludu virsmu, Soseju (lietas lapa 153).

Apgabaltiesa ir izvert€jusi pieteicgjas noradito, ka no pieteicgjas
2007.gada 22.maija véstules izriet, ka patérétajam ir izsniegta ari LietoSanas
rokasgramata, taCu Sis fakts neapstiprinas ar citiem lieta esoSajiem
pieradijumiem.

Apgabaltiesa konstate, ka garantijas talona (garantijas laika tehniskas
apkopes grafiks) ir noradits, ka ,Mototehnika nav piemérota sportam un
komercdarbibam”. Ari COC sertifikats nesatur kvadricikla ekspluatacijas
(lietoSanas) noteikumus.

Lidz ar to tre$a persona nebija informeta par preces ekspluatacijas
(lietoSanas) noteikumiem, taja skaita par to, ka prece ir paredzeta braukSanai pa
gludu virsmu, Soseju.

Bez tam apgabaltiesa no lietai pievienotas kvadricikla Apkopju un
ekspluatacijas rokasgramatas (lietoSanas rokasgramatas) nekonstate, ka iegadata
prece ir paredzeta braukSanai pa gludu virsmu, Soseju, ka to norada pieteicgja.
No minétas rokasgramatas kopuma izriet, ka kvadricikla vaditajam jabrauc
piesardzigi, jaizv€las piemérots atrums, lai var€tu kontrolét kvadriciklu,
jasamazina atrums, ja tiek braukts pa dublainu vai nelidzenu virsmu. Pa
nezinamu apvidu jabrauc piesardzigi. Vienmeér jaseko lidzi seguma izmainam.
Pirms braukSanas kalna japarbauda seguma kvalitate. Jaizvairas no braukSanas
pa 1pasi slidenu vai nelidzenu virsmu. Noradits - nebraukt pa ipasi nelidzenu,
nestabilu vai slidenu segumu, ja vien vaditajs sp&j pilniba kontrol&t kvadriciklu
iepriek$ minétajos apstaklos. Ipasi vaditdjam jauzmanas un jabut piesardzigam,
parvietojoties par $adu cela posmu.

No lictas materialiem (lietas lapa 25) izriet un tre$a persona apgabaltiesas
tiesas sédé paskaidroja, ka vin§ ar kvadriciklu ir aizbraucis Iidz Celu satiksmes
dro$ibas direkcijai. Vina déls (nepilngadigs pusaudzis (13 gadi), kura svars bija
45 kg) 2007.gada 28.aprili, t.i., 10 dienas p&c kvidricikla iegades ir izbraucis pa
lidzenu piemajas plavu, un, veicot kreiso pagriezienu, kvadriciklam noltizusi
kreisa aizmuguréja pusass, ka rezultata kvadricikls kluva nelietojams. Laika
perioda no kvadricikla iegades briza nobraukti 31,4 kilometri.

Pieteic€jas parstave noradija, ka saskana ar Celu satiksmes likuma 23. un
24 pantu, lai vaditu kvadriciklu, ir nepiecieSsamas B1 kategorijas vadita tiesibas,
kuras ir tiesiga sanemt perona, kas sasniegusi 16 gadu vecumu. Savukart
razotaja ieteiktais vaditaja vecums ir 18 gadi.

Apgabaltiesa ir izvert€jusi min€to argumentu un uzskata, ka tam nav
izSkirosaS nozimesS, JO mingtais tiesibu parkapums neietekmé izskatamo
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jautajumu, jo eksperts ir konstat&jis preces neatbilstibu liguma noteikumiem,
proti, ka bojajums kvadriciklam radies [14] un [16] punkta noradito iemeslu dg].

[18] Turklat apgabalticsa nem véra PTAL 13.panta treSaja dala noteikto,
ja preces vai pakalpojuma neatbilstiba liguma noteikumiem atklajas seSu
meénesu laika péc preces pardoSanas vai pakalpojuma sniegSanas, uzskatams, ka
ta eksistéja preces pardoSanas vai pakalpojuma sniegSanas bridi, iznemot
gadijumu, kad razotajs, pardevejs vai pakalpojuma sniedz€js normativajos aktos
noteiktaja kartiba organizéta ekspertize pierada pretgjo.

Ta ka preces neatbilstiba liguma noteikumiem atklajas seSu ménesu laika
péc preces pardosanas vai pakalpojuma sniegSanas, uzskatams, ka ta eksist€ja
preces pardoSanas bridi.

[19] Pieteicgja ir noradijusi, ka Latvija nav registréti eksperti, kuri biitu
tiesigi veikt metalografisko ekspertizi, un Saja gadijuma ekspertizi veic Rigas
tehniskas universitates Autotransporta institiits. A.R. nav sevi pieteicis par
ekspertu. Uzskata, ka lietd ir zinas par eksperta neprofesionalitati. VErs tiesas
uzmanibu, ka uz eksperta Atzinuma sastadiSanas dienu bija spéka Tiesu ekspertu
likums.

Apgabaltiesa norada, ka, ka jau iepriekS konstatets, ekspertize precei
pieteikta un eksperts ir izvéléts saskana ar Ministru kabineta 2006.gada
1.augusta noteikumu Nr.631 24. un 39.punktu.

Ministru kabineta 2006.gada 1.augusta noteikumu Nr.631 39.punkts
noteic, ka preces vai pakalpojuma ekspertizi ir tiesigs veikt So noteikumu
48.punkta minétas iestades datu bazg ieklauts: ekspertizes veicgjs (39.1.punkts);
normativajos aktos par atbilstibas noverteSanu noteiktaja kartiba sertificets
cksperts vai akreditSta atbilstibas novértésanas institiicija (39.2.punkts).

Ministru kabineta 2006.gada 1.augusta noteikumu Nr.631 48.punkts
noteic, ka Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs vai cita iestade, kuras
kompetencé saskana ar normativajiem aktiem ir tirgus uzraudziba attiecigaja
joma atbilstos$i kompetencei izveido, uztur, aktualiz€ un publisko ekspertizes
veicgju datu bazi (48.1punkts).

Savukart 49.punkts noteic, ka Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs vai
cita iestade, kuras kompetencé saskana ar normativajiem aktiem ir tirgus
uzraudziba attiecigaja joma, ieklauj ekspertizes veic€jus datu baze, ka ar1 izslédz
no tas.

Lieta nav strida, ka tre$a persona ir izv€l€jusies vienu no PTAC datu baze
noraditajiem ieteicamajiem ekspertizes veic€jiem — biedribu ,,Sauszemes
transportlidzeklu zverinato ekspertu Latvijas nacionala asociacija”. Par izvéleto
ekspertu A.S. ar savu 2007.gada 29.junija véstuli inform&ja ari pieteic&ju.
Turklat sakotngji ar1 pati pieteic€ja sava 2007.gada 3.jiilija vestulé ir noradijusi,
ka neiebilst pret izvéléto ekspertu. Nemot véra, ka PTAC izveido, uztur,
aktualiz€ un publisko ekspertizes veic€ju datu bazi, tad nav pamata apSaubit datu
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baze ieklautu ekspertu veicgju tiesibas veikt attieciga veida ekspertizes un
kompetenci.

Apgabaltiesa norada, ka Tiesu ekspertu likuma normas nav piemé&rojamas,
jo likums attiecas uz tiesu ekspertiem.

[20] Nemot véra Vvisu noradito, apgabaltiesa atzist, ka prece neatbilst
liguma noteikumiem saskanpa Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 14.panta
pirmas dalas 1.punktu, proti, prece neatbilst normativajos aktos vai
normativtehniskajos dokumentos noteiktajam prasibam, ka arT parasti
izvirzamam prasibam — tai nepiemit Tpasibas un izpildijums, kads parasti piemit
tada pasa veida prec€m un kadu patérétajs var pamatoti gaidit, nemot véra
preces raksturu.

[21] Apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesas spriedums pamata ir
pareizs.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa
nosprieda:

noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,ABC Auto grupa”
pieteikumu par Ekonomikas ministrijas 2008.gada 25.februara lémuma Nr.61-7-
2057 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas sudzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas seédes priekSsedetaja (paraksts) S.Kanenberga
Tiesneses (paraksts) K Krastina
(paraksts) A.Steinberga

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese S.Kanenberga
Riga, 2011.gada 24.marta



