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Latvijas Republikas Augstaka tiesa

LEMUMS
Riga 2017.gada 27.aprili
Augstaka tiesa $ada sastava:
tiesnesis Andris Gulans,
tiesnese Livija Slica,
tiesnese leva Viskere,

rakstveida procesa izskatfja SIA ,Forest Fox” blakus stidzibu par Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2017.gada 9.februara emunmu, ar kuru
atteikts pienent pieteikunmu.

Apraksto$a dala

[1] Pieteicgja SIA ,Forest Fox” versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu, kura Iiigts athidzinat zaud&jumus, kas tai nodartti ar Césu
rajona tiesas tiesnesa klidu, noradot procesualaja lemuma nepareizu parsiidzbas kartibu.

[2] Ar Administrativas rajona tiesas tiesnesa 2017.gada 9.februara lemunu atteikts piepent pieteikun, pamatojoties uz Administratva procesa
likuma 191.panta pirmas dalas 1.punktu, jo lieta nav izskatama administrativa procesa kartba. Leénuns pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem

[2.1] Prasguns par atlidzinajumu nav patstavigs prasjums tada zina, ka persona var prast atlidzindjumu nevis par jebkuru kait€jumu, bet tikai par
tadu kait€junm, kas nodarits ar administrativo aktu, ta izpildi vai faktisko ricibu. Kaitgjums var pastavet tikai kopsakara ar nodarjumu, kura dé] kait€junms
radies.

Pieteicgja, versoties tiesa, atsaukusies uz Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudejumm atlidzinaSanas likumu, kas paredz privatpersonai tiesibas vz
atbilstigu atlidzinajunu. Pieteicgjas ieskata, tiesa konkrétaja gadjuma uzskatama par iestadi

[2.2] Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudgjumu atlidzinasanas likuma 1.panta pirmé dala noteic, ka likuma merkis ir nodro$inat privatpersonai
Satversme un Administrafiva procesa likuna noteiktas tiesibas uz atbilstigu atlidzinajunu par mantisko zaud&jumu vai personisko kait€jumu, arT moralo
kaitgjumu, kas tai nodarts ar valsts parvaldes iestades prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu.

Pieteicgja klidaini atsaukusies uz minto likunu, uzskatot, ka tiesa konkrétaja gadijuma uzskatama par iestadi, bet tiesnesa riciba, spriezot tiesu,
par faktisko ricibu. Saskana ar likuma ,Par tiesu varu” 1. panta pirmo un otro dalu Latvijas Republika lidzas likumdoSanas un izpildu varai pastav
neatkariga tiesu vara un tiesnesis I neatkarigs un paklauts tikai likumam Viens no demokratiskas tiesiskas valsts pamatelementiem i neatkariga tiesu
vara, un Latvijas Republikas Satversmes 92. panta minctais jeédziens ,faisniga tiesa” ietver divus aspektus, proti, ,taisniga tiesa” ka neatkariga tiesu varas
institlicija, kas izskata lietu, un , taisriiga tiesa” ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoss process, kura §T lieta tick izskatita.

Tiesas sprieSana, tostarp tiesibu normu piemerosana, nav valsts parvaldes funkcija, tapec netiek parbaudita administrativa procesa ietvaros un uz to
nav attiecinams Valsts parvaldes iestazu nodartto zaud€jumu atlidzinasanas likuns.

[2.3] Lai nodrosinatu Latvijas Republikas Satversme nostiprinata tiesneSu neatkaribas principa ievérosanu, normativajos aktos ir noteikta tiesas
(tiesnesa) nolemuma parstdzesanas karfiba, nosakot augstakas instances tiesas tiesibas, izskatot stidzibu, parbaudit zemakas instances tiesas nolemuma
pamatotibu un tiesiskumi

Izvertet to, ka tiesa, izskatot konkrétu lietu, i ieverojusi materialas un procesualas likuma normas, ir tiesiga augstakas instances tiesa, izskatot
blakus, apelacijas vai kasacijas stidzibu, jo tiesi ar nolemuma parsiidzbu augstakas instances tiesa tiek parbaudits, vai zemakas instances tiesas nolemums
ir bijis tiesisks un pamatots, ka arT izslegta patvala no tiesas puses.

Tatad tiesu nolemumu pamatotbu civillieta Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba var izvertt tikai augstakas instances tiesa. Lai noverstu
iespgjamas tiesneSu kliidas, lietu izskafiSanai parasti paredzetas vairakas instances.

Konkrétaja gadijuma Vidzemes apgabaltiesa ka augstakas instances tiesa izlabojusi zemakas instances tiesas kludu, secinot, ka konkrétaja
gadijuma nebija pielavjama lEnmuma parstidzesana un blakus stidzibas iesniegSana. Par zaud€jumiem, kas saistiti ar advokata pakalpojunm sagensanu, ir
atbildiga pati pieteicgja, jo advokata pakalpojumu izmantoSana ir personas tiesiba. Tiesvedibas rezultata, nesasniedzot konkretu merki, personai nav no
tiesbu normam izrietoSu tiesibu versties tiesa ar atsevisku prasfjunm par zaudgjunu atlidzinasanu, kas radusies advokata pakalpojunu zmantosanas
rezultata.

[3] Par Admnistrafivas rajona tiesas tiesneSa lemunu pieteicgja iesniedza blakus stidzibu, kura noradis, ka izskatamaja gadijuma tiesiskais pamats
zaudejumu atlidzinajumam ir Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudgjumu athidzinasanas likums kopsakard ar likuma ,Par tiesu varu” 13.pantu, kas
nosaka valsts atbildibu par tiesnesa klidam, ka arT Latvijas Republikas Satversmes 92.pants un Administrativa procesa likuma 92.pants.

Motivu dala


http://likumi.lv/ta/id/55567-administrativa-procesa-likums

[4] Pieteicgja uzskata, ka ta ir tiesiga prast atlidzinajuma pieskirSanu administrativaja tiesa saistiba ar visparcjas jurisdikcijas tiesas tiesnesa piclauto
klodu, pamatojoties uz Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinaSanas likun, jo $aja jautajuna tiesa ir uzskatama par iestadi publisko tiesibu
joma.

Saskana ar Valsts parvaldes iestazu nodarto zaud@junu atlidzinaSanas likuma 1.panta pirmo dalu likuma mérkis ir nodro§inat privatpersonai
Satversmé un Administrativa procesa likuma noteiktas tiestbas uz atbilstigu athidznajumu par mantisko zaud&jumu vai personisko kait&jumu, art moralo
kaitgjumu, kas tai nodartts ar valsts parvaldes iestades prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu. Tatad mingtais likums tiesibas uz
atlidzmajuma pieprasianu administrativa procesa kartiba saista ar iestades prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 1.panta treSo daju administrativais akts nav tiesas nolemums. Vispargjas jurisdikcijas tiesas tiesnesis,
lemjot tiesas lieta, nav iestade administrativa procesa izpratng, jo nedarbojas valsts parvaldes joma, bet spriez tiesu. Lidz ar to pirmas instances tiesas
tiesnesa secinajums, ka lieta nav izskatama admmistrativa procesa kartiba, ir pareizs, tade] parstidzetais lemuns ir atstajams negrozs.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 323.panta pirmas dalas 1.punktuun 324.panta pirmo dalu, Augstaka tiesa
noléma

atstat negrozitu Administrafivas rajona tiesas tiesneSa 2017.gada 9.februara lemumu, bet , Forest Fox” blakus stidzibu noraidt.

Lemuns nav parstdzans.
Tiesnesis A. Gulans
Tiesnese L. Slica

Tiesnese 1. Viskere


https://likumi.lv/ta/id/55567-administrativa-procesa-likums

