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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2012.gada 1.oktobr1

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes priekSsédetajs V.Pokis,
tiesneses I.Amona un S.Linina,

piedaloties picteic€jas biedribas ,,/Nosaukums/” parstavim A.R., atbild&tajas
Rigas domes parstavim K.M.,

atklata tiesas s€de izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
biedribas ,,/Nosaukums/” pieteikumu par Rigas domes 2009.gada 5.oktobra
lémuma Nr.1-43/RD-09-1006-ap atcelsanu, sakara ar Rigas domes apelacijas
studzibu par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 10.marta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas domes (turpmak — Dome) Pasvaldibas ienémumu parvaldes
2008.gada  27.novembra  1€mumu  Nr.PIP-08-7239-1s/05-07/08-6066-AL
biedribai ,,/Nosaukums/” (turpmak - Biedriba) pazinots par nekustama pasuma
nodokla (turpmak - NIN) aprékinu 2006.-2008.gadam par zemes vienibas
neprivatiz&to platibas dalu /adrese/, kadastra Nr./kadastra numurs/.

[1.1] Izskatijusi Biedribas apstridéSanas iesniegumu, Domes PaSvaldibas
ienémumu parvalde ar 2009.gada 19.janvara lémumu Nr.PIP-09-256-Is/05-
07/08-6066-AL atstaja negrozitu 2008.gada 27.novembra lémumu Nr.PIP-08-
7239-1s/05-07/08-6066-AL.

[1.2] Izskatijis Biedribas apstridéSanas iesniegumu, Domes priekSsedetajs
ar 2009.gada 9.marta lémumu Nr.1-43/RD-09-663-nd aprékinu par 2008.gadu
atzinis par pamatotu, savukart par 2006. un 2007.gadu uzdevis Domes
Pasvaldibas iepémumu parvaldei veikt NIN parrékinu par zemes vienibu
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/adrese/, piemérojot Domes 1998.gada 17.februara saistoso noteikumu Nr.9 ,,Par
nekustama TpasSuma nodokla aprékinasanu un atvieglojumu pieskirSanas kartibu
Riga” 2.2.punkta noteikumus.

[1.3] Ar Domes PaSvaldibas ienémumu parvaldes 2009.gada 8.aprila
vestuli Nr.PIP-09-3912-nd/05-07/08-6066-AL ,,Par Rigas domes 09.03.2009.
lemuma Nr.1-43/RD-09-663-nd izpildi” Biedribai pazinots par NIN parrekinu
par 2006. un 2007.gadu, samazinot nodokla aprékinu par 2006.gadu Ls 75,68
apmera un par 2007.gada 10 méneSiem (janvaris - oktobris) Ls 63,06 apméra.

[1.4] 2009.gada 12.februari Domes PaSvaldibas ienémumu parvalde
nosiitlja Biedribai maksasanas pazinojumu Nr.PIPN-09-148995-mp/09-147832-
AL/05-16 par NIN 2009.gadam.

[1.5] Izskatijusi Biedribas apstridésanas iesniegumu, Domes Pasvaldibas
ienémumu parvalde ar 2009.gada 20.aprila 1€mumu Nr.PIP-09-2778-1s/05-
07/09-147832-AL atstaja negrozitu Domes Pasvaldibas ienémumu parvaldes
2009.gada 12,februara maksasanas pazinojumu Nr.PIPN-09-148995-mp/09-
147832-AL/05-16 par NIN 2009.gadam.

[1.6] Izskatijis Biedribas apstridéSanas iesniegumu, Domes priekSsédetajs
ar 2009.gada 25.junija 1€émumu Nr.1-43/RD-09-1740-nd noléma: 1) atcelt
Domes PaSvaldibas ien€émumu parvaldes 2009.gada 20.aprila [émumu Nr.PIP-
09-2778-1s/05-07/09-147832-AL; 2) uzdot Domes Pasvaldibas iepémumu
parvaldei viena méneSa laika parskatit 2009.gada 12.februara maksaSanas
pazinojumu  Nr.PIPN-09-148995-mp/09-147832-AL/05-16  par  NIN
2009.gadam, atbilstoSi 1€muma noraditajam, un izsniegt Biedribai precizetu
maksasanas pazinojumu; 3) uzdot Domes PasSvaldibas ien€émumu parvaldei
nekav€joties izsniegt Biedribai precizeétu maksasanas pazinojumu par Domes
pricks$sédétaja 2009.gada 9.marta I€émuma Nr.1-43/RD-09-663-nd 2.punkta
izpildi.

[1.7] Ar Domes Pasvaldibas ienémumu parvaldes 2009.gada 27.jilija
Iémumu Nr.PIP-09-4588-1s/05-07/09-147832-AL nolemts: 1) atcelt dala Domes
Pasvaldibas ien€émumu parvaldes 2008.gada 27.novembra 1€mumu Nr.PIP-08-
7239-1s/05-07/08-6066-AL, samazinot NIN: par 2006.gadu, piemérojot 25%
atvieglojumu Ls 75,68, nodoklis nomaksai Ls 227,03 ar samaksas terminu
2009.gada 31.marts; par 2007.gada 10 méneSiem (janvaris - oktobris),
piemérojot 25% atvieglojumu Ls 63,06, nodoklis samaksai Ls 234,37 ar
samaksas terminu 2009.gada 31.marts; 2) atcelt dala Domes Pasvaldibas
ienémumu parvaldes 2009.gada 12.februara maksasanas pazinojumu par NIN
2009.gadam  Nr.PIPN-09-148995-mp/09-147832-AL/05-16, samazinot NIN
kopsumma Ls 1,74, nodoklis samaksai Ls 213,73 ar samaksas terminiem:
2009.gada 31l.marts — Ls 56,12; 2009.gada 15.maijs — Ls 52,98; 2009.gada
17.augusts — Ls 52,31; 2009.gada 16.novembris — Ls 52,32.

[1.8] Izskatijis Biedribas apstridéSanas iesniegumu, Domes priekSsedétajs
ar 2009.gada 5.okotbra Iémumu Nr.1-43/RD-09-1006-ap (turpmak - Lémums)
atstaja negrozitu Domes Pasvaldibas ien€mumu parvaldes 2009.gada 27 jiilija
Iémumu Nr.PIP-09-4588-1s/05-07/09-147832-AL.
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[2] 2009.gada 3.novembr1 Administrativaja rajona tiesa sanemts Biedribas
(turpmak - pieteic€ja) pieteikums par L€muma atcelSanu. Pieteikums pamatots
ar turpmak min€tajiem argumentiem.

[2.1] 1993.gada marta dzivojama €ka /adrese/ tika nodota ekspluatacija un
visos 80 dzivoklos iemitin3jas irnieki. Lidz 2008.gada 23.janvarim nebija
noteikts dzivojamai majai pievienotas zemes lietoSanas merkis, 11dz ar ko zemes
kadastrala vertiba tika pirmreizeji aprékinata 2008.gada 4.februari. Nodokli par
pievienoto zemi no faktiskiem zemes lietotajiem un ipasSniekiem Domes
Pasvaldibas iepémumu parvalde iekas€t vargja tikai uz likumigi sakartotu
dokumentu pamata. Nodoklu aprékini par 2006. un 2007.gadu ir nelikumigi.
Atsauce uz objektiviem iemesliem nodoklu iekas€Sanas kavéjuma 4 gadus nav
pamatota, jo iemesli ir subjektivi — ieré€dni nav godpratigi un profesionali
pildijusi savus pienakumus. Bija vajadzigi 15 gadi, lai noteiktu zemes lietoSanas
merki.

[2.2] Apsaimniekotaja nav ne dzivok]u TpaSniekiem pieskirtas zemes
ipasnieks, ne valditajs, ne lietotajs. Atbilstosi Civillikuma 2.nodalai valdijuma
esoSo mantu lietoSana var nodot tikai tas TpasSnieks vai valditajs. Biedribu
dzivoklu 1pasnieki radija, lai apsaimniekotu vinu kopipaSuma esosu €ku un tai
pienakoSos zemi, nevis, lai iekas€tu no viniem ar apsaimniekoSanu nesaistitus
maksajumus. Zemes valditaji nav nodevusi apsaimniekotajam to lietoSana.
Ministru kabineta 2006.gada 20.jiinija noteikumu Nr.495 ,Likuma ,Par
nekustama Tpasuma nodokli” piemérosanas kartibu” (turpmak — Noteikumi
Nr.495) 23.punkts, kas noteic, ka zemes lietotajs ir daudzdzivoklu majas
apsaimniekotajs, nav likumigi piemérojams. Zemei ir likumigi valditaji —
dzivoklu 1pasnieki, jo viniem zeme ir iemérita daba par samaksu. KopipaSuma
zemi, ka ar1 €ku to likumigie valditaji nav nodevusi valdijuma ne lietoSana lidz
lerakstam zemesgramata, ne apsaimniekotajam, ne kadam citam.

[2.3] Ta ka likumam ir augstaks spéks neka Ministru kabineta
noteikumiem, Domes priek§sédétajam bija javadas no likuma ,,Par nekustama
Ipasuma nodokli” 2.panta tresas dalas un Civillikuma 2.nodalas noteikumiem.
Atbilstosi Civillikuma 2.nodalai, dzivoklu 1pasniekiem un valditajiem, zemes
kopipaSsuma dala ir vigu likumiga valdijuma, jo vinu dzivokli atrodas uz
pieskirtas kopipasuma zemes un zemes ieprieksgjais 1pasnieks — valsts - to ir
nodevis uz vienosSanas pamata, dzivoklu realiem paSniekiem, valditajiem, kas
lieto So zemi.

[3] Dome (turpmak - atbildétaja) rakstveida paskaidrojuma tiesai noradija,
ka pieteic§jas pieteikumu neatzist, pamatojoties uz turpmak min€tajiem
argumentiem.

[3.1] Nemot véra likuma ,,Par nekustama Tpasuma nodokli” 6.panta pirmo
dalu un Noteikumu Nr.495 40.1. un 41.1.apakSpunktu un lietas faktiskos
apstak]us, nodok]u administracija pieteicéjai ka daudzdzivoklu majas /adrese/,
kadastra Nr./kadastra numurs/ apsaimniekotajai likuma ,,Par nekustama ipaSuma
nodokli” 2.panta piektas dalas izpratng, aprékinaja un pazinoja NIN apméru.
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[3.2] Pieteicgja nepamatoti uzskata, ka NIN aprekini par 2006. un
2007.gadu 1ir prettiesiski, jo Iidz 2008.gada 23.janvarim nekustamajam
IpaSumam nebija noteikti nekustama 1pasuma lietoSanas mérki, un Iidz ar to
zemes vienibai kadastrala veértiba tikai pirmreiz€ji aprékinata 2008.gada
4. februari.

[3.3] Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta otro dalu
nodoklu administracija papildus aprékina nodok]us saskana ar konkréto nodoklu
likumiem, ja, nosakot nodoklu maksajumu apméru, ir parkapti likumi, Ministru
kabineta noteikumi vai pasvaldibas domes (padomes) izdotie saistoSie
noteikumi, ka arT samazina nodokla maksajuma apméru triju gadu laika péc
likuma noteikta maksasanas termina.

Lai veiktu nodokla aprékinu zemes vienibai /adrese/, kadastra
Nr./kadastra numurs/, tika pieprasita Valsts zemes dienestam v&sturiska
kadastrala vertiba NIN objektam. Valsts zemes dienests aprékinaja nekustama
ipasuma objektam vesturisko kadastralo veértibu Ls 20 181 apméra, attiecigi uz
2006.gada 1.janvari un 2007.gada 1.janvari. NIN aprékins par 2006. un
2007.gadu tika veikts, pamatojoties uz likuma ,,Par nekustama ipasuma nodokli”
3.panta pirmo un treSo dalu 1,5% apmera no pédgjas noteiktas nekustama
ipasuma kadastralas vertibas Ls 20 181, tade] aprékins par 2006., 2007. un
2009.gadu ir tiesisks un pamatots.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2011.gada 10.marta spriedumu
pieteikums apmierinats, atzistot par prettiesisku Lémumu ar ta pienemsSanas
bridi. Spriedums pamatots ar turpmak min€tajiem argumentiem.

[4.1] Lieta nav strida par to, ka pieteic&ja ir nekustama Tpasuma /adrese/,
apsaimniekotdja un NIN rékinus par minéto TpaSumu pieteicéja ir samaksajusi.
Izskatama lieta ierosinata par Lémuma atcelSanu. Ta ka ar Lémumu noteiktais
pienakums pieteicjai samaksat NIN ir izpildits, tiesa var lemt par Lémuma
tiesiskumu.

[4.2] Likuma ,,Par nekustama TpaSuma nodokli” 2.pants noteic, kas ir NIN
maksatajs. Saskana ar §1 panta pirmo dalu NIN maksa Latvijas vai arvalstu
fiziskas un juridiskas personas un uz liguma vai citadas vienoSanas pamata
izveidotas $adu personu grupas vai to parstavji, kuru IpaSuma vai tiesiska
valdijuma ir nekustamais IpaSums. AtbilstoSi §1 panta otrajai dalai par nekustama
IpasSuma 1pasSnieku §a likuma izpratngé uzskatama persona, kuras ipaSuma tiesibas
uz nekustamo IpasSumu ir nostiprinatas zemesgramata vai kurai piederoSais
nekustamais Tpasums (€kas un biives) lidz Zemesgramatu likuma spéka
atjaunoSanai ir registrétas paSvaldiba vai Valsts zemes dienesta. Tresas dalas
3.punkts noteic, ka par nekustama Tpasuma tiesisko valditaju $a likuma izpratné
uzskatama persona, kura nekustama ipasuma valdijumu ieguvusi uz mantojuma
tiesibu vai cita pamata. Savukart piekta dala noteic, ka NIN par valsts vai
paSvaldibas TpaSuma esosu zemi un €kam maksa to lietotajs, bet, ja tada nav, -
nomnieks.

Saskana ar likuma ,,Par nekustama IpaSuma nodokli” 12.pantu papildus
Saja likuma Ministru kabinetam dotajam pilnvarojumam Ministru kabinets
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apstiprina nodokla maksasanas pazinojuma paraugu un nosaka kartibu ar
nodokli apliekama un neaplieckama objekta, nodokla maksataju noteikSanai un
datu iesniegSanai Valsts zemes dienestam, ka ari nodokla aprékinasanas un
uzskaites, nodok]a maksasanas un atvieglojumu piemerosanas kartibu.

Pamatojoties uz minéto deleg&jumu, ir izdoti Noteikumi Nr.495, kuru
23.punkts noteic, ka, piemérojot likuma 2.panta piekto dalu, par zemes un €kas
lietotaju uzskatama persona, kurai ar valsts vai paSvaldibas institlicijas 1émumu
valstij vai pasvaldibai piederosa zeme un €kas ir nodotas valdijuma, bet par
tadas zemes lietotaju, uz kuras atrodas valstij vai pasvaldibai piederosa,
privatizacijai nodota vai privatiz€ta daudzdzivoklu maja, - daudzdzivoklu majas
apsaimniekotajs.

Izskatamaja lieta atbildétaja Lémumu ir pamatojusi tieSi ar min&to
Noteikumu Nr.495 normu, ka pieteicEja ka nekustama tpasuma /adrese/,
apsaimniekotdja ir NIN maksataja. Pieteic&ja tam kategoriski iebilst. Lidz ar to
lieta ir noskaidrojams, vai pieteicja ka nekustama TpaSuma apsaimniekotaja, ir
atzistama par NIN maksataju.

[4.3] Lieta nav strida par to, ka daudzdzivoklu maja /adrese/, kadastra
Nr./kadastra numurs/, dzivokli ir privatizéti kopa ar kopipaSuma esoSo
dzivojamas majas domajamo daJu un valsts IpaSuma esoSo zemes gabala
domajamo dalu. Dalai dzivoklu ipaSuma tiesibas ir nostiprinatas zemesgramata,
bet dalai nav. Par to privatiz€to dzivoklu dalu, kurai ipasSuma tiesibas nav
nostiprinatas  zemesgramata, NIN  maksaSanas rékini ir  nosititi
apsaimniekotajam.

Tiesa secinaja, ka ta ka dzivokli daudzdzivoklu maja /adrese/, kadastra
Nr./kadastra numurs/, tika privatizéti kopa ar attiecigo kopipasuma esoSo
dzivojamas majas domajamo dalu un valsts IpaSuma esoSo zemes gabala
domajamo dalu, tad valdijums uz privatiz€to objektu tika iegiits privatizacijas
cela.

[4.4] Valsts parvaldes iekartas likuma 6.pants noteic, ka valsts parvalde ir
organiz€ta vienota hierarhiska sisttma. Neviena iestade vai parvaldes
amatpersona nevar atrasties arpus $1s sist€mas. Tad€jadi gan nekustama Tpasuma
nodoSana privatizacijai, gan NIN ieckas€Sana ir parvaldes funkcija, kas tiek
pilditas vienotas parvaldes ietvaros. Tiesas ieskata valstij ka sakotn&jai publisko
tiesibu juridiskajai personai un paSvaldibai ka atvasinatajai publisko tiesibu
juridiskajai  personai péc nekustama T1paSuma objekta nodoSanas ta
privatizétajam ir zinams, kur§ ir 81 objekta ieguvejs, jo privatizacijas pirkuma
ligums pats par sevi ka tiesisks darjjums ir saistoSs darijjuma dalibniekiem
neatkarigi no ta, vai privatiz€tais IpaSums jau ir vai nav koroboréts uz ieguvéja
varda.

Si darffjuma rezultata iegitas tiesibas (valdijums) starp darfjuma
dalibniekiem ir respekt€jamas, un ne valstij, ne pasvaldibai Saja gadijuma nav
nekada pamat uzskatit, ka privatiz€tais nekustamais TpaSums neatrodas ta
leguvgja tiesiska valdijuma. Attiecigi atbildétajai dotaja gadijuma nav tiesibu
atsaukties uz faktu, ka ipaSums nav korobor€ts zemesgramata un to, ka
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zemesgramata atrodas ieraksts par Latvijas valsti, Valsts agenttras ,,Majoklu
agentlira” persona Tpasuma tiesibam uz objektu.

No lietas materialiem tiesa secinaja, ka izskatamaja lieta atbild€tajai ir
zinams, kuru dzivoklu paSniekiem lidz 2009.gada 1.aprilim TpaSuma tiesibas
nav nostiprinatas zemesgramata par zemes vienibas 18774/40888 domajamam
dalam (1323,77 m%). So informaciju ir sniegusi Valsts zemes dienesta Latgales
regionala nodala, kuri /adrese/ dzivoklu Tpasnieki ir ieklauti NIN maksataju un
ar nodokli apliekamo objektu pamatsaraksta péc stavokla uz 2009.gada 1.janvari
(lietas 37.1apa).

Par NIN maksataju par privatizéto objektu, tai skaita par tam piekrito$o
zemes gabala domajamo dalu saskana ar likuma ,Par nekustama ipasuma
nodokli” 2.pantu, ir uzskatams ta tiesiskais valditajs, $aja gadijuma persona, kas
to privatizgjusi. Attiecigi pieteic€jai, kas ir nekustama Ipasuma /adrese/,
kadastra Nr./kadastra numurs/, apsaimniekotaja, nav nodokla maksataja par
dzivokla TpaSumiem /adrese/, piesaistito zemes vienibu lidz privatizéto dzivoklu
registréSanai zemesgramata. Lidz ar to atbildétajai nav nekada tiesiska pamata
pieprasit pieteicgjai maksat NIN par dzivokla IpaSumiem /adrese/, piesaistito
zemes gabalu.

[4.5] Nemot véra iepriek§ mingto, tiesa atzina, ka Lémums ir prettiesisks.
Ta ka nodoklis aprékinats personai, kurai nav pienakuma to maksat, nav
nepiecieSams vertét ne pargjos pieteikuma min€tos argumentus, ne art aprekinata
nodokla apmérus.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 10.marta spriedumu
atbildetaja iesniedza apelacijas siidzibu, kas pamatota ar turpmak min€tajiem
argumentiem.

[5.1] Atbildétaja nepiekrit tiesas viedoklim, ka par nodokla maksatajiem
dzivokliem /adrese/, kadastra Nr./kadastra numurs/, piesaistitas zemes vienibas
platibas dalu lidz privatizéto dzivok]u TpaSumu registréSanai zemesgramata
atzistami privatizéto dzivoklu tiesiskie valditaji, nevis pieteic€ja.

Saskapa ar likuma ,Par wvalsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” 48.panta pirmo dalu par privatizéta objekta Tpasnieku atzistams
tikai tas, kas par tadu ierakstits zemesgramatas.

Tatad Iidz dzivokla 1pasSuma (ari dzivokla TpaSuma sastava ietilpstoSas
domajamas dalas no zemes vienibas, ar kuru ir saistita dzivojama maja, kuras
sastava ietilpst attiecigais dzivokla TpaSums) ierakstiSanas zemesgramatas,
zemes vienibas platibas dala Iidz privatizéto dzivoklu IpaSumu registréSanai
zemesgramatas atzistama par valsts vai pasvaldibas TpaSumu.

[5.2] No lietas materialiem secinams, ka zemes vienibas /adrese/, kadastra
Nr./kadastra numurs/ dala, par kuru pieteicjai aprékinats NIN, ir valsts
IpaSums.

Saskana ar likuma ,,Par nekustama 1pasuma nodokli” 2.panta piekto dalu
(redakcija, kas bija speka lidz 2009.gada 31.decembrim) par valsts vai
paSvaldibas 1pasuma esoSu zemi un €kam maksa to lietotajs, bet, ja tada nav, -
nomnieks. Saskana ar Noteikumu Nr.495 23.punktu (redakcija, kas bija speka
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lidz 2009.gada 31.decembrim), piemérojot likuma ,Par nekustama ipasuma
nodokli” 2.panta piekto dalu, par zemes un €kas lietotaju uzskatama persona,
kurai ar valsts vai paSvaldibas institiicijas 1€émumu valstij vai pasvaldibai
piederoSa zeme un €kas ir nodotas valdijuma, bet par tadas zemes lietotaju, uz
kuras atrodas valstij vai paSvaldibai piederoSa privatizacijai nodota vai
privatizéta daudzdzivoklu maja, - daudzdzivok]lu majas apsaimniekota;s.

No minétajam tiesibu normam neparprotami izriet, ka tiesi pieteic€ja ir
uzskatama par valsts nekustama Tpasuma /adrese/, kadastra Nr./kadastra
numurs/ lietotaju, un Iidz ar to ir NIN maksataja par dzivoklu TpaSumu /adrese/,
kadastra Nr./kadastra numurs/, piesaistitas zemes vienibas platibas dalu lidz
privatizéto dzivoklu registréSanai zemesgramata.

[5.3] Noteikumu Nr.495 21.punkts paskaidro, ka, piemé&rojot likuma ,,Par
nekustama Tpasuma nodokli” 2.panta pirmo dalu, gadijumos, kad nekustamajam
IpaSumam vienlaikus ir gan IpaSnieks, gan tiesiskais valditajs, NIN maksatajs ir
1pasnieks.

Pie analogiska secinajuma, proti, par nekustama Tpasuma TpaSnicka
pienakumu maksat NIN, ja nekustamajam IpaSumam vienlaicigi ir ari tiesiskais
valditajs, interpret&jot likuma ,,Par nekustama IpaSuma nodokli” 2.panta pirmo
dalu, nonaca Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments (Sk.
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta ricibas sédes
2009.gada 29.maija lémuma lieta Nr.SKA-447/2009 11.punktu). Tadgjadi
konkretaja lieta nav pamata uzskatit privatizéto, bet zemesgramatas neierakstito
dzivoklu tiesiskos valditajus par nodokla maksatajiem.

[5.4] Nemot vera iepriek§ minétas tiesibu normas un lictas faktiskos
apstaklus, nodok]Ju administracija pieteic&jai, ka daudzdzivoklu majas /adrese/,
kadastra Nr./kadastra numurs/ lietotajai, likuma ,Par nekustama ipaSuma
nodokli” 2.panta piektas dalas izpratng aprékinaja un pazinoja NIN apméru.

[6] Rakstveida paskaidrojuma apelacijas instances tiesai pieteic€ja norada,
ka atbildetajas apelacijas stidzibu neatzist un lidz to noraidit, pamatojoties uz
turpmak min&tajiem argumentiem.

[6.1] Noteikumi Nr.495, parkapjot Ministru kabineta pilnvaras, izmaina
likumu ,Par nekustama ipaSuma nodokli”, patvaligi liekot uzskatit
apsaimniekotaju par nodoklu maksataju par valsts pardotiem ipaSumiem lidz to
ierakstiSanai zemesgramata. Likuma ,,Par nekustama ipaSuma nodokli” 2.panta
ir noteikti nodoklu maksataji — ipasSnieki, tiesiskie valditaji un valsts zemes
lietotajs vai nomnieks. Par apsaimniekotaju min€taja panta nekas nav mingéts.

[6.2] Atbildétaja savu ricibu pamato ar normativo aktu, kur§ péec
hierarhijas ienem zemaku vietu par likumiem un nav tiesiga tos grozit, ne ari
tulkot sev labvéligi, mainot to butibu.

[6.3] Atbildétaja nav paskaidrojusi, ka apsaimniekotdjs lieto personu
nopirktos dzivokla Tpasumus Iidz to ierakstiSanai zemesgramata.
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[7] Tiesas sédé pieteic€jas parstavis uzturgja prasijumu par Lémuma
atcelSanu, savukart atbildetaja parstavis uzturéja apelacijas siidzibu saskana ar
taja noraditajiem argumentiem.

Motivu dala

[8] Uzklausijusi administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus,
parbaudijusi lietas materialus un novert€jusi lieta esoSos pieradijumus,
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidziba ir pamatota, bet
pieteic€jas pieteikums ir noraidams.

[9] Ar Domes Pasvaldibas ienémumu parvaldes 2008.gada 27.novembra
lemumu Nr.PIP-08-7239-1s/05-07/08-6066-AL Biedribai pazinots par NIN
aprékinu 2006.-2008.gadam par zemes vienibas neprivatizéto platibas dalu
/adrese/, kadastra Nr./kadastra numurs/. Strids lieta ir par diviem aspektiem:

1) vai pieteicgja ir atzistama par NIN maksataju;

2) vai paSvaldiba vargja izdot 2008.gada 27.novembri NIN pazinojumu
par pagajusiem NIN taksacijas periodiem (2006.,2007.gads).

[10] Nodoklu maksasanas pienakums ir reguléts likuma ,,Par nekustama
ipaSuma nodokli”. Saskana ar likuma 2.panta pirmo dalu nekustama TpaSuma
nodokli maksa nekustama 1pasuma ipasnieks vai tiesiskais valditajs.

No §1 vispar€ja regulejuma ir paredzets izpémums, kas noteikts 2.panta
piektaja dala, proti, gadijuma, ja nekustamais ipaSums pieder valstij vai
paSvaldibai, tad par nodokla maksataju ir atzistams apliekama ipasSuma objekta
lietotajs, bet, ja tada nav, - nomnieks.

Tadejadi NIN maksatajs var biit TpaSnieks, tiesiskais valditajs, lietotajs
(nomnieks), nemot véra konkrétas lictas faktiskos apstak]us.

[11] Saskana ar Rigas pils€tas zemesgramatu nodalas datiem 2000.gada
21.janvari zemesgramatas nodalfjuma Nr./nodalijuma numurs/ registréts
nekustamais 1pasums, kas sastav no 5-stavu dzivojamas ¢&kas. Sakotné&ji
zemesgramatas iedalijuma tika veikts ieraksts, ka €ka saistita ar zemes gabalu
/adrese 2/, kadastra numurs /kadastra numurs/ un zemes gabalu (3040kv.m.),
kura Tpasuma tiesibas nav noskaidrotas.

2007.gada 16.0ktobr1 zemesgramatas nodalijuma Nr./nodalijuma numurs/
registrétas izmainas, izdarot ierakstu, ka TpaSumam ir pievienots zemes gabals ar
kadastra apzim&jumu /kadastra numurs/.

No iepriek§ minétajiem faktiem var konstatét, ka zeme un €ka Sobrid ir
ietverta viena zemesgramatas nodalfjuma, proti, tas ir vert§jams ka vienots
nekustamais TpaSums, kas sastav no 5-stavu dzivojamas €kas un zemes gabala.
Vienlaicigi no ierakstiem par atsevisko dzivokla ipaSuma nodalijumu atvérSanu
apgabaltiesa konstaté, ka €kas domajamo dalu un atseviSsko dzivoklu
privatizacija tika veikta Skirti no zemesgabala domajamo dalu privatizacijas.
Turklat ekas un zemes privatizacijas procesi ir ievérojami noskirti laika, proti,
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dzivoklu (€kas) privatizacija uzsakta 2000.gada, bet zemes domajamo dalu
privatizacija tikai 2007.gada.

[12] Strids lieta ir par NIN maksasanu par zemes gabalu. Pasvaldiba NIN
ir aprékinajusi atbilstoSi zemesgabalu domajamo dalu privatizacijas procesam,
proti, ja atseviska dzivokla 1pasnieks ir privatiz€jis ari tam piekritosas
domajamas dalas no zemes gabala, tad NIN ir uzdots maksat zemes domajamas
dalas 1pasniekam, savukart par pargjam zemes domajamam dalam atbildétaja ir
noteikusi pienakumu maksat NIN Biedribai.

[13] Saskana ar 2007.gada 16.oktobra zemesgramatas ierakstu zemes
gabala IpaSniece ta neprivatizétaja dala ir Latvijas valsts (valsts agentiira
,Majoklu agentiira”), proti, izpildas likuma ,,Par nekustama ipaSuma nodokli”
2.panta piektas dalas nosacijums.

Lidz zemes gabala ierakstiSanai zemesgramata uz valsts varda NIN
maksasanu reguléja likuma ,Par nekustama TpaSuma nodokli” Parejas
noteikumu 3.punkts, kas nosaka, ka 11dz zemes reformas pabeigSanai nekustama
ipasuma nodokli par zemi, kas saskana ar §a likuma 2.pantu neatrodas kadas
personas 1paSuma vai tiesiska valdijuma, maksa zemes lietotajs, bet, ja tada
nav,- nomnieks, ka ari persona, kuram zemes reformas gaita zeme nodota
(pieskirta) ipasuma par samaksu vai atjaunotas Tpasuma tiesibas uz to, bet vél
nav notikusi ieradiSana (iemériSana) daba atbilstosi likuma ,,Par zemes reformas
pabeigSanu lauku apvidos”. Tad¢€jadi ar1 lidz 2007.gada 16.oktobrim, kad tika
registrétas zemesgramata valsts TpaSuma tiesibas, nodoklu maksaSanas
pienakums giilas uz lietotaju.

[14] Lietotaja jédziens nav definéts likuma ,,Par nekustama Tpasuma
nodokli”. Savukart saskana ar Noteikumu Nr.495 23.punktu, piemérojot likuma
,,Par nekustama ipasuma nodokli” 2.panta piekto dalu, par tadas zemes lietotaju,
uz kuras atrodas valstij vai pasvaldibai piederoSa privatizacijai nodota vai
privatizéta daudzdzivoklu maja, - daudzdzivoklu majas apsaimniekotajs.

Biedriba ir daudzdzivok]u majas /adrese/ apsaimniekotajs.

[15] Biedriba pieteikuma tiesa ir noradijusi, ka uzskata, ka Noteikumu
Nr.495 23.punkts ir pretgjs likuma ,,Par nekustama ipaSuma nodokli” 2.panta
treSajai dalal.

Likuma ,,Par nekustama ipaSuma nodokli” 2.panta treSa dala definé
jédzienu tiesiskais valditajs. Apgabaltiesas vert€juma tiesiska valditaja jedziens
likuma ,,Par nekustama TpaSuma nodokli” 2.panta izpratné ir noskirams no $a
panta piektaja dala noradita lietotaja. Tiesiskais valditajs ir persona, kurai pastav
viens no 2.panta treSaja dala noraditajiem tiesiskajiem pamatiem uzskatit sevi
par ipasSnieku, proti, tiesiskais valditajs lieto TpaSumu ka savu 1paSumu
(ipaSnieka griba), savukart lietotajs lieto Tpasumu ka sveSu mantu (tam nav
tiesiska pamata uzskatit lietu par savu Ipasumu).
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Apgabaltiesas verte§juma lieta faktiski nav strida par to, ka Biedriba nav
atzistama par zemes tiesisko valditaju, bet tai ir uzlikts pienakums maksat NIN,
atsaucoties uz likuma ,,Par nekustama IpaSuma nodokli” 2.panta piektaja dala
noradito izpémumu ka zemes lietotajai.

Nemot veéra iepriek§ min&tos apsvérumus, Nav pamatots arguments, ka
Noteikumu Nr.495 23.punkts biitu pretruna ar likuma ,,Par nekustama 1pasSuma
nodokli” 2.panta treSo dalu, bet ir izvert€jams :

1)  vai Noteikumu Nr.495 23.punkts nav pretruna ar likuma ,,Par
nekustama Tpasuma nodokli” 2.panta piekto dalu;

2)  vai pasvaldibai bija pamats piemérot likuma ,Par nekustama
ipasuma nodokli” 2.panta piekto dalu, nemot véra, ka zemesgramata bija
registréti atseviskie dzivoklu ipasumu un &kas kopipasuma dalu ipasnieki
(2008.gada novembr1 privatizéti bija visi dzivokli un lielaka dala no
kopipasniekiem bija registréjusi savas tiesibas zemesgramata).

[16] Apgabaltiesas vérte§juma Biedriba ka dzivojamas €kas kopipasnieku
kopuma parstave var tikt atzita par zemes lietotaju likuma ,,Par nekustama
Ipasuma nodokli” 2.panta piektas dalas izpratng€, jo Biedriba ir lietotaju kopuma
intereSu parstave. Lietotaju kopuma parstavibas pienakums $1 likuma izpratné
Biedribai saglabajas vienigi tik ilgi lidz privatpersonas neiegust tiesiska valditaja
val 1paSnieka statusu, proti, neizmanto TpaSuma atseviSko dalu privatizacijas
iesp€jas.

[17] Apgabaltiesas veérte§juma ir pamatots arguments, ka 2008.gada
privatpersonas bija ieguvuSas TpaSuma tiesibas (tiesiska valdijuma tiesibas) par
cka esoSajiem atseviSkajiem dzivokliem un €kas kopipaSuma dalam, tomér
attieciba uz zemi privatizacijas process bija cita stadija, proti, zemes ipasnieks
2007.gada pilna apméra bija valsts, proti, privatpersonas nebija ieguvusas
ipasnieka un tiesiska valditaja statusu attieciba uz zemi. Tadel atzistams, ka
atbildetajs pamatoti piemeroja likuma ,,Par nekustama tpaSuma nodokli” 2.panta
piekto dalu attiectba uz NIN maksa$anu par neprivatizéto zemes dalu.

[18] Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta otra dala nosaka, ka
nodoklu administracija ir tiesiga papildus aprékinat nodoklu maksajumus triju
gadu laika pec likuma noteikta maksaSanas termina saskana ar konkréto nodoklu
likumiem, ja, nosakot nodoklu maksajumu, ir parkapti likumi, Ministru kabineta
noteikumi. Tadgjadi tiesibu norma paredz tiesibas parskatit nodoklu maksas
pareizibu tris gadu perioda laika. Lidz ar to 2008.gada 27.novembri Dome vargja
lemt par nodokla apmeéra noteikSanu par 2006., 2007.gadu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa
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nosprieda:

noraidit biedribas ,,/Nosaukums/ " pieteikumu par Rigas domes 2009.gada

5.0ktobra 1émuma Nr.1-43/RD-09-1006-ap atcelSanu.

Spriedumu trisdesmit dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas var
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