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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2020.gada 13.marta
Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa,
tiesnese Edite Turkopule,

piedaloties prokurorei Nadezdai Gromovai,
atklata tiesas s€d€ izskaffja krimnallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apstdziba péc Krimmallikuma 180.panta pirmas dalas.

Apraksto$a dala

/pers. A/ izdarfja zadzibu neliela apmera $ados apstaklos:

2019.gada 22.decembriplkst.10.10 /pers. A/, atrodoties ‘Maxima Latvija” SIA veikalad “Maxima” /adrese/, noltka izdartt sveSas kustamas
mantas slepenu nolaupanu, mantkariga motiva vadits un, biidans parliecinats, ka viga darbibas neviens nenovero, realizg§jot savu noziedzigo nodomu, no
veikala plaukta pageéma divas 1 1 tilpuma viskija “Jack Daniels” pudeles, katras vértiba 26,72 euro, kopgja vertiba 53,44 euro, un vienu 0,7 1 tilpuma
viskija “Jack Daniels” pudeli 21,18 euro vertba. Pagemtas pudeles /pers. A/ paslepa sava maisa un pagdja garam veikala kasei, nesamaksajot par
panemtajam precém

Tada veida /pers. A/ nozaga “Maxima Latvija” SIA piederoSu mantu 74,62 euro vertiba, t.i., neliela apmera.

Ar $adam darbibam /pers. A/ izdarjja noziedzigu nodarfjunu, kas paredzets Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala.

Motivu dala

Tiesas sede prokurore, uzturot apstidzetajam izvirzito apstidzibu pec Krimnallikuma 180.panta pirmas dalas, atbilstosi Kriminalprocesa likuma
462 .panta noteikumiem, grozija /pers. A/ izvirzito un2020.gada 27.februari izsniegto apsiidzbu. Precizgja, ka 2020.gada 28.janvara lemuma par
personas saukSanu pie krimnalatbildibas un 2020.gada 27.februara lemuma par krimnallietas nodosanu tiesai ir konstatejama parrakstSanas klida
noziedziga nodarjuma faktiskajos apstaklos, proti, pareiz ir jabiit, ka noziedzigais nodarjuns izdartts /adrese/, nevis /adrese/.

Tiesas sede apstidzetais savu vainu visa vipam izvirZitaja un groztaja apsudziba péc Krimnallikuma 180.panta pirmas dalas atzina pilniba un
izdarto nozloja. Piekrita lieta neveikt pieradjumu parbaudi, noradot, ka vigam pilniba saprotama pieradijunu parbaudes neizdarBanas procesuala
butiba un sekas.

Prokurore izteica viedokli, ka lieta nav nepieciesans veikt pieradijumu parbaudi, jo i konstatgjami Kriminalprocesa likuma 499.panta pirmaja daja
noraditie apstakli

Tiesa, izskaidrojot procesa iesaistitajam personam pieradijumu parbaudes neizdarBanas procesualo biifibu un sekas, atbilstosi Kriminalprocesa
likuma 499.pantam, noléma neveikt lieta pieradijumu parbaudi, jo apstidzEtais atzist savu vainu visa vinam izvirZitaja un tiesas s€dé uzturétaja apsiidziba
péc Krimnallikuma 180.panta pirmés dalas, piekrita $adas parbaudes neizdaranai, turklat tiesai péc kriminallietas materialu parbaudes nav Saubu par
apsitdzeta vainigumu vinam izvirzitaja un uzturétaja apsiidziba.

Tiesa atzist, ka apstidzeta darbibas ir kvalificétas pareizi un viga vairiguns i pieradits pilniba, fidz ar to /pers. A/ i atzistams par vairigu un sodans
Krimnallikuma 180.panta pirmaja dala paredzetaja noziedzigaja nodarfjuma.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 527.panta tresas dalas nosacjumiem, pieradjumu analize un to uzskaitjums sprieduma nav nepiecieSans.

Saskana ar Krimmnallikuma 46.panta otras dalas prasibam, nosakot apsiidz€tajam soda veidu, tiesa nem vera izdarita noziedziga nodarjuma
raksturu un radtto kait€jumu, ka art vainiga personibu.

Saskana ar Krimnallikuma 7.panta treSo daju apsiidzeta /pers. A/ izdaritais noziedzigais nodarjums pec Kriminalikuma 180.panta pirmas dalas
Klasificgjams ka t8s mazak smags noziegus.

No apsiidzibas faktisko apstaklu iZklasta izriet, ka apstdzetais /pers. A/ ar tieSu nodomu un apzinati prettiesiskam darbibam ir versies pret
TpasSumu, apdraudot cietusas “Maxima Latvija” SIA mantiskas intereses, tadgjadi prettiesiski iegfistot sava pasuma svesu mantu neliela apmera, nodarot
cietuSajai mantisku zaudejumu, par ko lieta pieteikta attieciga kait€juma kompensacija.

Iztiesasanas laika, parbaudot apsiidzEta /pers. A/ personibu raksturojosos datus, noskaidrots: dzimis /datums/, Jormala; deklarétas dzvesvietas
nav; pec apsiidzeta vardiem — dzivojis pie mates /adrese/; ieglita pamatskolas izgltiba; oficiali nestrada; ir gadjuma darbi celmieciba, kas veido
neregularus kmeénesa ienakumus; neprecgjies, apgadiba esosu personu nav; noradija, ka ir nearstgjama sliniba, sakara ar veselibas stavokli nav noteikta
mnvaliditate.

No lietd esosajam zipam par personas administrativajiem parkapumiem redzans, ka apstdzetajam ir redistréti vairaki administrativie parkapumi
(lietas 28.-29.lapa); no zipdm par personas kriminalprocesiem, ka arT lietai pievienotajiem spriedumiem redzams, ka uz lietas izskatSanas bridi
apstdzetais ir vairakkart sodits gan par noziedzigiem nodarfjumiem pret Ppasumu, gan par narkotisko vielu lietosanu (lietas 68.-85.lapa, 86.-91.lapa).

Pedgjas divas reizes apsiidzetais sodits ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2019.gada 27.septembra spriedunmu pec Kriminallikuma
253.2 panta pirmas dalas, piemérojot Kriminallikuma 50.panta pickto dalu, ar brivibas atnem§anu uz 4 ménesiem 20 dienam un piespiedu darbu uz 360
stundam. Sprieduns stajies speka 2019.gada 8.oktobri Atbrivots péc soda izcieSanas 2019.gada 14.novembri (lietas 90., 85.lapa) un ar Rigas pilsétas
Latgales priekspilsétas tiesas 2019.gada 13.novembra spriedumu péc Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas, piemérojot Kriminallikuma 50.panta
piekto dalu, ar brivibas atpemSanu uz 9 meneSiem un piespiedu darbu vz 360 stundam Spriedums stajies speka 2019.gada 14.decembri. Ar Rigas
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pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesas 2020.gada 4.februara lEnmumu precizets Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesas 2019.gada 13.novembra
sprieduns dala par /pers. A/ brivibas atpensanas soda termina ieskaitamo laiku (lietas 91., 92.-93.lapa). Sods nav izciests.

Tiesas séde apstidzetais, atzistot savu vainu izdaritaja noziedzigaja nodarfjuma, nenoliedza, ka ir persona, kura vairakkart sodita par mantiska
rakstura noziegumiem, un jauna zadziba $aja lietd izdarta neizciesta soda un nedzEstas sodamibas laika. Skaidrojot zadzibas motivu, noradia, ka bija
nepiecieSama nauda, lai samaksatu par moteli, jo tobrid nav bijis darba.

Krimmalikuma 180.panta pirmas dalas sankcija paredz brivibas atpensanu vz laku dz vienam gadam vai Blaicigu brivibas atpensanu, vai
piespiedu darbu, vai naudas sodu.

Saskana ar Krimnallikuma 46.panta ceturtas dalas noteikumiem — brivibas atnensanas sodu par kriminalparkapumu un mazak smagu noziegumu
pienero, ja soda merkis nav sasniedzams, nosakot kadu no attiecigd panta sankcija paredzgtajiem vieglaka soda veidiem.

Tiesa, nosakot apstidzetajam soda veidu, ieverojot Kriminallikuma 46.panta otraja dala noraditos soda veidu ietekmgjoSos apstaklus, atzist, ka
/pers. A/ par izdarto noziegumu ir nosakams brivibas atpensanas sods, ka to tiesas debates lidza ar prokurore, jo alternafivo soda veidu noteikSana
nesasniegs soda merki.

Lemjot jautajumu par attieciga kriminalsoda piemeroSanu, tiesa nem vera un vert€ par personibu iegiitas zinas — /pers. A/, biidams ekonomiski
aktiva darbspgjiga vecums, ir persona, kurai ir izteikti zems subjekfivas uzvedibas kontroles un uz panakumiem virzits motivacijas fimenis, ta ka
konstatgjams, ka kops 2002.gada (no 17 gadiem) ar zinanu regularitati ir jau 20 reizes sodits un starp izdaritajiem noziedzigajiem nodarfjumiem doming
tieSi mantiska rakstura noziegumi, kuriem nav piedévejans gadijuma raksturs.

Jauns f8s mazak smags nozieguns $aja lieta izdartts neizciesta soda un nedzestas sodanibas laika, faktiski pec 8 dienam, kad stajas speka Rigas
pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2019.gada 13.novembra spriedums par analogiska rakstura nozieguma izdarSanu, un vairak ka menesi péc brivibas
atnensanas soda izcieSanas pec Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2019.gada 27.septembra sprieduma, kas buiba apstiprina par persoribu
iegiitas zinas — /pers. A/ savus socialos aspektus un intereses tendenciozi risina ar prettiesiskam darbibam, nepemot véra ne sabiedriba pastavosas tiesibu
normas, ne sabiedribas intereses kopuma.

Tiesas sed¢ apstidzetais noradija, ka vipam nav jebkada veida atkaribas, tacu no lietai pievienotajiem spriedumiem redzams, ka apstidzetais agrak
tiesats par narkotiku lietoSanu gan 2018.gada, gan 2019.gada (lietas 86.-87., 90.lapa).

Tapat tiesa neatstdj bez ieverias /pers. A/ atticksmi procesuglo pamatpienakunu pildSana pirnstiesas kriminalprocesa, apzinati ignorgjot procesa
virztaja likuniigds prasibas, ka rezltata lieta ir piegemts lEmuns par kriminalprocesa apturéSanu un /pers. A/ izsludinaSanu meklesana, lai nodrosinatu
procesa dalibnieka pienacigu uzdevumu izpildi visa kriminalprocesa laika.

Bez ievérbas netick atstats, ka apstidzetajam pienit paskritiska attieksme pret izdarito, tacu mingtais bitiski neietekmé apsiidz&ta persornibas
novert&jumu un nevar radit zinamu priekSrocibu pie soda noteik$anas, jo noziedziga nodarfjuma izdarSana bija /pers. A/ brivas gribas izpausime, un sods
par katru nakamo izdarito noziegumu nevar palikt vieglaks, tadé] Kriminallikuma 35.panta definéto preventivo soda merku sasniegSanas nolika,
apsiidzetajam par Krimnallkuma 180.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSanu, i likuniigi nosakams sankcija paredzetais
bargakais soda veids — brivibas atpenmsana.

Saskapa ar Krimnallkuma 46.panta tresas dalas prasibam, nosakot apsiidzgtajam soda meru, tiesa nem vera atbildibu mikstinoSos un
pastiprinosos apstaklus.

Saskana ar Krimnallikuma 47.panta otro dalu tiesa par apstidzeta atbildibu nikstinosu apstakli at7ist savas vainas valsirdigu atzZ8anu un izdarta
noZelosanu, savukart saskana ar Krimnallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu par apsitidzeta atbildibu pastiprinosu apstakli atzist to, ka noziedzigais
nodarfjums veido noziedzigu nodarfjumu recidivu.

Tapat tiesa nem vera, ka /pers. A/ ir izmantojis Kriminalprocesa likuma 21.panta paredzetas tiesibas uz sadarbibu ar kriminalprocesa veikSanai
pilnvaroto personu, kas stenojusies vienkarSaka procesa veida izvele, tada veida nodrosinot efektivaku kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléjumu,
taCu tas nav atzistams par patstavigu atbildibu nikstinoSu apstakli Krimmallikuma 47.panta izpratn€, bet tiek nemts vera pie soda noteikSanas, jo,
atbilstosi Krimmnalprocesa likuma 499.pantam, viens no krit€rijiem, lai kriminallietu varétu izskattt bez pieradijumu parbaudes, ir apstidzeta vainas atziSana
un izdartta noZelosana.

Ieverojot to, ka /pers. A/ i atzits viens atbildibu nikstino$s un viens atbildbu pastiprinoss apstaklis, tad tiesa, gemot vera soda noteikSanas
visparigos principus un Augstakas tiesas Senata Krimnallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas tiesneSu kopsapulces 2008.gada 1 jilija Enuma
15.punkta noradtto rekomendaciju, kas noteic, ka atbildibu pastiprinosu apstaklu esiba ir pamats bargaka soda piemeroSanai salidzinajuma ar sodu, kads
bitu piespriezams, §adus apstakius nekonstatjot, secina, ka apstidzetajam par izdarto noziegunmu ir nosakams wlaicigs brivibas atpensanas sods tris
menesu apnera, ar merki— veicinat apsiidzeta atbildibu resocializacijas pasakunu Stenosana un soda efektivitates krit€riju sasniegSana.

Krimmnallikuma 51.panta reglamentgto soda noteikSanas kartibu piemero gadijuma, ja notiesatais pec sprieduma stasanas speka, bet pirms pilnigas
soda izcieSanas izdarjis jaunu noziegunu, turklat minéta panta pirma dala noteic, ka Saja gadfjuma tiesa jaunaja sprieduma noteiktajam sodam pilnigi vai
dalgji pievieno sodu, kas nav izciests pec ieprieksgja sprieduma.

Lietai pievienots Rigas pilsétas Latgales prick3pilsétas tiesas 2019.gada 13.novembra sprieduns, ar kuru /pers. A/ atzits par vairigu Kriminallikuma
180.panta pirmaja dala paredzEtaja noziedzigaja nodarfjuma un, piemerojot Krimmallkuma 50.panta piekto dalu, sodtts ar brivibas atpensanu uz 9
menesiem un piespiedu darbu uz 360 stundam. Sprieduns stajies speka 2019.gada 14.decenbri (lietas 91.lapa). Jaunu noziedzigu nodarijunmu /pers. A/
izdargis 2019.gada 22.decembri Ar Rigas pilsGtas Latgales priekspilsétas tiesas 2020.gada 4.februara lemunu Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas
tiesas 2019.gada 13.novembra sprieduns precizéts dala par /pers. A/ brivibas atpensanas soda termina ieskaitamo laiku (lietas 92.-94.lapa). Tiesa
konstat€, ka nemot véra aizturéSanu un apcietinajumu, kas ieskaitams soda termina saskana ar Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesas 2020.gada
4.februara lemumu, neizciestais brivibas atpensanas sods pec Rigas pilsétas Latgales prieksSpilsétas tiesas 2019.gada 13.novembra sprieduma sastada 4
menesus 7 dienas.

2020.gada 11.marta tiesa sapemta Valsts probacijas dienesta Rigas Rietumu regiona teritorialas struktfirvienibas Jirmalas nodalas atbilde uz
pieprasjumu, kurd noradits, ka /pers. A/ nav uzsacis piespiedu darbu izpildi 360 stundu apmera péc Rigas pilsetas Latgales priekSpilsétas tiesas
2019.gada 13.novembra sprieduma, tadgjadi ar1 Sis sods pievienojams $aja sprieduna nosakamajam sodam (lietas 97.lapa).

Tevérojot minéto, tiesa atzist, ka apstidzetajam ir nosakans gafigais sods saskana ar Kriminallikuma 51.panta un 52.panta 2.! dajas noteikurmiem,
Saja sprieduma noteiktajam sodam dalgji pievienojot neizciesto sodu pec Rigas pilsétas Latgales priekspilsetas tiesas 2019.gada 13.novembra sprieduma
un Rigas pilsétas Latgales prieksSpilsétas tiesas 2020.gada 4.februara Enuma, nemot véra Augstakas tiesas Senata Krimnallietu departamenta un
Krimnallietu tiesu palatas tiesneSu kopsapulees 2008.gada 1.julija lemuna izteiktas rekomendacijas vienveidigai tiesibu normu piemeroSanai soda
noteikSana, kas noteic, ka nosakot sodu par vairakiem noziedzigiem nodarjumiem, vispargjos gadijumos vajadzEtu piemerot piespriesto sodu dalgju
saskaitSanu.

Izskatams lietas ietvaros /pers. A/ nav aizturéts, ka arnav atradies apcietinajuma.



Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Kurzemes iecirkna Kriminalpolicijas nodalas inspektores Jekaterinas Lonskas 2020.gada
20.janvara lemumu /pers. A/ piemerots droSibas hidzeklis — pieteikSanas noteikta laka policijas iestadé — un papildu drosibas Iidzeklis — aizliegums
izbraukt no valsts (lietas 22.lapa).

Kriminalprocesa likuma 249.panta pirma dala noteic, ja procesuala piespiedu hidzekla piemerosanas laika ir zudis vai mainjjies ta piemerosanas
pamats, mainjusies piemerosanas nosacijumi, personas uzvediba vai ir noskaidroti citi apstakli, kas noteica piespiedu Iidzekla izveli, procesa virZitajs
piegem [Enmunu par ta groziSanu vai atcelSanu.

Ieverojot to, ka apstidzetajam par izdarito noziegunu ir nosakans brivibas atpensanas sods, turklat lieta i iegiti objektvi fakti, kas norada vz
apstidzeta apznatu tendenci kriminalprocesualo pamatpienakunu nepildiSana, tad sprieduma izpildes nolika lidz sprieduma stasanas speka /pers. A/
pienerotais drosibas Iidzeklis ir grozams vz bargaku — apcietingjum.

Lieta par cietuSo atzta ‘“Maxima Latvija” SIA, kura Krimnalprocesa likuma 351.panta pirmas dalas noteiktaja kartba pieteica kaitgjuma
kompensaciju par /pers. A/ prettiesisko darbibu rezultata nodarto mantisko zaudgjunu 74,62 euro apnmera (lietas 3., 20.lapa).

Apstidzetais tiesas sed€ atzina cietusas pieteikto kaitSjuma kompensaciju, apstiprinot, ka lidz lietas izskat®anai tiesa, cietusajai raditais mantiskais
zaudgjurrs nav atlidzinats.

Krimmnalprocesa likuma 22.panta noteikts pamatprincips — personai, kurai ar noziedzigu nodarjumu radits kaitgjums, nemot véra tas moralo
aizskarumu, fiziskas cieSanas un mantisko zaud@jumu, tiek garantStas procesualds iesp&jas mordlas un materialas kompensacijas pieprasianai un
sanemsanai.

Savukart Kriminalprocesa likuma 350.panta pirma dala nosaka, ka kompensacija ir naudas izteiksmé noteikta samaksa, ko persona, kura ar
noziedzigu nodarfjumu radfjusi kait€jumu, samaksa cietuSajam ka gandarfjunu par moralo aizskarumu, fiziskajam cieSanam un mantisko zaudgjumu,
savukart minéta panta otra dala noteic, ka kompensacija ir kriminaltiesisko attiecibu noreguléjuma elements, ko apsiidzetais samaksa brivpratigi vai uz
tiesas nolemuma pamata.

Ieverojot mingto tiesisko regulgjumu un izvertjot lieta esoSo pieteikumu par cietusajai radita kait€juma kompensaciju, kas sevi ietver nozagtas
mantas vertibas atlidzinasanu, tiesa secina, ka pieteikums ir pamatots un apmierinans pilna apjoma.

Ta ka hdz lietas izskatiSanai tiesa mantiskais zaud&jums labpraftigi nav atlidzinats, tad atbilstosi Kriminalprocesa likuma 353.panta un 352.panta
nosacfjumiem, tiesas noteikta kaitgjuma kompensacija par mantisko zaud&jumu 74,62 euro apmeéra i piedzenama no /pers. A/ piedzinas veida.

Elektroniskais dokuments — DVD disks, kas glabajas pie krimnallietas materialiem, — atstajams glabasana pie krimnallietas.

Lieta nav uzlikts arests mantai, ka art nav radusies procesualie izdevumi, par kuriem biitu pienemans attiecigs nolemuums.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 520.pantu, tiesa

nosprieda

/pers. A/ atzit par vairigu Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzetaja noziedzigaja nodarfjuma un sodt ar slaicigu brivibas atpemSanu uz 3
(trim) meneSiem.

Saskana ar Kriminallikuma 51.pantu un 52.panta 2. dalu, $aja sprieduma piespriestajam sodam dalgji pievienojot neizciesto sodu, kas nav izciests
péc Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2019.gada 13.novembra sprieduma un Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2020.gada 4.februara
Enuma, /pers. A/ noteikt galigo sodu péc spriedumu kopibas — brivibas atpengana uz 6 (seSiem) meneSiem un piespiedu darbs uz 360 (tris simti
seSdesmit) stundam.

/pers. A/ soda izcieSanas termigu skaittt no 2020.gada 13.marta.

/pers. A/ i pienakums piespiedu darba izpildi uzsakt pec brivibas atpensanas soda izcieSanas, ierodoties un registréjoties 10 darba dienu laika
Valsts probacijas dienesta Rigas Rietumu regiona teritorialas strukttrvienibas Jirmalas nodala (Ventspils Soseja 32, Jarmala, LV-2011).

/pers. A/ piemeroto droSibas lidzekli — pieteikSanas noteikta laika policijas iestade — un papildu drosibas dzekli — aizieguns izbraukt no valsts —,
grozit uz apcietinajunml.

Noteikt ,Maxima Latvija” SIA, registracijas numurs 40003520643, kaitgjuma kompensaciju par mantisko zaud&jumu 74,62 euro,

Piedzit no /pers. A/ tiesas noteikto kait€juma kompensaciju 74,62 euro par labu ,Maxima Latvija” SIA, registracijas numurs 40003520643,
nosakot terminu labpratigai izpildei, — 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas. Maksajuma apliecinoss dokuments jaiesniedz tiesas kanceleja.

Elektronisko dokumentu — DVD disku, kas glabajas pie kriminallietas materialiem, — atstat glabasana pie krimnallietas.

Pilno spriedunmu dala par tiesas piespriesto sodu, kompensaciju vai sakara ar pielautiem procesa parkapumiem var parsiidzet vai noprotestet 10
(desmit) dienu lakka no pilna sprieduma pieejanibas dienas apelacijas karfiba Rigas apgabaltiesai, stidzibu vai protestu iesniedzot Rigas pilsétas
Pardaugavas tiesa.

Pilns spriedums pieejams no 2020.gada 6.aprila.

Tiesnese E.Turkopule



