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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija $ada sastava:
tiesas sédes priekSsédétaja |.Zala
tiesnesi I.Stuberovska, N.Rinkis,

ar sekretaru J.Lagzdinu

piedaloties prasitaja parstavei /pers. E/ un atbildétaja parstavei /pers. F/,

atklata tiesas sédé Riga, Brivibas bulvart 34, izskatija civillietu /pers. G/ prasiba pret SIA ,DOM-INO Pluss” par pienakuma uzlik$anu izpildit
pirkuma llgumu, sakara ar /pers. G/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas tiesas 2012.gada 11.jdnija spriedumu.

Aprakstosa dala

2012.gada 3.februari/pers. G/ iesniedza Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa prasibu pret SIA ,D M’ par pienakuma uzlikSanu
atbildétajam izpildit pirkuma ligumu.

Prasitajs, pamatojoties uz Civillikuma 1590., 1587.pantu, ltidz uzikt par pienakumu atbildétajam izpildit 2006.gada 4.septembra pirkuma
llguma nosacfumus — noasfaltét vai nobrugét pievadcelus atbilstosi tehniskajam projektam Iidz prasitdjam piederosajam nekustamajam paSumam
adrese

Prasiba noradtts, ka 2006.gada 4.septembr1 prasitajs noslédza ar atbildétaju pirkuma llgumu un apsaimniekoSanas ligumu par nekustama
Tpasuma Markroga iela 21, pirkS§8anu un apsaimnieko$anu. Saskana ar pirkuma ligumu pirkuma maksa tika ietverta art infrastruktdras attistiSana.
Saskana ar pirkuma liguma nosacijumiem prasitdjs pirkuma maksu samaksaja pilna apméra. Prasitaja jpaSuma tiesibas uz zemes gabalu tika
ierakstitas zemesgramata 2006.gada 4.oktobrl. Starp pusém bija panakta vieno$anas, ka dazu ménesu laikd Idz prasitdja ipasumam tiks
noasfaltéti vai nobrugéti pievadceli, kas joprojam nav izdartts.

Saskana ar pirkuma liguma 2.2.punktu pirkuma maksa sevi ietver arT detalplanam atbilstoSu pievedcelu izbavi lldz nekustama TpaSuma
robezai lidz 2006.gada 31.decembrim. Savukart saskana ar pirkuma liguma 4.2.7.punktu prasitgjs ir apliecinajis, ka ir informéts, ka lldz 2006.gada
31.decembrim tiks izbTvéti tehniskajam projektam atbilstosi asfaltéti vai brugéti pievadceli lldz nekustama fpasuma robezai.

Neskatoties uz prasitdja iebildumiem, cel$ vél joprojam nav noasfaltéts vai nobrugéts. 2010.gada novembra véstulé atbildétajs piedava
samazinat apsaimnieko$anas maksu par 1/3 dalu, lidz tiks izbGvéti iepriekSminéti pievadceli, noradot, ka celu asfalté$anas darbus planots veikt
2011.gada vasara. Tacu tas netika izdartts.

2011.gada 30.septembrT prasitajs nosltja atbildétdjam priekslikumu samazinat par 1/3 dalu apsaimnieko$anas maksu ldz pievadcela
noasfalté$anai vai nobrugésanai, nosakot gala terminu Siem darbiem. Tacu atbildétajs atbildéja, ka pirkuma ligums neparedz obligatu atbildétaja
pienakumu noasfaltét vai nobrugét celu, jo detalplanojums to neparedz. Savukart pirkuma liguma 4.2.7.punkta minéts tikai pircéja apliecinajums,
ka vins piekrit $adu celu izbivei.

Ka izriet no k8kiles novada pasvaldibas paskaidrojuma, detalplanojuma nav noradti ielu seguma materiali, tie tiek noteikti bavprojekta, no
kura redzams, ka adrese jabat ar asfaltbetona segumu 7m platuma un abas pusés paredzétas ietves 1,5m platuma ar betona brugakmenu
segumu, un zala josla 1,7m platuma, kas atdala ietves no braucamas dalas, un zemes gabalam ,Laucini” ir izsniegta bivatlauja Nr.12, t.sk. ielas
izbavei. Objekts joprojam nav nodots ekspluatacija, sakara ar to, ka nav izbavéta Markroga iela atbilstoSi bavprojektam. Lidz ar to redzams, ka
§ada ielu izbave ir bijusi paredz&ta un bez tas izbives, nodosana ekspluatacija nav iesp&jama.

Prasttajs uzskata, ka pirkuma llguma 4.2.7.punkts nenorada tikai uz to, ar ko pircéjs ir iepazinies un kam piekri, bet skatoties kopsakara ar
pirkuma Ilguma 2.2.punktu, kas paredz, ka pirkuma maksa sevi ietver ari celu izbavi atbilstos$i detalplanojumam, ka art pamatojoties uz Visparéjo
bdvnoteikumu 103.punktu, kas nosaka, ka buvprojekts izstradajams atbilstoSi detalplanojumam, var secinat, ka pirkuma maksa sevi ietver visas
detalplanojuma, ka art no ta izrietoSajos dokumentos, noteiktas cela izblves prasibas. Bez tam minétajos pirkuma liguma punktos cela izbives
termins noteikts 2006.gada 31.decembris.



Atbildétajs savos rakstveida apskaidrojumos tiesai norada, ka prasibu neatzist, uzskata to par nepamatotu un 1Gdz noraidtt.

2006.gada 4.septembrT starp pusém noslégta pirkuma liguma Nr.1042 1.1.punktu noteikts, ka prasitdjs pérk nekustamo pasumu. Liguma
2.2.punkta ir precizéts, ko sevi ietver liguma 2.1.punktd noteiktd nekustama paSuma pirkuma maksa, t.i., ka ta neietver nekadus Tpasuma
labiekartojumus vai turpmaku infrastruktiras attistiSanu, iznemot tikai uzskaititos. Lidz llguma 2.2.punktd noteiktajam terminam atbildétajs
nodro$indja visu nekustama Tpasuma pirkuma maksa ieklauto uzlabojuma izbdvi, t.sk. izbGvéti gan magistralie elektriskie, kanalizAcijas,
Gdensapgades un gazes tikli, gan detalplanam atbilstoSi pievadceli I[dz prasitdjam pardotd nekustama ipasSuma robezai. Detalplans zemes
gabalam ,L’, kas apstiprinats ar lkskiles domes 2004.gada 16.janija Iémumu Nr.17 un Nr.18, ar kuru prasitdjs bija iepazinies vél pirms pirkuma
llguma noslégsanas, kas ietverts liguma 4.2.10.1.punkta, nenosaka nekadas pasas prasibas attiecba uz M ielas segumu. Minéto apstiprina art
lkSkiles novada pasvaldibas 2011.gada 5.decembra véstule Nr.1774/3-7.

Uzskata, ka liguma 4.2.7.punkta ir ietverta prasitaja piekriS8ana tam, ka tiks asfaltéti vai brugéti pievadceli [idz pircéja nekustama ipasuma
robezai varétu tikt izbGvéti, nevis nosaka atbildétdja pienakumu tos izblvét, vai kada veida paplasina lguma priekSmetu, kas neparprotami
formuléts liguma 1.1.punkta. Ka ari liguma 4.2.7.punkts ir viens no liguma 4.2.punkta apakSpunktiem, kura batiba ir fiksét pircéja piekriSanu Siem
apliecinajumiem, ar1 tam, ka laika lldz 2006.gada 31.decembrim varétu notikt darbi tehniskajam projektam atbilstoSa pievadcela izbavei, un 3o
darbu veik$anas laika varétu radit pircéjam neértibas, kam pircéjs piekrtt.

Lidz ar to atbildétajs uzskata, ka 2006.gada 4.septembri starp pusém noslégtais pirkuma ligums Nr.1042 no atbildétaja puses ir izpildits pilnigi
un prasiba noraidama ka nepamatota.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2012.gada 11.junija spriedumu nosprieda prasibu noraidi.
Spriedums pamatots uz Sadiem argumentiem.

Lieta nav strids, ka [dz prasitaja nekustama TpaSuma robezai ir izbavéti detalplanojumam atbilstoSi pievadceli, t.i., ir izbavéts cel$
detalplanojuma noradtitaja vieta lldz prasitaja nekustama fpasuma robezai. Lieta nav strida, ka Sis ir zemes seguma celS.

Pirmas instances tiesa norada, ka Detalplanojuma netiek paredzéti cela, ielu seguma materiali. Lidz ar to atZistams, ka atbildétajs ir izpildijis
pirkuma liguma 2.2.punktad uzpemto pienakumu - lidz 2006.gada 31.decembrim izbdvét Detalplanojumam atbilstoSus pievadcelus Ii[dz prasitaja
nekustama pasuma robezai.

Tiesa atzina par nepamatotu prasitdja apgalvojumu, ka atbilstoSi pirkuma hguma 2.2., 4.2.7.punktam atbildétajs ir apnémies izbavét
pievedcelus ar asfaltbetona vai bruga segumu. Pirkuma liguma 2.2.punkta nav noteikts kada seguma pievedceli ir izbavéjami, ka arT cela seguma
materiali netiek noradtti Detalplanojuma.

Pirkuma higuma 4.2.7.punkts nosaka, ka, parakstot ligumu, pircéjs apliecina, ka ir iepazinies un piekrit nekustama ipaSuma novietojumam
daba, ta izmanto$anas un piek|GSanas iesp&jam, taja skaita ir informéts, ka ir izbGvéti magistralie elektriskie, kanalizicijas, Gdensapgades un
gazes apgades tiKkli ldz nekustama pasuma robezai un lldz 2006.gada 31.decembrim tiks izbavéti Tehniskajam projektam atbilstosi asfaltéti vai
brugéti pievadceli l'dz nekustama Tpasuma robezai (...).

Tiesa atzina, ka no minéta pirkuma liguma punkta neizriet atbildétaja pienakums lidz 2006.gada 31.decembrim izbavét Tehniskajam
projektam atbilstosus asfaltétus vai brugétus pievadcelus lidz prasitdja nekustama ipaSuma robezai, bet gan izriet, ka prasitajs piekrit un ir
informéts, ka $adi pievadceli tiks izbavéti.

Tulkojot pirkuma liguma 4.2.7.punktu konteksta ar parégjiem pirkuma liguma punktiem un seviSki pirkuma liguma 2.2.punktu, kas nosaka,
kads ir pirkuma sastavs, par ko veikta pirkuma maksas samaksa, tiesa vadas no Civillikuma 1504., 1505., 1508., 1509.pantiem. Tiesa atzina, ka
atbildétajs ir apnémies izblvét Detalplanojumam atbilstoSus pievadcelus, savukart jautajums par $o celu segumu ir sekundars un ieklauts llguma
vien informativi, ka informacija prasitajam par atbildétdja nodomu izblvét So celus ar asfaltbetona vai bruga segumu, bet ne ka atbildétaja
apnemsSanas — pienakums, kura izpilde uznemta saskana ar pirkuma ligumu. Minéto secinajumu netiesi apstiprina art Ikskiles novada pasvaldibas
2011.gada 5.decembra vestule Nr.1774/3-7 noradiais, ka attiecigaja bavprojekta, par ko izsniegta bavatlauja, ir paredzeta stridus pievedcelu
izbUve ar asfaltbetona un bruga segumu. Sads tiesas secinajums izdarits nemot véra, ka priekSroka dodama saudzigakam iztulkojumam attieciba
pret paradnieku, par kadu $aja situacija batu atzZistams atbildétajs saskana ar Civillikuma 1401.panta nosacijumiem, kas mazak saista paradnieku.

Fakts, ka atbildétajs savas 2010.gada 22.novembra un 2011.gada 2.novembra véstulés prasitdjam un vina parstavim piedava samazinat
prasitdja nekustama fpasuma apsaimniekoSanas maksu, nenorada uz to, ka atbildétajs atzitu, ka nav izpildijis pirkuma liguma nosacjjumus un nav
noasfaltéjis vai nobruggjis pievadcelus Iidz prasitaja nekustama ipasuma robezai, kas arT izriet no $o véstulu satura, bet gan norada uz atbildétaja
vélmi risinat stridu arpustiesas kartiba, jo faktiski atbildétajs plano veikt $o pievadce|u asfaltéSanas un brugésanas darbus, kas attiecigaja bridt
nav iespéjami finansialu apsvérumu dé|, pielaujot, ka prasitajs pirkuma liguma 4.2.7.punkta ietverto informaciju uztvéris ka atbildétaja
apnemsanos, nevis prasitaja piekriSanu.

Tiesa atzina, ka atbildétajs saskana ar 2006.gada 7.septembri noslégto pirkuma ligumu Nr.1042, ta 2.2., 4.2.7.punktu nav apnémies izbuveét
tehniskajam projektam atbilstosus asfaltétus vai brugétus pievadce|us Iidz prasitajam piedero$ajam nekustamajam fpasumam.

Par Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2012.gada 11.janija spriedumu prasiajs iesniedzis apelacijas sudzibu, parsudzot
spriedumu pilna apméra.

Apelacijas stdzibas iesniedzéjs norada, ka ar llguma 4.2.7.punktu ir sikkak paskaidrots liguma priekSmets. Pie kam dots arT termin§ §1
nosacijuma izpildei - 2006.gada 31.decembris.

2010.gada novembri sanéma no atbildétaja véstuli, kura tika piedavats veikt grozjumus apsaimnieko$anas liguma, apsaimniekoSanas maksu
samazinot par vienu treSdalu, l1dz tiks izbOveéti jau iepriekSminétie pievadceli. Véstulé tika arT noradtts, ka ir planots veikt celu asfaltéSanas darbus
/adrese/2011.gada vasara, kas gan vél joprojam nav ticis izdarits.

Detalplanojuma patieSam netiek uzradits izbavéjamo celu segums, tacu tieSi tapéc, pamatojoties uz detalplanojumu, tiek izdota virkne citu
dokumentu, kas attiecigi stkak paskaidro bivdarbos paredzéto. Tadéjadi buvprojektu nevar skatit atrauti no detalplanojuma.

Apelacijas stdzibas iesniedzéjs uzskata, ka pirkuma liguma 4.2.7.punkts nav ieklauts tikai informativi. Proti, péc atbildétaja vardiem, kam
piekrit arT tiesa, Sis punkts ievietots, lai informétu pircéju par iesp&jamajiem remontdarbiem, kas pircéjam var sagadat neértibas.



Tiesas sédé prasitaja un apelacijas sidzibas iesniedz€ja prasibu un apelacijas sidzibu uzturéja uz taja noradiajiem argumentiem.

Atbildétaja parstave tiesas sédé prasibu un apelacijas sudzibu neatzna.

Motivu dala

Civillietu tiesu kolégija, uzklausot prasitaja parstaves un atbildétdja parstaves paskaidrojumus tiesas sédé un izvértgjot lieta iesniegtos
pieradijumus, atzist, ka prasiba ir noraidama.

Civilprocesa likuma 432.panta piektd dala nosaka, ja tiesa, izskatot lietu, atZist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai.
Sada gadijuma Civilprocesa likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dala var nenoradtt.

Parbaudijusi un izvertéjusi lietas materialus, Civillietu tiesu kolégija atzist, ka $aja lietd pirmas instances tiesas konstatétie faktiskie un
tiesiskie apstakli un uz tiem balstitie secinajumi ir pareizi, un pirmas instances tiesas sprieduma sniegtais pamatojums ir pilniba pietiekams. Lidz ar
to Civillietu tiesu kolégija pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma noraditajai motivacijai un atkartoti tos pasus apsvérumus nenorada.

Nemot véra iesniegto apelacijas stdzibu, Civillietu tiesu kolégija uzskata par nepiecieS$amu sniegt taja noradito argumentu novért&jumu,
kuriem, iesp&jams, pirmas instances tiesa nav sniegusi savu viedokli.

Atbilstosi 2006.gada 7.septembrt noslégta pirkuma llguma 1.1.punktam prasitajs nopircis nekustamo TpaSumu — zemes gabalu, kas atrodas
Ogres rajona lkskiles lauku teritorija, /adrese/, ar kopéjo platibu 1352 kv.m. Pirkuma maksa, kas noradita liguma 2.1.punkta, ietver sevi vienigi $a
nekustama Tpasuma veértibu. Piebraucama cela izblves izmaksas pirkuma liguma nav ietvertas un Sis cel$ atbilstoSi Detalplanojumam, ka tas
paredzéts liguma 2.2.punkta, ir izblvets.

Lieta pastav strids par to, vai atbildétajam ir piendkums Detalplanojuma paredzéto pievedcelu prasitajam piederoSajam pasumam noasfaltét
vai nobrugét.

Ministru kabineta 2004.gada 19.oktobra noteikumu Nr. 883 ,Vietéjas pasSvaldibas teritorijas planoSanas noteikumi” (zaud&jusi spéku
2009.gada 1.julija) V. nodala, kas regulé Detalplanojuma sastavdalas, nav norades, ka Tehniskais projekts (Blvprojekts) bdtu viena no
detalplanojuma sastavdalam.

Sads viedoklis izteikts ari Ikskiles novada pasvaldibas 2011.gada 5.decembra prasitijam /pers. G/ sniegtaja atbildé, kurd noradts, ka
detalplanojuma netiek noradti ielu seguma materiali, kas detalplanojuma uzdevuma ar1 netiek prastts ( I.I. 17).

Lidz ar to prasitaja viedoklis, ka pirkuma liguma 2.2.punkta ietvertais nosacijums par pievedcela izblves atbilstibu detalplanojumam ietver
sevTarl Tehniskd projekta ( Buvprojekta) nosacijumus, kuros paredzéts pievedcela segums, ir nepamatots. Tehniskajam projektam
(Bivprojektam) péc sava satura jaatbilst Detalplanojuma nosacijumiem, t.i., taja janem véra vienigi Detalplanojuma noradito celu izvietojums, bet
cela segums tiek noteikts Blvprojekta (Tehniskaja projekta).

Civillietu tiesu kolégija atzist, ka pirkuma liguma 4.2.7.punktd prasitdjam vienigi sniegta informacija par to, kada veida segumu pardevéjs
paredzgjis pievedcelam, bet minétad punkta nosacijumi nav saistami ar liguma 2.2.punktu, kuru atbildétajs ir izpildijis.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Ta ka prasiba noraidama, samaksatie tiesas izdevumi prasitdjam nav atlidzinami.

Savukart Civilprocesa likuma 42.panta otra dala paredz, ja prasibu noraida, tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks, piespriezami no
prasitaja valsts ienakumos. AtbilstoSi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam un valsts akciju sabiedribas ,Latvijas Pasts” tarifiem ar
tiesas pavestu piegadasanu un izsniegSanu saistitie izdevumi $aja lieta ir bijusi 5,45 lati, kas ir piedzenami no prasitaja valsts ienakumos.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1

stasanas briza.

pantu atbildétajai nosakdms termins sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma spéka

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 204.1 , 432.-434 .pantu, Civillietu tiesu kolégija

nosprieda

noraidtt /pers. G/ prasibu pret SIA ,DOM-INO Pluss” par pienakuma uzlik§8anu izpildit 2006.gada 4.septembra pirkuma llguma nosacijumus —
noasfaltét vai nobrugét pievadcelus atbilstosi tehniskajam projektam Iidz /pers. G/ piedero$ajam nekustamajam ipaSumam /adrese/.

PiedzZt no /pers. G/, /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumu Ls 5,45 (pieci lati un 45 santimi) apmeéra.

Péc sprieduma stasanas likumiga spéka noteikt /pers. G/ 10 dienu terminu sprieduma labpratigai izpildei, iesniedzot Saja termina, Rigas
apgabaltiesas kanceleja maksajumus apliecinoSus dokumentus.

Spriedumu var parstdzét kasacijas kartiba 30 dienu laikd no pilna sprieduma sastadiSanas dienas — 2013.gada 16.oktobra Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas siidzZibu Rigas apgabaltiesa.



Tiesas sédes priek§sédétaja I.Zala

TiesneSi |.Stuberovska

N.Rinkis



