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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija $ada sastava:
tiesas s€des priek§sedetaja I.Stuberovska
un tiesneses 1.Zala un I.Strelca
ar sekretari L.Lazdinu,
piedaloties prasitaja privatiz€jamas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Jurmalas namsaimnieks” parstavei /pers. C/,
atbild&taja /pers. D/ parstavim /pers. E/,
izskatija atklata tiesas s€d€ Riga, Brivibas bulvart 34, civillietu privatiz€jamas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Jiirmalas
namsaimnieks” prasiba pret /pers. D/ par parada piedzinu sakara ar /pers. D/ apelacijas stidzibu par Jirmalas pilsétas tiesas
2014.gada 13.februara spriedumu.

Civillietu tiesu kolegija noskaidroja sekojo$o.

Aprakstosa dala

Privatiz€jama sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,Jurmalas namsaimnieks” (turpmak — prasitajs) 2013.gada
12.septembrt célis Jirmalas pils€tas tiesa prasibu pret /pers. D/ (turpmak — atbildétaju) par parada piedzigu.

Prasibas pieteikuma norada, ka atbildetajs ir dzivokla TpasSuma /adrese/, Tpasnieks. Atbildetajs ir deklargjis savu
dzivesvietu noraditaja adrese. 2006.gada  15.marta starp prasitagju un atbildetaju tika nosleégts Dzivojamas majas
kopipasuma parvaldiSanas un apsaimniekoSanas paraugligums. Saskana ar Dzivokla Tpasuma likuma 10. un 13.pantu,
atbildeétaja pienakums bija maksat daudzdzivoklu dzivojamas majas apsaimnickotdjam visus izdevumus, kas saistiti ar
dzivojamas majas parvaldiSanu un apsaimnieko$anu proporcionali dzivokla Tpasuma lieclumam saskana ar apsaimniekotaja
piestaditiem rekiniem.

Prasitajs norada, ka maksa par dzivojamas majas parvaldiSanu un apsaimnickoSanu noteikta saskana ar Jurmalas
pils€tas Sabiedrisko pakalpojumu regulatora lemumiem, 2008.gada 9.decembra Ministru kabineta noteikumiem Nr.1013
“Kartiba, kada dzivokla 1pasniecks daudzdzivoklu dzivojama maja norekinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla
Tpasuma lietosanu”, 2008.gada 9.decembra Ministru kabineta noteikumiem Nr.1014 “Kartiba, kada aprékinama maksa par
dzivojamas majas parvaldi§anu un apsaimnickoSanu”.

Norada, ka20ll.gada 8.septembrT Jirmalas pils€tas tiesa ir taistjusispriedumu lieta Nr.C17107611, kura
nospriedusi piedzit no atbildétaja par labu prasitajam paradu LVL 918,06 par laika periodu no 2009.gada 1.decembra lidz
2011.gada 31.martam. Ar Rigas apgabaltiesas 2012.gada 1.oktobra spriedumu pirmas instances tiesas spriedums atstats
negroZzits un no atbildétaja par labu prasitajam piedzits parads LVL 918,06 par laika periodu no 2009.gada 1.decembra lidz
2011.gada 31.martam. Mingtais spriedums stajies likumiga speka 2012.gada 21.novembri un izpildits dalgji. Par laika
periodu no 2009.gada 1.decembra Iidz 2011.gada 31.martam atbildétajam vél jasamaksa LVL 164,92 un 6% (procenti)
apméra no piedzenama pamatparada par gadu lidz sprieduma izpildes dienai.

Saskanpa ar Dzivojamas majas kopipaSuma parvaldiSanas, apsaimniekoSanas un komunalo pakalpojumu paradu
izdruku kop&jais parads par dzivokla /adrese A/, parvaldisanu, apsaimnieko$anu un komunalajiem pakalpojumiem sastada
LVL 1850,40. Nemot véra, ka parads par laika periodu no 2009.gada 1.decembralidz2011.gada 31.martam v&l nav
nomaksats, piedzenamais parads sastada LVL 1748,48.

Prasitajs norada, ka2012.gada 12.decembri bridingja atbildétaju par to, ka ir parads par apsaimnickoSanas un
komunalajiem pakalpojumiem, tatu Idz prasibas iesniegSanas bridim tiesa atbildetajs nav samaksajis paradu, kaut gan
prasitajs ir veicis atbildétajam piedero$a nekustama IpasSuma apsaimnickoSanu un dzivojamas majas kopipaSuma
parvaldisanu.

Nemot véra minéto un pamatojoties uz Civillikuma 1587., 1588., 1589., 1590.pantu, Dzivokla ipasuma likuma 10. un
13.pantu, likuma ,,Par dzivokla Tpasumu” 8., 12. un 35.pantu, Civilprocesa likuma 1., 26., 128. un 129.pantu, ludz tiesu
piedzit no atbildétaja komunalo un apsaimnieko$anas maksajumu paradu par laika periodu no 2011.gada 1.aprila lidz
2013.gada 5.septembrim LVL 1748,48.

Prasitajs Jurmalas pilsétas tiesas 2014.gada 5.februar tiesas s€dé prasibu uzturgja dalgji, noradot, ka tiek samazinats
prasijuma apmers, jo atbildétajs péc prasibas celSanas tiesa ir veicis dalgju, t.i. LVL 237,50 apméra samaksu, lidz ar to
prasitajs ludz tiesu piedzit no atbild&taja paradu par laika periodu no 2011.gada 1.aprila [idz 2013.gada 5.septembrim LVL
1510,98 (EUR 2149,93); atzit tiesibas sanemt likumiskos 6% (procentus) no piedzenama parada par gadu idz sprieduma



izpildes dienai (izsoles dienai) vai lidz bridim, kad procenti sasniedz parada summu, ka art piedzit no atbildetaja tiesas
izdevumus.

Ar Jurmalas pilsétas tiesas 2014.gada 13.februara spriedumu nospriests prasibu apmierinat; piedzit no atbildétaja
prasitaja laba paradu EUR 2149,93, valsts novedu EUR 320,74 ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus EUR 4,70, kopa
EUR 2475,37, noteikt prasitajam tiesibas sanemt 6% (procenti) gada no parada summas [idz sprieduma pilnigai izpildei
(izsoles dienai); piedzit no atbildétaja par labu valstij ar lietas izskati§anu saistitos izdevumus EUR 0,54.

Pirmas instances tiesa konstatgja, ka ar Jurmalas pils€tas tiesas zemesgramatas nodalas informaciju (lietas 9.-11.lapa)
lieta pieradits, ka atbildétajs ir dzivokla Ipasuma /adrese/, Tpasnieks.

Lietas materialiem pievienota 2013.gada 22.maija Jirmalas pilsétas domes Dzivoklu nodalas izzipa Nr.9-21/269
(lietas 12.lapa) apliecina, ka /adrese/, savu dzivesvietu deklargjis atbildétajs, ka ar1 vél divas personas.

Atbilstosi prasitaja sagatavotajai dzZivojamas majas kopipaSuma parvaldiSanas, apsaimniekoSanas un komunalo
pakalpojumu izdrukai (lietas 13.-18.lapa), atbild&taja parads uz 2013.gada 5.septembri sastada LVL 1850,40.

Lietas izskatiSanas gaita tiesa konstateja, ka visus izdevumus, kas saistiti ar dzivojamas majas parvaldiSanu un
apsaimniekoSanu, proporcionali sava dzivokla Tpasuma lieclumam ir pienakums maksat atbildétajam, ka to nosaka likuma
“Par dzivokla TpaSumu” 8.panta pirma dala 12., 13.pants.

Atsaucas uz likuma ,,Par dzivokla TpaSumu” 8.panta pirmo dalu, 12.panta otro dalu un 12.panta piekto dalu (speka
idz 2011.gada 1.janvarim).

Tapat atsaucas uz Dzivokla Tpasuma likuma (speka no 2011.gada 1.janvara) 10.pantu, noradot, ka no 2006.gada
15.marta dzivojamas majas kopipasuma parvaldiSanas apsaimnickoSanas paraugliguma Nr.108 (lietas 19.-21.lapa) (turpmak
— ligums), redzams, ka prasitajs un atbildetajs noslegusi fgumu, saskana ar kuru dzivokla Tpasnieks uzdod un parvaldnieks
apnemas parvaldit un apsaimniekot dzivojamas majas daju proporcionali dzivokla TpaSnieka kopipasuma esos$as dalas
lielumam un tai piesaistito zemesgabalu dalu. Savukart dzivokla Tpasnieks apnemas segt parvaldniekam izdevumus, kas
saistiti ar dzivojamas majas dalas un tai piesaistita zemesgabala parvaldiSanu un apsaimnickoSanu, proporcionali vipa
TpaSuma lielumam atbilsto§i izdevumu dalai.

Liguma 6.1.punkta noteikts, ka lai nodro§inatu pienacigu dzivojamas majas apsaimniekoSanu un parvaldnieka
pienakumu izpildi, dzivokla TpaSnieks maksa dzivojamas majas uztur€Sanas un apsaimnicko$anas maksu p&c parvaldnieka
piestadita rekina, samaksu izdarot parvaldnicka kas€ vai ar parskaitTjumu noraditaja bankas konta latos [idz katra ménesa
peéd€jam datumam par kartejo meénesi.

Ligumu atbildétajs ir parakstijis un $aja sakara iebildumus nav célis, Iidz ar to uzskatams, ka piekritis [guma
noteikumiem un apnemas to pildit.

Tiesa secinaja, ka maksa par dzivojamas majas parvaldiSanu un apsaimnickoSanu noteikta saskana ar Jirmalas
pilsétas Sabiedrisko pakalpojumu regulatora lemumiem, 2005.gada 22.februara Ministru kabineta noteikumiem Nr.135
“Kartiba, kada nosakama maksa par dzivojamas majas uzturéSanu un apsaimnickosanu”, 2008.gada 9.decembra Ministru
kabineta noteikumiem Nr.1013 “Kartiba, kada dzivokla Tpasnieks daudzdzivoklu dzivojama maja norckinas par
pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla IpaSuma lietoSanu”, 2008.gada 9.decembra Ministru kabineta noteikumiem Nr.1014
“Kartiba, kada aprékinama maksa par dzivojamas majas parvaldisanu un apsaimnieko§anu”.

Noradija, ka no 2012.gada 12.decembra bridinajuma (lictas 31.lapa) redzams, ka prasitajs ir bridinajis atbildétaju
par apsaimniekoSanas un komunalo maksajumu paradu.

Atsaucas uz Civillkuma 1838.pantu, Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, noradot, ka no prasibas pieteikuma
un tam pievienotajiem pieradijumiem redzams, ka prasitajs ir nodros§inajis atbildetaju ar apsaimniekoSanas un komunalajiem
pakalpojumiem, bet atbildetajs nav pienacigi veicis maksajumus par komunalajiem pakalpojumiem, dzivojamas majas
kopipasuma parvaldiSanu un apsaimnieko$anu, ka rezultata izveidojies komunalo un apsaimnieko$anas maksajumu parads.
Prasitajs ir bridingjis atbild&taju par paradu, ta¢u atbildétajs nav reaggjis un nav nokartojis savas saistibas. Pieradijumi par
pretgjo tiesa nav iesniegti.

Noradija, ka atbild&tajs nav izmantojis savas likuma paredzetas tiesibas — nav sniedzis paskaidrojumus par prasibas
pieteikumu, nav apstridgjis pieteikuma minétos faktus, nav iesniedzis pieradijumus, kas apliecinatu parada samaksu, nav
ieradies uz tiesas s€di, no ka secinams, ka vinam nav pamatotu iebildumu pret prasibu. Mingto, tiesas ieskata apstiprina ari
tas, ka atbild&tajs pec minétas prasibas celSanas tiesa, ir veicis parada dalas samaksu.

Atsaucas uz Eiropas Savienibas Ekonomisko un finanSu jautajumu padomes 2013.gada 9.julija lemumu par euro
ievieSanu Latvijas Republika, noradot, ka ar 2014.gada 1.janvariun Euro ievieSanas kartibas likumu, noteiktais mainas
valiitas kurss ir EUR 1 = LVL 0,702804, tadgjadi prasitaja noraditas summas ir konvertgjamas EUR valiita.

Nemot veéra minéto, tiesa atzina, ka no atbildétaja par labu prasitajam piedzenams komunalo un apsaimnickoSanas
maksajumu parads par laika periodu no 2011.gada 1.aprila idz 2013.gada 5.septembrim EUR 2149,93 (LVL 1510,98).

Tapat atsaucas uz Civilprocesa likuma 195.pantuun Civilllkuma 1756.pantu, noradija, ka taisot spriedumu par
naudas summas piedzinu, atzistamas prasitaja tiesibas par laiku IIdz sprieduma izpildes dienai (izsoles dienai) sapemt
procentus, minot to apmeru, vienlaikus atzina par pamatotu prasitaja ligumu sanemt likumiskos 6% (procentus) gada no
piedzenama pamatparada EUR 2149,93 (LVL 1510,98), lidz sprieduma izpildes dienai (izsoles dienai) vai idz bridim, kad
procenti sasniedz pamatparada summu.

Atsaucas uz Civilprocesa likuma 41.panta pirmo daju un 42.panta otro dalu, noradot, ka no atbildetaja par labu
prasitajam piedzenami tiesas izdevumi — samaksata valsts nodeva EUR 320,74 (LVL 225,42) (lictas 7.lapa), ar lictas
izskatiSanu saistitie izdevumi EUR 4,70 (LVL 3,30) (lietas 8.lapa), par labu valstij piedzenami ar lietas izskatiSanu saistitie



izdevumi — starpiba, kuru nav samaksajis prasitajs par tiesas pavéstu un dokumentu nosttiSanu, atbilstosi Civilprocesa
likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam — EUR 0,54 (LVL 0,38) (lictas 2.lapa).

Par mingto spriedumu apelacijas stidzibu 2014.gada 17.marta iesniedzis atbildetajs, parsiidzot to pilna apjoma un
noradot sekojoSo. Atbildetajs uzskata, ka pirmas instances tiesa, piepemot spriecdumu, bitiski ierobezoja atbildétaja
Civilprocesa likuma noteiktas tiesibas, jo skatija lietu atbildetaja slimibas laika un pienéma vinam nelabveligu spriedumu.
Tiesa izskatija lietu, neraugoties uz to, ka atbildétajs lietas izskatisana 2014.gada 5.februari nevar€ja piedalities, jo bija
apslimis. So faktu apliecina 2014.gada 31.janvara iesniegums tiesai. Lidz ar to atbildétajam nebija iesp&jas Istenot savas
likuma noteiktas tiesibas, piedalities lictas iztiesaSana un aizstavet savas intereses, to skaita, iesniedzot pretprasibu.

Norada, ka 2013.gada septembrT prasitajs versas tiesa, lidzot piedzit paradu, neraugoties uz to, ka Saja bridi
atbildetajs vel veica ieprieksgjas civillietas Nr.C17107611 tiesas sprieduma izpildi. Uzskata, ka §ada prasitaja riciba apliecina
diskrimingjosu un at$kirigu atticksmi pret atbildétaju salidzinajuma ar citiem $T uznémuma debitoriem, kas izskaidrojama ar
atbildetaja darbu konkurgjosa uzpémuma, tade] atbildetajs savu tiesibu aizsardzibai velgjas versties tiesa ar pretprasibu.
Norada, ka 2013.gada septembri un oktobri §o pretprasibu sagatavot un iesniegt nevar€ja, jo $ada sarezgita juridiska
dokumenta sagatavoSanai bija nepiecieSama juridiska palidziba, tacu advokats $aja laika neatradas Latvija. Tapat atbildetajs
nevargja iesniegt paskaidrojumus, jo tie ir cie$a saikne ar pretprasibu un $aja gadijuma uzreiz biitu jaiesniedz abi dokumenti.
Norada, ka saskana ar Civilprocesa likuma 136.panta pirmo dalu, vinam bija tiesibas versties tiesa ar pretprasibu lidz
bridim, kamér pirmas instances tiesa pabeigs lietas izskatiSanu p&c bitibas, tade] atbildetajs vienojas ar advokatu un uzsaka
sagatavot pretprasibu. Atbildétaja paskaidrojumus un pretprasibu bija planots iesniegt tiesa Iidz 2014.gada janvara beigam.

Norada, ka 2014.gada janvara vidii guvis smagu kajas traumu, kuras dg] laika posma no 2014.gada 20.janvara lidz
2014.gada februara vidum parvieto§anas ar kajam vai nu bija neiesp€jama, vai loti apgriitinata. Tadgl p&c traumas apskates
un izmekleSanas atbildétaja gimenes arste 2014.gada janvara beigas atvéra slimibas lapu. AtzZimé, ka nopietnas veselibas
problémas bija no 2014.gada 20.janvara Iidz 2014.gada 21.februarim, ko apliecina divas darba nespgjas lapas.

Lidz ar to norada, ka nemot vera slimibu, nebija iesp&ams apmeklet advokatu, kas praktizé Riga, ka arT nodrosinat
advokata ieraSanos pie atbildetaja, samaksajot cela izdevumus un patéréto laiku (finansu apstaklu dél). Tadel objektivu
apstaklu dé| atbildétajam nebija iesp&jams sagatavot nepiecieSamos dokumentus iesniegSanai tiesa, ka ar1 piedalities uz
2014.gada 5.februari nozZimétaja tiesas séde. Pazino, ka 2014.gada 31.janvarl versas tiesa ar iesniegumu, lidzot saskana ar
Civilprocesa likumu, atlikt lietas izskatiSanu uz sapratigu terminu. Iesniegumam atbildétajs nevargja pievienot slimibas lapu,
jo ta vél nebija noslégta, lidz ar ko nebija originala, kuru varétu iesniegt tiesai.

Apgalvo, ka no tiesas nav sanémis ne telefona zvanus, ne véstules, tacu 2014.gada 5.februart tiesas séde notika bez
atbildetaja klatbuitnes, neraugoties uz slimibas lapu. Savukart 2014.gada 27.februart atbildetajs saneémis uzaicinajumu iznemt
ierakstito vestuli, kura Jirmalas pils€tas tiesa atsuitfjusi tiesas spriedumu. Uzskata, ka spriedums piepemts, parkapjot
Civilprocesa likuma noteiktas tiesibas. Netika nemta vera atbildétaja slimiba, Iidz ar ko nebija iesp&ams sniegt
paskaidrojumus tiesa un aizstavet savas likumigas intereses, 1stenot tiesibas iesniegt pretprasibu. Tadel uzskata, ka pirmas
instances tiesas riciba atnémusi atbildétajam Civilprocesa likuma noteiktas iespgjas aizstavet savas likumigas intereses un
tiestbas.

Nemot véra minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 1.pantu, 4.panta pirmo dalu, 5., 9., 10.panta otro dalu,

34.panta ceturto dalu, 56.1 panta pirmas dalas 3.punktu, 74.panta otro, ceturto un septito dalu, 136.pantu, 151.panta otro
dalu, 181.panta pirmo dalu, 189.panta treSo dalu, 190.panta pirmo dalu, 210.panta pirmo un otro dalu, 214.panta treSo dalu,
215.panta treSo dalu, 413.panta pirmo dalu, 414.panta pirmo un treSo dalu, 415. un 416.pantu, lidz tiesu atcelt pirmas
instances tiesas spriedumu; nozimét atkartotu lietas izskatiSanu pirmas instances tiesa; atlaut atbildétajam iesniegt tiesai
pieradijumus un pretprasibu.

Tiesas sed¢ prasitaja privatiz€jamas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Jurmalas namsaimnieks” parstave /pers. C/
prasibu uzturgja, bet atbildétaja apelacijas stidzibu neatzina.

Tiesas s€d€ atbildétaja /pers. D/ parstavis /pers. E/ apelacijas stidzibu uzturgja, bet prasitaja prasibu neatzina.

Motivu dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmaja dala noteikto apelacijas instances tiesa izskata lietu p&c biitibas
sakara ar apelacijas sidzibu un pretapelacijas stidzibu tada apjoma, ka ligts Sajas stidzibas.

Civillietu tiesu kolegija, noklausoties prasitaja parstaves un atbildétaja parstavja paskaidrojumus tiesas s&dg,
parbaudot un novertgjot lietas materialos esoSos rakstveida pieradijumus, atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

No apelacijas stidzibas satura izriet, ka pirmas instances tiesas spriedums tiek parstidz&ts pilna apmeéra, bet netick
apstridéts ar spriedumu lieta nodibinatais, ka saskana ar Jurmalas pils€tas tiesas zemesgramatu nodalas informaciju
atbildetajs ir dzivokla TpaSuma /adrese/, TpaSnieks (lietas 9.-11.lapa).

Lieta nav strida, ka saskana ar Jurmalas pilsétas domes Dzivoklu nodalas 2013.gada 22.maija izzinu Nr.9-21/269,
/adrese/, savu dzivesvietu deklargjusi atbildetajs un vel divas personas (lietas 12.lapa).

2006.gada 15.marta starp prasitaju ka parvaldniecku un atbildétaju ka dzivokla Tpasnieku nosleégts Dzivojamas majas
kopipaSuma parvaldiSanas un apsaimniekoSanas paraugligums Nr.108 (lietas 19.-21.lapas), ar kuru parvaldnieks dzivokla
1paSnieka uzdevuma apnemies parvaldit un apsaimniekot dzivojamas majas /adrese/ dalu proporcionali dzivokla Tpasnieka
kopipasuma eso$as dalas lieclumam un tai piesaistito zemesgabala dalu, savukart dzivokla TpaSnieks appemies segt
parvaldniekam izdevumus, kas saistiti ar dzivojamas majas dalas un tai piesaistita zemesgabala parvaldiSanu un



apsaimniekoSanu, proporcionali vina Ipasuma liclumam atbilstoSai izdevumu dalai.

2012.gada 17.decembri atbildetajs saneémis prasitdja rakstveida bridinajumu par apsaimnickoSanas un komunalo
maksajumu paradu (lietas 31.lapa), kura vienlaikus bridinats par prasitdja iespgjamu verSanos tiesa atbild&taja saistibu
neizpildes gadijuma.

Ka to pamatoti konstatjusi jau pirmas instances tiesa, atbilstoSi prasitdja sagatavotajai dzivojamas majas
kopipaSuma parvaldi§anas, apsaimnickoSanas un komunalo pakalpojumu maksajumu izdrukai, atbildétaja parads uz
2013.gada 5.septembri sastada LVL 1850,40 (lictas 13.-18.lapa). Vienlaikus jaatzZime, ka prasitaja parstave pirmas instances
tiesas s€de noradijusi, ka p&c prasibas pieteikuma iesniegSanas tiesa atbildetajs ir veicis dalgju parada atmaksu, samaksajot
LVL 237,50, tadel parada summa samazinajusies lidz LVL 1510,98 (lictas 40.-42.lapa).

No lietas materialiem (lietas 1., 36.lapas) redzams, ka prasibas pieteikuma noraksts kopa ar pavadrakstu nosttits
atbildétajam 2013.gada 20.septembri, noradot, ka paskaidrojumi iesniedzami 30 dienu laika no prasibas pieteikuma
nosiitiSanas dienas. Ka redzams no lietas materialiem, atbildetajs ne minftaja termina, ne velak nav izmantojis savas
Civilprocesa likuma 74.panta otras dalas 7.punkta noteiktas tiesibas, proti, nav iesniedzis rakstveida paskaidrojumus lieta.

Ievérojot minéto, Civillietu tiesu kolégija secina, ka atbildétajs ar savam darbibam ir apliecinajis, ka piekrit prasibas
pieteikuma noraditajam parada apméram un aprékinam.

Saskana ar Dzivokla TpaSuma likuma 13.panta pirmo dalu, dzivokla TpaSnieks atbilsto$i vipa dzivokla Tpasuma
ietilpstosas kopipasuma domajamas dalas apméram sedz uz dzivoklu TpaSnicku kopibas [Emuma pamata noteiktos
izdevumus obligati veicamo dzivojamas majas parvaldiSanas darbibu veikSanai, ka arT dzivoklu Tpasnieku kopibas noteikto
atlidzibu parvaldniekam par dzivojamas majas parvaldiSanu, ja tada paredzeta dzivojamas majas parvaldiSanas liguma.

Atbildétaja pienakums norékinaties par apsaimnicko$anu un sanemtajiem pakalpojumiem izriet ne tikai no pusu
noslégta Dzivojamas majas kopipasuma parvaldiSanas un apsaimniekosanas paraugliguma Nr.108, bet ari no
Civillikuma 1071.panta, kas nosaka, ka uz kopgjo lietu gulo$as nastas, apgriitinajumi un lietas uzturéSanai vajadzigie
izdevumi janes kopipasniekiem samerigi ar vipu dalam, no likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”
50.panta, 2008.gada 9.decembra Ministru kabineta noteikumiem Nr.1014 “Kartiba, kada aprekinama maksa par dzivojamas
majas parvaldiSanu un apsaimniekosanu” un 2008.gada 9.decembra Ministru kabineta noteikumiem Nr.1013 “Kartiba, kada
dzivokla Tpasnieks daudzdzivoklu dzivojama maja norekinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla Tpasuma
lietoSanu”.

Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala paredz, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteikta kartiba nav
apstrid&jusi otra puse. Savukart Civillikuma 430.panta treSa dala nosaka, ka fakti, kas konstateti pirmas instances tiesa,
apelacijas instances tiesa nav japarbauda, ja tie nav apstridéti apelacijas stidziba.

Atbildetajs nav apstridgjis un nav pat iebildis prasitaja noraditajam parada apméram par laika periodu no 2011.gada
l.aprilalidz2013.gada 5.septembrim, pardda apméru pamato prasitdja sastaditais dzivojamas majas kopipaSuma
parvaldiSanas, apsaimnicko$anas un komunalo pakalpojumu maksajumu norékinu parskats (lietas 14.-18.lapas), kura
noradita aprékinata summa un veikto maksajumu apmérs. Atbildetajs iebildumus par $o aprékinu nav célis un atbilstosi
Civillikuma 1383.panta noteiktajam arT nav pieradijis to, ka samaksa izdarita.

Nemot véra minéto, Civillietu tiesu kolegija atzist par pieraditu parada apméru LVL 1510,98 (EUR 2149,93) par
min&to laika periodu, kur§ piedzenams no atbildétaja par labu prasitajam.

Saskana ar Civilprocesa likuma 156.pantu tiesas kompetence ietilpst izvertet lietas dalibnieka neieraSanas iemeslus
uz tiesas sédi. Civillietu tiesu kolégijai nav pamata parveértét pirmas instances tiesas secinajumus attieciba uz atbildétaja
neierasanas iemeslu uz tiesas s€di novertésanu, jo tie atbilst lietas materialiem un likumam.

Vienlaikus, novért€jot atbildétaja apelacijas siidziba noraditos argumentus kopsakara ar lietas materialiem un
atbildétaja parstavja tiesas sédé sniegtajiem paskaidrojumiem, Civillietu tiesu kolegija atzist, ka atbildétajs nav rikojies
saskana ar Civilprocesa likuma 74.panta sestaja dala noteikto, ka pusém savas tiesibas jaizmanto un pienakumi jaizpilda
godpratigi.

Lieta tiesvediba atrodas kop$ 2013.gada septembra un Saja laika atbildétajs nav izmantojis procesualas tiesibas
iesniegt lieta rakstveida paskaidrojumus vai pieradijumus, kas atsp&kotu prasibas pieteikuma noraditos apstaklus. Ari
apelacijas instanc€ $adi pieradijumi nav iesniegti un pec biitibas tiesas sprieduma izdarito secinajumu pamatotiba netick
apstridéta.

No atbildétaja iesnieguma (lietas 37.lapa) noradita izriet, ka kajas traumu atbildetajs guvis pec 2014.gada 20.janvara.

Sava apelacijas siidziba atbildétajs norada, ka nopietnas veselibas problemas vinam bijusas no 2014.gada 20.janvara lidz
2014.gada 21.februarim, ko apliecina divas apelacijas stidzibai pievienotas darbnespé&jas lapas. No pievienotas darbnespgjas
lapas A, registracijas Nr.19, kopijas (lictas 55.lapa) izriet, ka ta ka pirmreizéja darbnespé&jas lapa atbildétajam izsniegta
2014.gada 28 janvari, taCu lapa nav zipu nedz par to, kad atbildétajam biitu jastajas darba, nedz par darbnespéjas
turpina$anos, nedz arT par to, ka minéta lapa btu slégta. Savukart no pievienotas darbnespéjas lapas A, registracijas Nr.48,
kopijas (lietas 56.lapa) izriet, ka ta ka pirmreizgja darbnesp&jas lapa atbildétajam izsniegta 2014.gada 17.februart uz terminu
Iidz 21.februarim, noradot, ka darba jastajas no 22.februara.



Nemot véra augstak minéto, Civillietu tiesu kolegija secina, ka arT idz lietas izskatiSanai apelacijas instances tiesa
atbildetajs joprojam nav iesniedzis pieradijumus par savu darbnesp&u 2014.gada 5.februari, kad civillieta pec bitibas
izskatita Jurmalas pilsétas tiesa.

Civillietu tiesu kolegijas ieskata lieta ir konstat€jams, ka atbildétajs novilcina lietas izskati§anu un sprieduma spéeka
stasanos, tadgjadi izvairoties no savu saistibu izpildes.

Apelacijas instances tiesa vadas no judikatiira atzita, ka tiesibas uz taisnigu tiesu tieck nodroSinatas, atbilstoSo
procesualo kartibu regulgjoSo normu ietvaros panakot likumiga un pamatota sprieduma pienemsanu. Personas klatbitne
procesa nav pasmerkis, vinas paskaidrojumi un argumentacija ir viens no dzekliem ka panakt tiesisku spriedumu. Lietas
dalibnieka klatbiitne procesa it Tpasi ir svariga situacijas, kad faktisko apstaklu noskaidroSana prasa plasa pieradijumu loka
izveértesanu, laujot katrai no pusém izvirzit savus argumentus un iebildumus, aktivi iesaistoties saciksté (Augstakas tiesas
Senata Civillietu departamenta 2010.gada 24.novembra spriedums lieta Nr.SKC-233/2010).

Konkrétaja gadijuma apelacijas stidzibai nav pievienoti pieradijumi, kuri tieSi attiektos uz pusu stridu un kuru
iesniegSana pirmas instances tiesa butu ietekm&jusi lictas izskatiSanas rezultatu. Lidz ar to ir pamats atzit, ka atbildétaja
klatbiitnei procesa $aja gadijuma nebija izSkiro§as nozimes.

Ievérojot minéto, Civillietu tiesu kolégijai nav pamata atzit, ka pirmas instances tiesa biitu parkapusi procesualo
tiestbu normas, liedzot atbildétajam tiesibas piedalities tiesas sed€ vai 1stenot citas civilprocesualas tiesibas.

Apelacijas stidziba netiek apstridéta ne parada esamiba starp pusém, ne ta aprekins, tapat netiek apstridéts piedzito
summu apmers un pamatojumus. Savukart apelacijas stidziba ietvertajiem atbildétaja argumentiem, kas attiecinami uz pusu
stridu cita civillieta Nr. C17107611 un minétaja lietd piepemta tiesas nolémuma izpildes gaitu, nav nozimes dota strida
iz§kirSana. Atbildetajs arT nav iesniedzis nevienu pieradijumu apelacijas stidziba min€tajam argumentam, ka iesniedzot
prasibas pieteikumu laika, kad vél nav pabeigta tiesas noleémuma izpilde civillieta Nr. C17107611, prasitajs biitu apliecinajis
diskrimingjoSu atskirigu attiecksmi pret atbildétaju salidzinajuma ar citiem prasitaja debitoriem. Apelacijas stidziba noraditais
arguments, ka 2013.gada septembra, oktobra méneSos atbildétaja advokats nav atradies Latvija, nav vért€jams ka pamatots
un attaisnojoSs iemesls, kas liegtu atbildetajam realiz€t savas procesualas tiesibas, turklat lieta nav iesniegts neviens
pieradijums tam, ka atbildetajs buitu saneémis zverinata advokata juridisko palidzibu vai vismaz veicis aktivas darbibas
nolika sanemt $o juridisko palidzibu lidz lietas izskatiSanai péc biitibas pirmas instances tiesa.

Nemot véra minéto, Civillietu tiesu kolegija atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi izvértgjusi lietas apstaklus, bet
atbildétaja apelacijas stidziba min&tie argumenti nevar biit par pamatu pret€ju secinajumu izdariSanai. Vienlaikus Civillietu
tiesu kolegija atzist par nepiecieS8amu noradit, ka pirmas instances tiesa bez pamatota iemesla sprieduma motivu dala, cita
starpa, ir atsaukusies uz likumu “Par dzivokla TpaSumu”, kur§ zaudgjis juridisko speku 2011.gada 1.janvari, kaut gan laika
periods, par kuru tiek piedzits parads, ir no 2011.gada 1.aprila idz 2013.gada 5.septembrim. Tacu, neskatoties uz minéto,
spriedums pé&c butibas ir pareizs.

Apmierinot prasibu, piemérojot Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, no atbildétaja prasitaja laba piedzenami
tiesas izdevumi, kuri pamatoti ar rakstveida pieradijumiem lieta, tas ir, valsts nodeva par prasibas pieteikuma iesniegSanu
EUR 320,74 (LVL 225,42) (lietas 7.lapa), ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi EUR 4,70 (LVL 3,30) (lictas 8.lapa).

Ka redzams no lietas materidliem, saistiba ar lietas izskatiSanu ir raduSies ar nosiifito Cetru tiesas pavestu
piegaddasanu un izsniegSanu saistitie izdevumi (divu tiesas pavestu un prasibas pieteikuma noraksta piegadasanu un
izsniegSanu pirmas instances tiesa — EUR 5,24 (LVL 3,68) un divu tiesas pavéstu piegaddasanu un izsniegSanu apelacijas
instances tiesa — EUR 3,10, kopa EUR 8,34. Nemot véra to, ka prasitajs atbilstosi Civilprocesa likuma 40.panta pirmajai
dalai lidz lietas izskatiSanai pirmas instances tiesa ir samaksajis ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus EUR 4,70 (LVL
3,30) apmera (lietas 8.lapa), saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu, 42.panta pirmo dalu no
atbildétaja valsts ienakumos piedzenami ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi EUR 3,64 apméra (EUR 8,24 — EUR 4,70).

Civilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa norada prasitaja
tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei sanemt procentus, minot ari to apméeru. Tadgjadi tiesa atzist, ka prasitajam
nosakamas tiesibas par laiku idz sprieduma izpildei sanemt no atbildétaja likumiskos procentus 6% gada no piespriestas
parada summas EUR 2149,93 par laiku [idz sprieduma izpildei, jo saskana ar Civillkuma 1765.pantu gadijumos, kad
likums noteic aprekinat likumiskos procentus, tas nolikts se$ino simta gada.

Saskana ar Euro ievieSanas kartibas likuma 4.panta otro dalu, sakot ar euro ievieSanas dienu, latos izteiktu iesakto,
bet nepabeigto (neizpildito) tiesisko instrumentu kopsummu konverte euro, ieverojot Padomes noteikto mainas kursu un $a
likuma 6.panta noteiktos noapaloSanas principus. Nepabeigta (neizpildita) tiesiska instrumenta kopsumma veidojas no
konvertétajam sastavdalam. Nepabeigta (neizpildita) tiesiska instrumenta kopsumma neparsniedz sakotngjo tiesiska
instrumenta kopsummu latos, kura konvertéta euro, ievérojot Padomes noteikto mainas kursu un §a likuma 6.panta
noteiktos noapaloSanas principus. Nemot véra minéto, sprieduma rezolutivaja dala noraditas piedzenamas summas tiek
noteiktas euro atbilstosi Latvijas Bankas noteiktajam valiitas kursam.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 434.panta ceturtajai dalai, 2041.pantarn atbildétajam nosakams 10 dienu termin$ no
sprieduma speka stasanas dienas sprieduma labpratigai izpildei.



Rezolutiva dala
Pamatojoties uz min&to un vadoties no Civilprocesa likuma 430., 432.-434.panta, Civillietu tiesu kolegija
nosprieda:

privatizgjamas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu "Jirmalas namsaimnieks" prasibu pret /pers. D/ par parada piedzinu —
apmierinat.

Piedzit no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu privatiz€jamai sabiedribai ar ierobezotu atbildibu
,Jiarmalas namsaimnieks”, registracijas numurs /registracijas numurs/, paradu EUR 2149,93 (divi tiksto§i viens simts
Cetrdesmit devini euro un 93 centi), tiesas izdevumus — valsts nodevu EUR 320,74 (tris simti divdesmit exro un 74 centi) un
ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus EUR 4,70 (Cetri euro un 70 centi), kopa EUR 2475,37 (divi tukstoSi Cetri simti
septindesmit pieci euro un 37 centi), nosakot privatiz€jamai sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,Jirmalas namsaimnieks”,
registracijas numurs /registracijas numurs/, tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt no /pers. D/,
personas kods /personas kods/, likumiskos procentus 6% no simta gada no parada summas EUR 2149,93 (divi tikstoSi
viens simts ¢etrdesmit devini exzro un 93 centi).

Samaksa veicama uz privatiz€jamas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Jurmalas namsaimnieks” bankas norekinu
kontu LV79UNLAO0010 0104 6776 8, AS ,,SEB banka” vai LVO2RIKO 0002 0131 1469 2, AS ,,DNB banka”, vai
LV57HABA 0551 0089 2337 9, AS ,,.Swedbank”, vai LVSSPARX 0007 0405 5000 3, AS ,,Citadele banka”.

Piedzit no /pers. D/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus
EUR 3,64 (tr1s euro un 64 centi).

Ar lietas izskati$anu saistito izdevumu samaksa veicama: sanémgjs — Tiesu administracija, reg. Nr.LV90001672316,
sanémgéja iestade — Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konta Nr.LV51TREL2190458019000; maksajuma mérki noradams
ienémumu ekonomiskas klasifikacijas kods — 21499 un atsauce uz Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas spriedumu
lieta Nr.C17129713.

Noteikt /pers. D/, personas kods /personas kods/, 10 (desmit) dienu termigu no sprieduma speka staSanas dienas
sprieduma labpratigai izpildei. Saja termina valsts iendkumos piedzenamo tiesas izdevumu samaksu apliecino§s dokuments
iesniedzams Rigas apgabaltiesa.

Spriedumu var parstidzet kasacijas kartitba 30 (trisdesmit) dienu laikd no pilna sprieduma sastadiSanas dienas
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas sidzibu Rigas apgabaltiesa.

Pilns sprieduma teksts sastadits — 2014.gada 26.novembri.

Tiesas s€des priekSseédetaja /paraksts/ I.Stuberovska
Tiesneses
/paraksts/ 1.Zala

/paraksts/ I.Strelca



