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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2010.gada 30.junija

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese A.Kovalevska,

piedaloties pieteicgjam K.P. un atbildétajas Adazu novada pasvaldibas pusé pieaicinatas
iestades Adazu novada domes parstavém M.D. un K.D.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
K.P. (personas kods /personas kods/) pieteikumu par Adazu novada domes Administrativas
komisijas 2008.gada 5.jiinija Iemuma Nr.B6815/15 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2008.gada 5.junija Adazu novada domes Administrativa komisija, izskatot
2008.gada 26.maija K.P. sastadito administrativa parkapuma protokolu Nr.EM800473 par
motorollera ,,KYMCO?”, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, vadiSsanu pa gajéju
trotuaru, pienéma lémumu Nr.B68 15/15 (turpmak ari — Lémums), ar kuru pieteicgjs saukts
pie administrativas atbildibas saskana ar Adazu novada domes saisto$o noteikumu Nr.2 ,,Par
sabiedrisko kartibu Adazu novada” (turpmak ari — SaistoSie noteikumi Nr.2) 8.23.punktu,
piemérojot naudas sodu Ls 5 apmeéra.

Lémums pamatots ar $adiem apsvérumiem.

[1.1] Saistoso noteikumu Nr.2 8.23.punkts noteic, ka stavéSana un braukSana ar
mehaniskajiem transporta lidzekliem, mopédiem, motorolleriem, kvadricikliem pa gajéju
trotuariem, zalajiem un citam vietam, kuras nav uzskatamas par brauktuvém, bez novada
domes saskanojuma ir sodama.

[1.2] Celu satiksmes noteikumi noteic, ka brauktuve ir cela dala, kas paredzéta
transportlidzeklu braukSanai. Celam var biit vairakas brauktuves, kuras norobeZotas ar
sadaloSajam joslam vai barjeram.

Savukart cel§ ir jebkura satiksmei izbuveta teritorija (autocelS, iela, prospekts,
Skérsiela u.tml. teritorijas visa platuma, ieskaitot brauktuvi, ietves, nomales, sadalosas joslas
un salinas). Cela kompleksa ietilpst cel§, maksligas biives (tilti, satiksmes parvadi, tuneli,
caurtekas, Udens novadiSanas ietaises, atbalsta sienas un citas biives), celu inZenierbiives
(sabiedrisko pasazieru transportlidzeklu pieturvietas un paviljoni, bremz€Sanas un
paatrinajuma joslas, transportlidzeklu stavvietas, atpiitas laukumi, velosipedu celi, ietves, celu
sakaru un apgaismojuma linijas un citas inzenierbiives), satiksmes organizacijas tehniskie
lidzekli (cela zimes, luksofori, signalstabini, aizsargbarjeras, gajéju barjeras, vertikalie un
horizontalie cela apzim&umi un citi tehniskie Iidzekli.

[1.3] Tadgjadi secinams, ka pieteic€js izdarjis administrativo parkapumu, jo vadijis
motorolleri pa vietu, kas nav brauktuve, ko pierada gan lieta esoSie dienesta zinojumi, gan
parkap&ja paskaidrojumi. Sadas darbibas apdraud vidi un noteikto parvaldes kartibu. Lieta nav
konstat€ti vainu pastiprinos$i vai mikstinosi apstakli.

Lémuma atcelSanu.



Pieteikums pamatots ar $adiem apsvérumiem.

[2.1] 2008.gada 26.maija, plkst.21.00, pieteic€js braucis ar motorolleri pa Gaujas ielas
brauktuvi virziena uz skolu, kad pamanijis pa trotuaru ejam pazinu, tadg] pieteicgjs izsledzis
motorollera dzin€ju un ar inerci Uzripojis uz trotuara aptuveni 10 metrus un pieripojis pie
pazinas. Pie vina uzreiz pienakusi klat paSvaldibas SIA , Adazu glabSanas dienesta”
instruktori, kas stadijas prieksa ka policisti, ka ar izteica pretenzijas, ka pieteicéjs esot braucis
ar motorolleri pa trotudru. Parkapumam pieteicjs nepiekrit, jo uzskata, ka 49cm® motorollers,
pec inerces ripojoSs pa trotuaru, ar izslégtu dzin&ju, pielidzinams velosip€édam, un ar
velosipédu pa trotuaru braukt ir atlauts. Tomer instruktori min€to nav pe€musi vera un
sastadijusi pieteic€jam administrativa parkapuma protokolu.

[2.2] Ja pieteic€ja riciba biitu atzistama par parkapumu, pieteic€js uzskata, ka vinam
piemérots neatbilstoSs sods, jo saskana ar SaistoSo noteikumu Nr.2 5.3.punktu pieteic€jam
bija jaizsaka bridinajums

[3] 2008.gada 16.jilija Administrativaja rajona tiesa sanemts Adazu novada domes
(turpmak ar1 — atbildétaja) paskaidrojums, kura atbildétaja norada, ka pieteikumu neatzist un
ludz to noraidit, pamatojoties uz Leémuma izteiktajiem apsvérumiem.

Papildus atbildétaja paskaidrojusi turpmak mingto.

[3.1] Lieta nav strida par to, ka pieteic€js 2008.gada 26.maija, plkst.21.00, atradas
Adazos uz gajéju trotudra virziena uz skolu ar motorolleri. Atbilstosi Saisto$o noteikumu Nr.2
8.23.punktam parkapums ir motorollera braukSana pa gaj€ju trotuaru vai stavésana uz ta, kas
lieta ir pieradita gan ar administrativa parkapuma protokolu, paSvaldibas SIA ,,Adazu
glabsanas dienests” darbinieku inspektora D.M. un S.M. zigojumiem, ka arT paSa pieteicgja
paskaidrojumu, ka, braucot virziena uz skolu pa Gaujas ielu, pretim tenisa kortiem vins
uzbraucis uz trotuara un noslapgjis savu motorolleri. Tam, vai motorollera motors bija ieslégts
vai izslégts un vai persona to stlima, vai tas ripoja ar inerci pa trotuaru, attieciba uz
parkapuma biitibu nav nozimes, jo ne Celu satiksmes likums, ne Ministru kabineta 2004.gada
29junija noteikumi Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes
noteikumi) nenosaka, ka péc inerces ripojoss motorollers ir pielidzinams velosipeédam.
Tadgjadi Saja gadijuma ir konstateéta administrativa parkapuma objektivas puses pazime —
darbiba, kas izpaudusies ka motorollera uzbraukSana un stavésana uz gaj€ju trotuara.

[3.3] Saskapa ar SaistoSo noteikumu Nr.2 8.23.punktu par So parkapumu, ja tas
izdarits pirmo reizi, ir piemerojams naudas sods Iidz Ls 150, par tadam pasam darbibam, ja
tas izdaritas atkartoti gada laika p&c administrativa soda pieméroSanas — Iidz Ls 200.
Pieteic€ja minétais SaistoSo noteikumu Nr.2 5.3.punkts noteic, ka bridinadjumu var piemérot,
ja parkapums izdarits pirmo reizi, bet tas attiecas uz parkapumiem, kuros ka sankcija
paredz€ts bridinajums. Atbildétajas ieskata par maznozimigu nevar atzit tadu parkapumu, kas
veikts apzinati, tadejadi nav pamata atbrivot pieteic€ju no administrativas atbildibas vai
aprobezoties ar mutvardu aizradijumu.

Pienemot lieta lémumu par naudas soda Ls 5 apméra uzlikSanu pieteic€jam, komisija
ir pémusi véra samériguma principu, jo piemérotais sods ir krietni zem vidgja soda méra, kadu
var piemé&rot par So noteikumu parkapumu. Tapat, pienemot l@mumu, atbildétaja ir némusi
vera, ka persona strada un tai ir pastavigi ienakumi.

[4] Tiesas seéde€ pieteic€js prasijumu uzturgja, pamatojoties uz pieteikuma noraditajiem
argumentiem. Pieteic€js papildus noradija, ka vina motorollers ir uzskatams par mop&du un
vin$ atradas ar to uz velosip€du cela, kas ir atlauts. Turklat pieteicjs esot nevis braucis pa
attiecigo celinu, bet gan apstajies. Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 131.punktu ir atlauts
stavet uz $ada celina ar mopédu.

[5] Atbildetajas parstaves tiesas sédé pieteikuma ietverto prasijumu neatzina,
pamatojoties uz paskaidrojuma minétajiem argumentiem. Atbildétajas parstave noradija, ka
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Latvijas Administrativo parkapumu kodekss neparedzot atbildibu par $adu parkapumu. Ja
parkapuma izdariSanas laika uz celina bija uzstadita cela zime, tad ta ir cela zime Nr.415, kas
apzimé gaj&ju un velosipedu celu, nevis cela zime Nr.413, kas apzimé velosipedu celu. Lidz
ar to pieteic€js nedrikst&ja braukt ar mopedu pa So celinu. Turklat §is cela zimes uzstadiSana
nav saskanota ar akciju sabiedribu ,,Latvijas valsts celi”, tap&c ta ka administrativais akts nav
speka.

Motivu dala

[6] Tiesa, parbaudijusi lietas materialus, noklausijusies procesa dalibnieku
paskaidrojumus un izvertgjusi pieradijumus to kopsakariba, atzist, ka pieteikums ir pamatots
un apmierinams.

[7] No Lémuma (lietas 4.lapa) redzams, ka pieteic€js saukts pie administrativas
atbildibas, pamatojoties uz Saistoso noteikumu Nr.2 8.23.punktu. Saisto$o noteikumu Nr.2
8.23.punkts administrativa parkapuma protokola sastadiSanas bridi paredzgja, ka stavéSana un
braukSana ar mehaniskajiem transporta lidzekliem, mop&diem, motorolleriem, kvadricikliem
pa gajéju trotudriem, zalajiem un citam vietam, kuras nav uzskatamas par brauktuvém, bez
novada domes saskanojuma ir sodama. Lémuma un administrativa parkapuma protokola
Nr.EM 800473 (lietas 13.—14.lapa) noradits, ka pieteicgjs sodits par to, ka vadijis motorolleru
pa ietvi. Tatad pieteicgjs ir sodits par braukSanu pa ietvi, nevis par stavésanu uz ietves. Lidz ar
to tiesai ir jaizverte, vai pieteicgjs pamatoti sodits par braukSanu ar motorolleri pa ietvi.

[8] Likuma ,,Par pasvaldibam” 43.panta pirmas dalas 4.punkts paredz, ka pasvaldibas
dome ir tiesiga izdot saistoSus noteikumus par sabiedrisko kartibu, paredzot administrativo
atbildibu par to parkapSanu, ja tas nav paredzets likumos. Tatad pasvaldiba ir tiesiga paredzet
administrativo atbildibu tikai tad, ja tas nav jau paredzéts likuma. Ta ka pieteic€js saukts pie
administrativas atbildibas par braukSanu ar motorolleri pa ietvi, pamatojoties uz Saistoso
noteikumu Nr.2 8.23.punktu, tiesai ir japarbauda, vai likums jau neparedz atbildibu par
Saisto$o noteikumu Nr.2 8.23.punkta noteikto.

[9] Tiesa konstaté, ka pieteicgja motorollera motora tilpums ir 49 cm®, motora
maksimala jauda ir 2,4 kW un Celu satiksmes droSibas direkcija tas ir registréts ka mopéds
(lietas 37.lapa). Lidz ar to saskapa ar Celu satiksmes likuma 1.panta 12.punktu pieteicgja
motorollers ir uzskatams par mopédu.

[10] Lieta ir strids par to, vai administrativa parkapuma protokola sastadisanas laika
attieciga vieta bija uzskatama par ietvi, kur nebija izvietotas nekadas cela zimes, vai ar1 tur
bija uzstadita cela zime Nr.415 un lidz ar to tas bija gajéju un velosipédu cels. Tiesai
neizdevas konstatét cela zimes Nr.415 uzstadisanas laiku. Tacu tiesas ieskata tam nav butiskas
nozimes lieta, jo gan tad, ja attieciga vieta bija uzskatama par ietvi, kur nebija izvietotas
nekadas cela zZimes, gan arT tad, ja tas bija gaj&ju un velosipedu cels, kas apziméts ar cela zimi
Nr.415, administrativo atbildibu par braukSanu ar mopédu pa sadu vietu paredz jau Latvijas
Administrativo parkapumu kodekss.

[10.1] Ja attieciga vieta bija uzskatama par ietvi, tad tiesa konstate, ka Celu satiksmes
noteikumu 1.23.punkta ir skaidrots, ka ietve ir cela dala, kas paredz&ta gaj€jiem. Savukart
noteikumu 224.punkta noteikts, ka velosipédu un mopédu vaditajiem pa celu atlauts braukt
viena rinda iesp&jami tuvak brauktuves (braukSanas joslas) labajai malai. Talak uz brauktuves
atlauts izbraukt, tikai lai apbrauktu, apsteigtu vai apdzitu vai ja braukSanai attiecigaja virziena
ir iekartota atseviska brauksSanas josla, ka arT So noteikumu 229.punkta minétajos gadijumos,
lai nogrieztos pa kreisi vai apgrieztos braukSanai pret€ja virziena. Netrauc€jot gaj€jus, atlauts



braukt pa nomali, bet velosipédu vaditajiem - arT pa ietvi. Nemot vera minéto, tiesa secina, ka
pa ietvi ir at]auts braukt ar velosip€du, bet braukt ar mopedu ir aizliegts.

Celu satiksmes noteikumu 224.punkts, kas regulé, kur var braukt ar mopédu, ir
ieklauts 22.nodala ,,Papildu prasibas velosipédu un mopédu vaditajiem”. Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149.%" pants paredz atbildibu transportlidzekla vaditagjam
par to noteikumu parkapsanu, kuri paredz papildu prasibas velosipédu un mop&du vaditajiem.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.%panta ir noteikts, ka 3aja nodala
noteiktos administrativos sodus nepieméro velosip€da un mopéda vaditajam, iznemot
gadijumus, kad attiecigaja sankcija velosipeda un mopéda vaditaja atbildiba ir Tpasi paredzéta.
Tacu tiesa uzskata, ka, lai arT 149.21panta sankcija nav tieSi noradits, ka pie atbildibas ir
saucams mopéda vaditajs, tas izriet no pasa panta bitibas. Sis pants paredz atbildibu par to
noteikumu parkapsanu, kuri paredz papildu prasibas velosipédu un mopédu vaditajiem. Celu
satiksmes noteikumu 22.nodala ,,Papildu prasibas velosipédu un mopédu vaditajiem” nosaka
pienakumus tikai velosipédu un mopédu vaditajiem, nevis cita veida transportlidzeklu
vaditajiem. Tadgjadi cita veida transportlidzeklu vaditaji Sos noteikumus nemaz nevar
parkapt. Lidz ar to tiesa secina, ka Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.21pants
nosaka atbildibu mopéda vaditajam.

Nemot veéra minéto, tiesa secina, ka Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
149.#'pants paredz atbildibu mopéda vaditajam par braukSanu pa ietvi. Tatad, atbilstosi
likuma ,,Par pasvaldibam” 43.panta pirmas dalas 4.punktam, paSvaldibas dome nav tiesiga
saistosajos noteikumos paredzet administrativo atbildibu par sadu parkapumu.

[10.2] Ja attiecigaja vieta bija izvietota cela zime Nr.415 un lidz ar to tas bija
uzskatams par gajéju un velosipeédu celu, tad janem veéra, ka Celu satiksmes noteikumu
1.22.punkta un 293.17.punkta noteikts, ka pa gaj&ju un velosipédu celu ir atlauts braukt tikai
ar velosipediem, ka arT parvietoties gaj&jiem. Tiesa secina, ka tas nozimé, ka ir aizliegts
braukt ar mopédu pa gaj&ju un velosipedu celu. Tas izriet ar1 no ta, ka pa velosipédu celu, kas
apziméts ar cela zimi Nr.413, saskana ar Celu satiksmes noteikumu 293.13.punktu atlauts
braukt tikai ar velosipédiem un mopédiem. Tatad $aja gadijuma mopédi ir min&ti atseviski.
Lidz ar to nav pamata secinat, ka cela zimes Nr.415 gadijuma ar velosipédu batu aptverts ari
mopé&ds. Nemot veéra minéto, tiesa secina, ka, braucot ar mop&du pa gaj&ju un velosip&du celu,
netiek pilditas cela zimes Nr.415 prasibas.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.®pants paredz, ka par tas prasibas
neizpildiSanu, kura noteikta ar 413., 414., 415., 416. vai 417.cela zZimi, uzliek naudas sodu
velosipéda un mopéda vaditajam piecu latu apmera, bet cita transportlidzekla vaditajam —
Cetrdesmit latu apméra. Tatad $T norma nosaka administrativo atbildibu mopéda vaditajam par
cela zimes Nr.415 prasibu neizpildiSanu, t.i., braukSanu ar mop&du pa gajéju un velosipedu
celu. Lidz ar to atbilstoSi likuma ,,Par pasvaldibam” 43.panta pirmas dalas 4.punktam
pasvaldibas dome nav tiesiga saistosajos noteikumos paredz&t administrativo atbildibu par
Sadu parkapumu.

[11] Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka Latvijas Administrativo parkapumu kodekss
jau paredz atbildibu par brauksanu ar mop&du gan pa ietvi, gan ari pa gajéju un velosipedu
celu un Iidz ar to atbilstosi likuma ,,Par paSvaldibam” 43.panta pirmas dalas 4.punktam
pasvaldibas dome nav tiesiga saistosajos noteikumos paredz&t administrativo atbildibu par
Sadu parkapumu. Tas nozimé, ka, saucot personu pie administrativas atbildibas par braukSanu
pa ietvi vai gaj€ju un velosipedu celu, pamatojoties uz pasvaldibas saisto$ajiem noteikumiem,
tiek parkapts likuma ,,Par pasvaldibam” 43.panta pirmas dalas 4.punkts.

Ta ka pieteicgjs ar Lémumu ir saukts pie administrativas atbildibas par braukSanu pa
ietvi vai gajéju un velosipédu celu, pamatojoties uz SaistoSo noteikumu Nr.2 8.23.punktu, tad
tiesa atzist, ka Leémums ir prettiesisks un ir atcelams no ta pienemsanas briza.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 37.panta pirma dala noteic, ka
administrativo sodu var uzlikt ne vélak ka Cetru méneSu laika no parkapuma izdariSanas
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dienas. Savukart kodeksa 239.panta 7.punkts paredz, ka lietvedibu administrativa parkapuma
lieta jaizbeidz, ja Iidz administrativa parkapuma lietas izskatiSanas bridim ir pagajusi sa
kodeksa 37.panta paredzetie termini. Ta ka kopS administrativa parkapuma protokola
sastadiSanas briza ir pagajusi vairak ka cCetri méneSi, tad picteicéja saukSana pie
administrativas atbildibas nav pielaujama un lietvediba administrativa parkapuma lieta ir
izbeidzama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas
3.punktu, Administrativa procesa likuma 246.-251., 253. un 289.-291.pantu, Administrativa
rajona tiesa

nosprieda:

apmierinat K.P. (personas kods /personas kods/) pieteikumu par Adazu novada domes
Administrativas komisijas 2008.gada 5.jinija 1€muma Nr.B6815/15 (administrativa
parkapuma protokols Nr.EM 800473) atcelSanu.

Atcelt Adazu novada domes Administrativas komisijas 2008.gada 5.jinija lémumu
Nr.B6815/15 no ta pienemsanas dienas un izbeigt administrativa parkapuma lietu.

Spriedumu var parsiidzé€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas
Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) A.Kovalevska

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas

tiesnese A.Kovalevska
Riga, 2010.gada 30.jiinija




