Lietas Nr. A420127116
Lietas arhiva Nr. A42-01271-16

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Valmiera, 2016.gada 31.marta

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis G.Plorins,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/ pieteikuma par Valsts
policijas faktiskas ricibas, 2015.gada 21.augusta lakka posma no plkst.9.05 Iidz 11.20 aizturot pieteicSjai piederosu transportlidzekli, atzanu par
prettiesisku.

Apraksto$a dala

[1]12015.gada 21.augusta plkst.9.05 Staicele, pie iebraukSanas pilsétas teritorija no Ainazu puses, Valsts policijas ekipaza aptur€ja pieteicgjai
piederoSo transportlidzekli /TL marka/ ar valsts registracijas numuru /TL numurs/ (turpmak — transportlidzeklis). Pieteicgjas transportlidzeklis apturéts
produkcijas piegades bridi klientiem. P&c Valsts policijas amatpersonu pieprasjuma pieteic€jas piederosa transportiidzekla vaditajam Iogts uzradtt visus
pieprasttos dokumentus un kravas saturu. Peéc dokumentu parbaudes viena no Valsts policijas amatpersonam transportlidzekla vaditajam pazinoja, ka
transportlidzeklis tiek aizturéts un produkciju aizliegts ievest Staicele saskana ar normativajiem aktiem Afitkas cilku méra d&l

Valsts policijas amatpersonas telefoniski sazinajas ar Partikas un veterinaro dienestu (turpmak — dienests), izsaucot ta inspektoru uz
transportlidzekla aptureSanas vietu. Plkst.11.20 pec dienesta valsts partikas inspektores ierasanas Valsts policijas amatpersonas nekavgjoties aizbrauca,
nesastadot protokolu un nesniedzot paskaidrojunus par savu ricibu.

Nepiekritot $adai Valsts policijas amatpersonu riciai, pieteicgja to apstrid€ja parvalde, odzot sniegt skaidrojumu par ieprickS minétas policijas
amatpersonu richas tiesisko pamatojumu. Ar parvaldes 2015.gada 4.septembra atbildi Nr.20/17-35437 pieteicgjai sniegta informacija, ka dienests
konstat&jis maju ciiku saslimSanu ar Afiikas ciiku meri Alojas novada Staiceles pagasta /Nosaukumi/ Nemot véra mincto, dienests vérsies Valsts policija
ar Itgumu nodrosinat policijas ekipazu patruledanu laika uz iebraucamiem un izbraucamiem celiem karantias teritorija, ka arf sniegtu atbalstu citu Afiikas
ciiku meéra apkaroSanas pasakunu nodro§inasana.

Nepiekritot $adai parvaldes prieksnicka atbildei, pieteicgja atkartoti versas parvaldg, lai noskaidrotu $adas ricibas pamatofibu. Ar parvaldes
2015.gada 23.septembra atbildi Nr.20/17-37707 pieteicgja informEta par tai interes€joSiem jautajumiem. Nepiekritot arT §adai parvaldes atbildei,
pieteicgja versas pie Valsts policijas prickSnieka, kuram adresétais iesniegunms parsiitits izskafSanai parvalde. Sava stdzba pieteic€ja Iiigusi atcelt
parvaldes prieksnicka atbildes, ar kuram atteikts pieteicgjas lhigums izvertet iesniegumos sniegto informaciju un ierosinat lietu, un uzlikt par pienakunu
parvaldes prieksnickam atkartoti izskafit pieteic€jas iesniegumus. Ar parvaldes prieksnicka 2015.gada 22.oktobra atbildi Nr.20/17-42371 pieteicgja
atkartoti informéta par tai interes€josiem jautajumiem

[2] Nepiekritot Valsts policijas amatpersonu faktiskajai ricibai, nepamatoti 2015.gada 21.augusta apturot pieteic€jai piederoSo transportlidzekli un
aizliedzot turpinat kusfibu lidz dienesta ierasanas bridim, lidz ar to liedzot savlaicigi piegadat kravas saturu savam klientam, pieteicEja versas
Administrativaja rajona tiesa ar logumu $adu ricibu atztt par prettiesisku.

Pieteicgja norada, ka precu piegadi pec automaSmas aiztureSanas vargja veikt tikai plkst.12.00, ka rezultata piegdde nokavéta par 2,5 stundam,
tadgjadi negativi iespaidojot gan pieteicgju ka uzticamu sadarbibas telu klientu prieksa, gan radot pieradamu finansialu zaud&jumu un moralo kait€jumu.

Valsts policijas amatpersona ierobeZojusi personas tiesibas, nezinot savas ricibas tiesisko pamatojumu. Valsts policijas atbild€s nav sniegts precizs
paskaidrojuims par to, kas i dienesta Zimogs, kas to izsniedz un precizi kurS spéka esoSs normafivais akts nosaka $ada Zimoga nospieduma
nepiecieSanibu vz pavadzimem.

No pieteicgjas iesniegumiem un Valsts policijas sniegtajam atbildem neparprotami izriet, ka Valsts policija amatpersonas péc pieprasjuma nav
snieguSas saprotamu skaidrojumu un tiesisko pamatojunmu savam darbibam, ierobezojot pieteicgjas tiesibas un brivibas.

[3] Valsts policijas Vidzemes regiona parvalde (turpmak — parvalde) rakstveida paskaidrojuma tiesai pieteikumu uzskata par nepamatotu un
noraidamu sekojosu apsverumu dé] (fietas 43. — 45. lapa).

Dienesta Valsts galvena partikas un veterinara inspektora 2015.gada augusta menesa vestules Valsts policijas prieksnickam sakara ar atkartotiem
majdzivnieku saslimSanas gadijumiem liigts nodro$inat policijas ekipazu patruleSanu karantinas laika vz iebraucamiem un izbraucamiem celiem karantmas
teritorija, ka ari sniegt atbalstu citu Afiikas ciiku mera apkaro$anas pasakumu nodroginasana, Valsts policijas darbibas kompetences ietvaros. Tai skaita
apturet un parbaudt transporta fidzeklus Celu satiksmes likuma un Ministru kabineta noteikumu Nr.279 , Celu satiksmes noteikumi” izpratng, turprett
dienesta amatpersonam $adu tiesibu nav. Tadgjadi Valsts policijas amatpersonam pastaveja tiesisks pamats apturét un parbaudt transporta lidzeklus,
bet, parbaudes laika konstatgjot iesp&jamas neatbilstibas normativo aktu prasibam par cikgalas produkcijas izcelsmi un kvalitati, Valsts policijas
pienakuns bija informet par to dienesta amatpersonas.

Parvalde ver$ uzmaribu, ka pieteicgjas piederosa kravas transporta vaditaja riciba neatradas dokumentari pieradjumi, ka ctikgalas produkcijas
parvesana saskanota ar dienestu, bet tas bija pamatnosacfjums policijas darbinieku riciai nepielaut turpmaku aptureta transportlidzekla kustibu, hidz
dienesta specialistu attiecigas atlaujas sagenganai.



[4] Saskand ar Administrativa procesa likuma 112.1 panta pirmo un ceturto dalu administraivas lietas izskafana notick rakstveida procesa bez
tiesas s€des, ja vien par lietas izskatanu mutvardu procesa tiesas s€dg tiesu nav lidzs pieteicgjs, tre$a persona vai §a likuma 29.panta minctais tiesibu
subjekts.

Izskatamaja lieta pieteicSja nav Itgusi lietas izskatSanu mutvardu procesa tiesas sedg, lidz ar to lieta izskafita rakstveida procesa.

Motivu dala

[5] Tiesa, izvertejot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradjumus kopsakara ar procesa dalibnieku lieta iesniegtajiem rakstveida paskaidrojumiem,
secina, ka pieteikuns ir noraidams.

[6] Veterinarmedicinas likuma 2. un 3.pants, ka arT 8.panta 4.punkts noteic, ka $a likuma merkis cita starp i regulet dzivnieku infekcijas slhinibu
apkaroSanu. Savukart $2 likuma prasibu ievéroSanu uzrauga un kontrolg dienests, kura valsts vecakie mnspektori un valsts inspektori nepiecieSanibas
gadijum, lai nodro$inatu savu uzdevumu izpildi, ir tiesigi pieaicinat policiju un citu tiesibaizsardzibas institiiciju darbiniekus. Veterinarmedictnas likuma
26.panta pirma dala un 28.pants noteic, ka epizootijas uziesmojumu likvidésana un draudu noversana notiek saskana ar Ministru kabineta noteikumiemn,
kuros paredzeti epizootijas uzliesmojumu apkaroSanas pasakumi, o pasakumu planoSana, personu un institticiju kompetence, personu parvieto§anas un
dzvnieku parvadasanas ierobezojum, rikojun izzinoSanas un izpildes reglaments, riciba ar dzvnieku izcelsmes produktiem un dzivnieku fikiem, savvalas
dzvnieku medibu noteikumi, materialtehniskais nodroSinajums, transportlidzeklu dezinfekcejjas un trSanas kartba, ka art karanfinas noteikSanas un
atceSanas kartiba. Karanfina ietver: 1) epizootijas skarto punktu (vietu, kur atrodas dzivnieku infekeijas sliribas skartais dzivnieks vai ganampulks); 2)
aizsardzibas zomu (ne mazaku ka triju kilometru radiusa ap epizootijas skarto punktu); 3) uzraudzibas zomu (ne mazaku ka 10 kilometru radiusa ap
epizootijas skarto punktu).

Savukart Ministru kabineta 2004.gada 17.februara noteikunu Nr.83 ,Afiikas cikku mera likvidéSanas un draudu noverdanas kartiba” (turpmak —
noteikumi Nr.83) 71.8 punkts noteic, ka péc ciiku méra uzliesmojunm Latvija tiek noteikta karantinas teritorija ar trijam riska zonam (3.pielikurs): 1) IIT
riska zona tiek noteikta pec ciiku mera gadjunu konstateSanas majas ciku novietnes un savvalas ciiku populacia; 2) II riska zona tiek noteikta pec
ciiku méra gadjumu konstat€$anas tikai savvalas ctiku populacija; 3) I riska zona tiek noteikta ka aizsardzibas zona ap III vai II riska zonu.

Tatad dzvnieku infekcijas slinibu apkarosanu Latvijas Republika nodrosina dienests, kura piendkums, konstat€jot epizootijas faktu, ir noteikt
karantinas teritoriju (epizootijas skarto punktu, aizsardzibas zonu un uzraudzibas zonu) un nepiecieSamos pasakunmus epizootijas apkaroSanai.
Nepieciesarribas gadijums, lai nodro$inatu savu uzdevumu izpildi, dienestam ir tiesibas pieaicinat policijas un citu tiesibaizsardzbas institliciju darbiniekus.

[7] Lieta nav strida par to, ka sakara ar Afiikas cliku méra konstatéSanu Alojas novada Staiceles pagasta/Nosaukumi/, ka arf Salacgrivas novada
Ainazu pagasta ,/Nosaukums/” valsts galvenais partikas un veterinarais inspektors 2015.gada 8., 11. un 15.augusta izdevis rikojumus Nr.126, 129 un
139, ar kuriem cita starp noteicis Afiikas ciiku méra karantias teritoriju (epizootijas skarto punktu, aizsardzibas zonu un uzraudzibas zonu) (Zietas 32. —
34., 36. — 38. un 59. — 62.lapa). Lieta nav strida par to, ka pieteicgjai piederoso transporthidzekli 2015.gada 21.augusta plkst.9.05 Valsts policijas
amatpersona apturgjusi Afikas cilku méra karanfinas aizsardzibas zona (lietas 34., 38., 51. un 62.lapa). Lieta nav strida ari par to, ka 2015.gada
21.augusta plkst.11.20 pie pieteicgjas apturéta transporthidzekla ieradas dienesta valsts partikas inspektore, kura veica taja vestas ciikgalas izcelsimes
parbaudi un izsniedza dienesta atlauju Nr.ACM-80-15-00001 par 90,8 kg cikgalas nogadasanu uz SIA ,Firma ,Madara 89’ veikalu /adrese A/
(lietas 53. — 55.lapa).

Lieta strids ir par to, vai $ados apstaklos Valsts policijas amatpersonu riciba, 2015.gada 21.augusta plkst.9.05 apturot pieteicgjas transportiidzekli
un fidz plkst.11.20 nelaujot tam turpinat kustibu, i bijusi tiesiska.

[8] Noteikumu Nr.83 71.2 3.punkts noteic aiziegumu parvietot svaigu cikgalu, cikgalas izstradajumus, ciikgalas produktus vai cikgalu saturosus
produktus no III riska zonas (3.pielikuns), izgemot gadijumy, ja os produktus parvieto atbilstosi $o noteikumu 71.2L punkta minétajam prasibam.
Savukart o noteikumu 71.2! punkts noteic, ka cikgalu, ciikgalas produktus, cikgalas izstradajumus, ka arf produktus, kas satur cikgalu, no III riska
zonas (3. pielikuns) atlauts parvietot, ja mindtie produkti ir iegiiti, parstradati un uzglabati uzemumos, kas ir atzti saskana ar $o noteikumu 71,32 punkta
minétajam prasibam, un ir ievérota viena no $adam prasibam 1) cikgala, cikgalas produkti, cikgalas izstradajumi, ka ar1 produkti, kas satur ctikgalu, ir
iegiiti no cikam, kuru izcelsmes novietne neatrodas II, I un IV riska zona (3. un 4. pielikuns); 2) ciikgala, cikgalas produkti, ciikgalas izstradajum, ka
ar produkti, kas satur cikgalu, ir iegiiti no ciikam, kas atbilst $o noteikunmu 71.1% punkta mingtajam prasibam;, 3) cikgala, cikgalas produkti, ciikgalas
izstradajumi, ka ar1 produkti, kas satur cikgalu, ir raZoti un parstradati atbilstosi normativajiem aktiem par kartibu, kada izsniedz dzwnieku un dzivnicku
izcelsmes produktu veterinaros (veselibas) sertifikatus, ka arT visparigajam veterinarajam prasibam, kas noteiktas dzivnieku izcelsmes partikas produktu
apritei.

No mingtajam tiesibu normam ir konstatejans vispargjs aizliegums parvietot svaigu ctikgalu, cikgalas izstradajunus, cikgalas produktus vai
ciikgalu saturoSus produktus no I1I riska zonas. Vienlaicigi $im aizliegumam ir noteikts iznémums — ja $os produktus parvieto atbilstosi Noteikumu Nr.83
7121 punkta noteiktajam prasibam. Tadgjadi dienesta pienakuns i nodroSindt gan vispargja aizieguma ievérosanu, gan arf izpémunm identificéSanu.
Toner, lai to izdaritu, ir nepiecieSsams So cikgalas parvietoSanu apturét, tatad apturét transportlidzeklus, ar kuriem ta tiek parvadata. Savukart
transportlidzeklu apturéSana neietilpst dienesta kompetencg, tadel tas ir tiesigs atbilstosi Veterindarmedicinas likuma 8.panta 4.punktd noteiktajam
dzvnieku infekcijas slimibu apkarosana iesaistit Valsts policijas darbiniekus, kuri savukart ir tiesigi saskana ar likuma , Par policiju’” 12.panta 20. un 20.2
punktu transportlidzeklus apturét un veikt to kravas kontroli.

[9] No lietas materialiem ir konstat&jams, ka 2015.gada 10., 11. un 17.augusta dienesta generaldirektors informgjis Valsts policijas priekSnieku par
8., 10. un 15.augusta apstiprinatajiem ciiku saslinsanas gadfjumiem ar Afrikas ciiku méri Alojas novada Staiceles pagasta un Salacgrivas novada Ainazu
pagasta, pievienojot vestulem valsts galvena partikas un veterinara inspektora 2015.gada 8., 11. un 15.augusta izdotos rikojumus Nr.126, 129 un
Nr. 139, ltdzot nodrosinat policijas ekipazu patruleSanu karantmas laika uz iebraucamajiem un izbraucamajiem celiem karanfmas teritorija, ka art sniedzot
atbalstu citu Afrikas ciiku méra apkarosanas pasakumu nodro§inasand, savas kompetences ietvaros (lietas 32., 36. un 58.lapa).

Nemot vera Sos dienesta fogumus un likuma , Par policiju” 11.panta 2.punkta noteikto policijas darbinieku pienakumu palidzet veterinaruzraudzibas
iestadém karantnas pasakumu veikSana epizootiju gadjumos, Valsts policijas darbinieki iesaistiti konkr€to karanfmas teritoriju patrule$ana un
transportlidzeklu kravu kontroE, tai skaita 2015.gada 21.augusta, kad plkst.9.05 Staicele, pie iebraukSanas pilsétas teritorija no Ainazu puses, Valsts
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policijas ekipaza apturgja pieteicgjai piederoso transportlidzekli (lietas 35., 39., 73. — 77.lapa).

Tadgjadi Valsts policijas amatpersonas pamatoti un atbilsto$i savai kompetencei apturgja pieteic€jas transportlidzekli, veica tas kravas kontroli un,
konstat€jot, ka krava ir svaiga ciikgala, bet dienesta atlaujas tas parvietoSanai pa Alojas novada Staiceles pilsétas un pagasta teritoriju nav, pamatoti
sazingjas ar dienesta darbinicku un informéja par apturéto svaigas ciikgalas kravu. Tapat Valsts policijas amatpersonas arT pamatoti, sanemot dienesta
darbinieka noradijumu par kravas aizturéSanu, jo ar to radusas problemas, nodroSindja, ka pieteicgjas transportlidzeklis neturpina celu idz bridim, kad
taja vestas svaigas cikgalas parbaudi veiks dienesta ammtpersona (lietas 30.lapa). Sada secindjuma pamatd ir jau ieprieks sprieduma 6.punkta
noradttais apstaklis, ka kompetentd iestade, kas Latvijas Republika nodroSina dzivnieku infekcijas slinibu apkaroSanu, ir dienests, savukart Valsts
policijas darbinieki $aja joma ir iesaisttti tikai un vienig, lai dienesta amatpersonas var€tu realizet savu kompetenci. Tadel, sanemot dienesta darbinieka
noradfjumu par kravas aiztur€Sanu, Valsts policijas darbinieki nebija tiesigi rikoties citadi.

Savukart dienesta darbinieka minétas problemas bija apstakli, ka pieteicgjas transporthidzekli vestas galas izcelsme bija pieteicgjas kautuve, kura
atrodas /adrese B/, kas atbilstosi noteikunu Nr.83 3.pielkumam ir Afikas citku mera III riska zona, no kuras svaigu ciikgalu parvietot var tikai
imemuma gadijuma, kuru atbilstosi savai komeptencei konstat€ dienests. Konkréta gadijuma ta arT noticis, proti, 2015.gada 21.augusta plkst.11.20
pieteicgjas transporthidzekla aptureSanas vieta ieradas dienesta valsts partikas mspektore, kura veica kravas un tas izcelsmes parbaudi. Parbaudes laika
minéta inspektore konstatgjusi noteikumu Nr.83 71.2! punkta noteikto znémumu no aizieguma parvietot svaigo citkgalu no I riska zonas un izsniegusi
pieteicgjai atlauju Nr.ACM-80-15-00001, lai nodro§inatu ctikgalas izsekojamibu un to, ka atkartotas parbaudes laika dienesta amatpersonai vairs
nebiitu javeic atkartota parbaude (lietas 50. un 51.lapa).

[10] Attieciba par pieteicgjas apsverumiem, ka Valsts policijas amatpersonas nav snieguSas saprotamu skaidrojunu savam darbibam, apturot
pieteicgjas transportlidzekli un aizturot to Iidz dienesta amatpersonas ierasanas bridim, ka arf to, ka pieteicjas transportlidzekla aiztureSanas reziltata
svaiga clikgala piegadata 2,5 stundas velak, tiesa norada sokojoso.

No Valsts policijas amatpersonas, kura 2015.gada 21.augusta plkst.9.05 apturgja pieteic€jas transportlidzekli, zinojuma konstatSjams, ka pec
transportlidzekla apturéSanas vaditdjam izskaidrots, ka vigS iebraucis Afikas cilku méra karantinas zona, bet kravas dokumentos nav $aja zona
nepiecieSamas dienesta atlaujas svaigas ciikgalas parvietoSanai. Savukart velaka dienesta valsts partikas inspektores veikta kravas un tas izcelsmes
parbaude, ka arT pieteicgjai izsniegta atlauja tikai apstiprindja un papildindja iepriekS sniegto skaidrojumu. Tadgjadi tiesas ieskata pieteic€jas
transportlidzekla vaditajam bija sniegts pietickans skaidrojuns iemeslam, kadg] transportlidzeklis fidz dienesta amatpersonas ierasanas bridim nedrikst
turpinat celu, fidz ar to arf pieteicgjai tam bija jabit saprotamam

Turklat pieteicgjas pamatdarbiba ir clikgalas raZo$ana, lidz ar to tai bija jaseko lidz gan aktualai informacijai par Afiikas ciiku méra izplatibu, gan
arT par tiesibu normas noteiktajam prasibam ta apkaroSana. Lidz ar to pasai pieteic€jai bija jazin noteikumos Nr.83 noteiktas prasibas, tai skaita art So
noteikumu 71.7 3.punkta noteikto aiziegumu parvietot svaigu cikgalu, cikgalas izstradajumus, cikgalas produktus vai cikgalu saturodus produktus no
I riska zonas (3.pielikunms), un dienesta janoskaidro nepiecie$amis darbibas, kas tai javeic, lai konstatétu noteikumu Nr.83 71.2! punkta noteikto
iznémumu un pieteic€ja no 111 riska zonas varetu izvest svaigu ciikgalu. Savukart no lietas materialiem secinans, ka, savlaicigi sanemot dienesta atlauju,
svaigas cikgalas piegade nepaildznatos.

[11] Ievérojot visu ieprieks mingto, tiesa Valsts policijas faktisko ricibu, 2015.gada 21.augusta laika posma no plkst.9.05 kdz 11.20 aizturot
pieteicgjai piederoSu transportlidzekli, atzist par pamatotu un tiestbu normam atbilstosu (tiesisku), bet pieteicgjas pieteikumu pilniiba noraida.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu, 289. — 291 .pantu, Administrafiva rajona tiesa
nosprieda
noraidit sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu /Nosaukuns A/ pietekunu par Valsts policijas faktiskas ricibas, 2015.gada 21.augusta laka posma
no plkst.9.05 Iidz 11.20 aizturot pieteicgjai piederosu transportlidzekli, atziSanu par prettiesisku.
Tiesas spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laka no ta sastadBanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu

Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu nanma.
Sprieduns sastadits 2016.gada 31.marta.

Tiesnesis G.Plorins
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