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Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu koleégja $ada sastava:
tiesas sedes prickssedetajs tiesnesis A Uminskis

tiesnesSi I.L.Zenite un J.Stukans
piedaloties prokurorei [.Pumpurei
aizstavei zverinatai advokatei G.Kaminskai

iztiesaja atklata tiesas sede kriminallietu /pers. A/ apstidziba péc Krimnallikuma 116.panta un 180.panta pirmis dalas, sakara ar apstidzeta /pers.
A/ aizstaves Gunas Kaminskas un cietuSo /pers. B/, /pers. C/ un /pers. D/ iesniegtajam apelacijas stidzibam par Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas
2014.gada 27.oktobra spriedumu, ar kuru

/pers. A/, personas kods /personas kods/, atzits par vainigu Kriminallikuma 116.panta paredztaja noziedzigaja nodarfjuma un sodits ar brivibas
atnensanu uz 10 gadiem, ar policijas kontroli uz 1 gadu;

atzits par vainigu Krimmallikuma 180.panta pirmaja dala paredzetaja noziedzigaja nodarfjuma un sodits ar brivibas atpensanu uz 3 ménesiem

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu, noteiktie sodi dalgji saskaittti un galigais sods /pers. A/ noteikts brivibas atpemsana uz 10 gadiem
1 menesi, ar policijas kontroli uz 1 gadu.

Aprakstosa dala

Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2014.gada 27.oktobra spriedumu /pers. A/ atzits par vainigu un sodits par to, ka vipS izdarjja citas
personas fiu prettiesisku nonavesanu (slepkavibu) $ados apstaklos:

/pers. A/ 2012.gada 15.maija, esot sava dzivesvieta /adrese/, biidams alkohola ietekme — dienas laika izdzeris precizi nenoskaidrotu alkohola
daudzumu — no 300 Iidz 650g viskija un aptuveni 200g Sampaniesa, pec plkst. 21.00, kad minetaja dzivokli ieradas vipa draudzene /pers. F/, uzsaka
stridu ar vinu. /pers. A/, atrodoties dzivokla istaba, nevaldidans dusmas un alkohola ietekime kluvis agresivs, apznati un tii, nolika fiziski izr€kinaties ar
/pers. E/, bridi, kad /pers. E/ atradas uz divana, pielietojot savu fizisko speku, ar abam rokam satveris vigas kaklu un saka /pers. E/ zmaugt. Ta ka /pers.
FE/ akfivi pretojas un meginaja izrauties, /pers. A/, parvarot vinas pretosanos, i un merktiecigi, noltka atpenmt vinai dzivibu, pielietojot savu fizisko speku,
ar diri iesita /pers. E/ pa deniiem un turpinaja vigu tii sist, neilgd pirmstiesas izmekleSana nenoskaidrota laika posna izdarja kopunma ne mazak ka 8
sitienuss /pers. E/ pa galvy, apznoties, ka galva atrodas cilveka dzvibai svarigi organi — sita pa pieri, denigiem, sejas rajona, pa zokli un degunmu. Pec tam
/pers. A/ ar savas labas kajas celgalu iesita — iespera /pers. E/ pa seju. Mingto sitienu rezultata /pers. E/ tika nodartta trula galvas trauma ar zenadas
asinsizpliidumiem nobrazumiem sejas rajona, labas pieres apvidl, kreisas acs argja kaktina rajona, asinsizplidumiem uz galvas adas muskula Evera
iek§gjas virsmas, abos deninu muskulos, asinsizplidumu zem nikstajiem galvas smadzenu apvalkiem un deguna sasitumu ar asigoSanu, kas sarezgjas ar
galvas smadzenu tisku un asipu aspiraciju plausas. /pers. E/ Iika izmekleSanas gaita tka konstateti miesas bojajumi galvas apvidii — zemadas
asinsizpliidumi abu acu plakstinos, abu vaigu, augslipas, apaksltipas, zoda un labas pieres rajona, nobrazunus labas pieres apvidi, kreisas acs kaktina
rajond, zoda apvidii, asinsizplidunus lipu glotada, divas virspusSjas sistas briices augslipas glotada laba pusE, deguna sasitums ar zemfdas
asinsizpliidumu un asinosanu, asinsizplidumu vz galvas adas muskulu Evera iek$gjas virmas pieres, paura un kreisa deninu rajong, asinsizplidumus abos
deninu muskulos, asinsizpliidumu zem labas pieres un kreisas denigqu-paura daivas nikstajiem smadzenu apvalkiem, kas péc sava rakstura kopuma
pieskaitami pie smagiem miesas bojajumiem ka bistamiem dzivibai, un kam ir tieSa c€loniska sakariba ar /pers. E/ naves iestasanos 2012.gada 15.maija
preciz nenoskaidrota laika péc plkst.21.00, bet ne vélak ka plkst.22.31.

S /pers. A/ noziedzigas darbibas tika kvalificétas péc Kriminallikuma 116.panta.

Turklat ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. A/ atzits par vainigu un sodits par to, ka vipS izdarja zadzbu neliela apmeéra sados apstaklos:

2012.gada 15.majja pirnstiesas izmekleSana preczi nenoskaidrota laika pec plkst. 21.00, /pers. A/, budams alkohola ietekime, atrodoties sava
dzivesvieta /adrese/, pec /pers. E/ tias prettiesiskas nonavesanas, mantkarigu tieksmju del, atvéra /pers. E/ soma esoSo naudas maku un nozaga no ta
naudu 10 latus. P&c tam /pers. A/ ar nolauptto naudu aizgaja no noziedziga nodarjuma izdarSanas vietas un naudu izlietoja savam vajadzbam Tadejadi
/pers. B/ tika nodartts mantisks kaitgjums — nozagta nauda 10,00 LVL (14,23 EUR).

Sis /pers. A/ noziedzigas darbibas tika kvalificétas péc Krimindllikuma 180.panta pirmés dalas.

Par pirmas instances tiesas spriedumu /pers. A/ aizstave G.Kaminska iesniedza apelacijas stidzibu, ar kuru parstidz tiesas spriedunu pilniba.

Aizstave uzskata, ka pirmas instances tiesas spriedumus nav tiesisks un pamatots. Aizstaviba nepiekrtt spriedum noraditajam /pers. A/ darbibu
aprakstam un to juridiskajam novertejumam. Aizstave uzskata, ka lieta nav konstatétas tiesas noraditas nozieguma objektivas puses izpausmes, proti,
tadas apsidzeta darbibas ka ne mazak ka 8 sitieni, speriens ar labas kajas celgalu pa seju, znaugsana. Tapat lietd nav nodibinatas tadas /pers. A/ ricibas
subjektvas puses izpausmes, lai secinatu, ka vipS apzinati pielava savu darbibu kaitigo seku iestasanas iesp&janibu un Krimnalikuma 116.panta
paredzeto noziegunm izdarfja ar netieSu nodomu. Lieta nav pieradjumu apstaklim, ka apstidzeta nodons bija versts tieSi uz smagu, dzivibai bistanu
miesas bojajumu nodarBanu. Par nodarjuma objektivas puses darbibam lieta i strids vismaz dala par /pers. E/ izdartto sitienu skaitu un to aizstaviba
noradijusi ieprieks. Lieta konstatets, ka apstidzetais savas darbibas partrauca pats. /pers. A/ neslepa savas attiecibas ar /pers. E/, ka arT attieksme ar
lidzcilvekiem vinpam nav raksturiga agresija, nesavaldiba (pieradits ar liecinicku liecbam). Apstidzetais kategoriski noraidijis iespgju, ka bitu velgjies
/pers. E/ navi. Tade] aizstave uzskata, ka /pers. A/ darbibas nav Krimnallkuma 116.panta paredzeta nozieguma sastava, bet ir saskatamas cita



nozieguma — Krimnallikuma 125.panta treSaja dala paredzeta — sastava pazimes.

Aizstave uzskata, ka tiesa nepamatoti/pers. A/ atzinusi par vairigu péc Krimmnalikuma 180.panta pirmas dalas un Saja dala atbilstosi
Kriminalprocesa likuma 511., 512., 519.pantam taisams attaisnojoss spriedums — nav noticis noziedzigs nodarfjums un apsiidzeta nodarfjuma nav
noziedziga nodarjjuma sastava. Apsitidzetais kategoriski noliedz, ka biitu némis sveS$u naudu, jo uzskata, ka 10 lati bija parpalikums no 20 latiem, kurus
ieprieksgja vakara iedeva /pers. E/ kopigiem izdevumiem, ko pienénmuma veida min&jusas art cietusas /pers. B/ un /pers. C/.

Aizstave norada, ka tiesa, nosakot sodu, sprieduma visuma atspogulojusi likuma noteiktos kriterijus, bet ne piliba. Aizstaviba nepiekrt tiesas
apsveérumam, ka par apstdzeta atbildibu nikstinosu apstakli nav uzskatamns tas, ka vipS aktivi veicingjis noziedziga nodarjuma atklasanu un izmekleSanu.
Tiesa nav vertgjusi, ka par $im savam darbibam izmekleSanas institlicijam izstastija pats /pers. A/ un citos veidos tas nav konstatetas. Tatad tiesai bija
pamats atzt, ka pastav art tresais /pers. A/ atbildibu nikstinoss apstaklis. Tapat aizstaviba nepiekri tiesas secinajumam, ka pastav atbildibu pastiprinoss
apstaklis — nozieguns izdarits alkohola ietekm€. Par atraSanos alkohola reibuma liecingjis tikai pats /pers. A/, tacu citu objekfivu pieradfjumu un
apstiprinajuma lieta tam nav. ArT notikuma vietas apskates protokola nav atrasti un iznemti nekadi priekSmeti, kas liecinatu par alkohola lietoSanu
dzvokli. /pers. A/ iezimes neliecina par vardarbigu personu, cilveku, kurs sistematiski lietotu alkoholu vai atrastos citu apreibinosu vielu ietekme.

Aizstave Vers tiesu kolegjjas uzmanibu Augstakas tiesas tiesu praksei par morala kait€juma kompensaciju kriminalprocesa, kura par Kriminallikuma
125.panta treSaja dala paredz&ta nozieguma izdarSanu noraditas kompensacijas apners ir no 4268,62 Iidz 9960,10 euro.

Aizstave lidz atcelt pirmas instances tiesas spriedumu, atzistot /pers. A/ par vairigu nozieguma, kas paredzets Krimnallikuma 125.panta tresaja
dala, nosakot vipam samerigu un taisriigu sodu, bet apstidzba péc Krimmnallikuma 180.panta pirmas dalas taist attaisnojosu spriedumu. Ka art
cietuSajiem noteikt samerigu kompensaciju.

Par pirmas instances tiesas spriedunu apelacijas siidzbu ar papildinajumiem iesniedza art cietuSie /pers. B/, /pers. C/ un/pers. D/. Cietusie
spriedumu parsiidz dala par nozieguma kvalifikaciju, piespriesto sodu, ricibu ar lietiskajiem pieradfjumiem un morala kait€juma sunmim

Cietusie uzskata, ka pirmstiesas un pirmas instances tiesas izmekleSana bijusi nepilniga un nekvalitativa. Tiesa nepareizi pien€rojusi procesualas un
materialas tiesibu normas, ka rezultata tiesas sprieduma noradttajos notikumu apstaklos nav konstatts istenais nozieguma sastavs /pers. A/ darbibas, t.i.,
slepkaviba pastiprinosos apstaklos pec Krimnallikuma 117.panta. Cietusie ir parliecinati, ka apsudzetais pret /pers. E/ izdarjja izvarosanu grupa, kuru
weloties noslept, pec tam vigu nogalindja, to nosmacgjot un seksuali apganot liki. Tade] cietusie speka uztur agrak pieteiktos 37 ligumus, kas saistiti ar
cietuso izvirZito scenariju par steno nozieguma sastavu apstidzeta darbibas.

Cietusie uzskata, ka /pers. A/ par izvaro$anu grupa un slepkavibu pastiprinosos apstaklos piemerojams miva ieslodzijuns, jo vins péc /pers. E/
noslepkavosanas mierigi un apdomati slépa nozieguma pedas. Ka arno izmeklesanas pirmas dienas apznati maldinaja izmeklgSanu par noslepkavosanas
apstakliem

Cietusie uzskata, ka tiesas piespriesta morala kaitjuma kompensacija konkrétaja gadijuma noteikta nesamerigi zema. Tapec vini uztur picteiktas
morala kait&juma kompensacijas summas.

Tapat cietusie uzskata, ka tiesa, nenoskaidrojot datora piederibu, nepamatoti sprieda datoru ,,DELL” atdot /pers. A/, jo tas vipam nepieder. Tapéc
lodz datoram nozimet kibertehnisko ekspertizi un to atdot cietuSajiem

CietuSie ltdz atcelt pirmas instances tiesas spriedumu dala par /pers. A/ darbibu kvalifikaciju, noteikto sodu, ricibu ar lietiskajiem pieradjumiem un
morala kait€juma summu un $aja dala taist jaunu spriedumu, ar kuru/pers. A/ atzt par vaiigu noziedziga nodarjuma izdarSand, kas paredzets
Krimnallikuma 117.panta, un sodit ar miza ieslodzjumu. Lieta iznemtos lietiskos pieradjumus pievienot lietai un paklaut ligtajam ekspertizém Atdot
visus lietiskos pieradijumus, kas piedergja /pers. E/ un lietas vz ka atrodas vinas asins pedas. Lidz spriedums stajas speka dzivokli /adrese/, saglabat
apZImogotu.

CietuSie/pers. B/ un /pers. D/ par aizstaves apelacijas stidzibu iesniedza arT iebildumus. Tajos cietusSie norada, ka nepiekrit apgatvojumam, ka /pers.
A/ nozieguns kvalificgjams pec Kriminallikuma 125.panta tresas dalas. TieSi vina ciniska attieksme pret /pers. E/ navi, kas izpauzas apstdzeta darbibas
pret /pers. F/, Ppasi p&c vinas naves, liecina par /pers. A/ nodomu /pers. F/ noslepkavot. Apsiidzeta atticksme ir galvenais krit€rijs, kas lauj kvalificet vinpa
noziegumu ka slepkavibu ar nodonm.

Tapat cietusie nepiekrit aizstaves apgalvojumiem par sitienu skaitu. CietuSie norada, ka, lai gan sitienu skaits izmekleSana nav noteikts, ekspertu
atzimimos noradttas faktiski vismaz 12 speka pielikSanas vietas ar trulu cietu prickSmetu ar ierobezotu virsmu. Visas §is speka pielikSanas vietas ir
patstavigas un nevargja rasties no blakus esosa miesas bojajuma.

Cietusie nepiekrit arT apgalvojumam, ka /pers. A/ nekad nav liecinajis, ka bttu izdarfjis sperienu ar celgalu. Cietusie uzskata, ka aizstave ar $o
teikumu mEgina manipulet, jo pats /pers. A/ liecingja, ka izdarjja sitienu ar celgalu. Bet spériens ar celgalu un sitiens ar kaju latvie$u valoda ir sinoniimi.

Cietusie uzskata, ka apsiidzeta liecibas ir pretrunigas, pasi svarigakajos jautajumos, kas saisttti ar vina izdarito noziegumu, esot alkohola ietekime.
/pers. A/ sakotngji liecingja, ka bija stirpa alkohola reibuma, bet velak tiesas sede, ka izdzerta alkohola ietekme vargja bit loti minimila vai vispar nebija.
/pers. A/ liecibas pretrunigi samazinas gan ZnaugSanas ilgums, gan speka pielietosanas stipruns, lidz vins vispar znaugSanu noliedz. /pers. A/ pretrurigas
un mainigas liecibas acimredzami atklaj to, ka vips slepj sava nozieguma patieso motivu un biifibu. Cietusie uzskata, ka lietiskie pieradjumi un citi fakti
lieta liecina par seksualu vardarbibu un izvaroSanu grupa un slepkavibu grupa ar merki slept izvarosanu grupa.

Cietusie nepiekrtt aizstaves apgalvojumam, ka /pers. E/ nav znaugta. Par znaugSanu liecindja pats apstdzetais, turklat asfiksijas konstatéSanai ne
vienmer jabiit strangulacijas rievai. Eksperte 1.S¢erbinska sava atzinuma noradijusi uz mehaniskas asfiksijas pazimém, bet izdarfja nepareizu secinajumu
par naves iemeshu.

Cietusie nepiekrtt aizstaves secinajumiem, ka lietd nav pieradjumu tam, ka apstidzetais bitu pielietojis prickSmetus, kas pielagoti miesas bojajumu
nodaranai. Cietusie norada, ka Eksperte I.S¢erbinska sava atzinuné noradijusi, ka apsiidzstais pielietojis priek§metu, pielagotu miesas bijajumu
nodarSanai.

CietuSie uzskata, ka aizstaves norades par pozitivajam attiecibam starp apsiidzeto un /pers. F/, i netieSs pieradjuns tam, ka tas nebija konflikts,
bet apzinata ievilinaSana. Turpret, ja vinu attiecibas bitu naidigas, agresivas, tad varétu domat, ka notika konflikts.

CietuSie uzskata, ka aizstaves noradto liecinieku liecibas par /pers. A/ rakstura Ppasibam nav uzticamas, jo vini ir ieintereséti slépt noziegumu

Cietusie uzskata, ka aizstaves noradias individualpsihologijas konsultantes /pers. R/ izzina nav nemama véra ka specialista viedoklis, jo vina nebija
Latvija sertificéts psihologs.

CietuSie uzskata, ka visas Saubas, ko sava stidziba noradijusi aizstave, var noverst, veicot nepiecieSamas kompleksas ekspertizes.

CietuSie uzskata, ka uz/pers. A/ Kriminalprocesa likuma 21.panta otras dalas 2.punkts neattiecas, jo vipS nesadarbojas ar krimmalprocesa
veik§anai pilnvarotu amatpersonu. TieSi pret&ji, vinS darjja visu vipam iesp&jamo, lai no izmekleSanas sléptu sava noziegumu, motivus, biitfibu un apstaklus.

CietuSie nepiekrtt aizstaves viedoklim, ka /pers. A/ izdarfja noziegumu, kas paredzets Kriminallikuma 125.panta treSaja dala. Tapec arT iebilst
aizstaves noradei par morala kait€juma kompensacijas apmeru cietuSajiem un lidz to cietuSajiem noteikt $ada apmera: /pers. B/ — 2 137 160,19 EUR,



fpers. D/—2 134 307,72 EUR, /pers. C/—711 435,91 EUR.

Apelacijas instances tiesa apstidzetais /pers. A/ un vina aizstave zvérinata advokate G.Kaminska uztur§ja iesniegto apelacijas stidzibu vz taja
noraditajiem motiviem

Cietustpers. B/, /pers. C/ un /pers. D/ uztur€ja savu iesniegto apelacijas stdzibu uz taja un apelacijas stidzibas papildinajumos noraditajos motivos.

CietuSo juridiskas palidzibas sniedzgjs zverinats advokats A.Baumanis papildus noradja, ka cietuSo pamatliiguns i atcelt pirmas instances tiesas
spriedumu un atdod lietu jaunai izskatSanai pirmas instances tiesa saskana ar Krimnalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 3.punktu un 566.pantu.

A.Baumanis noradfa, ka pirmas instances tiesa tika pielautas biitiskas klidas, Krimnalprocesa likuma parkapums, kas nav noversams apelacijas
nstance. CietuSajiem tika liegtas viniem likuma garantétas tiesibas pieradjumu iesniegSana tiesas izmekleSand un tiesibas uz aktivu piedaliSanos pilniba
visu pieradjumu parbaude. Cietuso pieteikto ligumu, pirmas instances tiesas spriedumu atcelt un lietu nosiiftt jaunai izskatianai pirmas instances tiesa,
uzskata par pamatotu un apmierinamil

Prokurore I.Pumpure noradija, ka pirmas instances tiesa ir pareizi novertgjusi lieta iegiitos un tiesas sédes parbauditos pieradjumus, to uzskaitjums
un iZklasts ir pietickams un izsmeloss.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 562.panta treSo dalu, 563.panta pimas dalas treSo punktu prokurore lidza atcelt Rigas pilsétas
Kurzemes rajona tiesas 2014.gada 27.oktobra spriedumu dafa par /pers. A/ noteikto sodu pec Krimnallikuma 116.pantd paredzeta nozieguma
izdar8anas un sodt vigu ar brivibas atpensanu uz 14 gadiem un policijas kontroli vz 1 gadu, un saskana ar KL 50.panta pirmo dalu galigo sodu noteikt
brivibas atpensana vz 14 gadiemun 1 menesi, ar policijas kontroli uz 1 gadu. Dala par ricibu ar lietiskajiem pieradjumiem — lietiskos pieradfjumus, kuri
piedergja /pers. E/, atdot cietuSajiem /pers. D/, /pers. B/ un /pers. C/ ka /pers. E/ mantiniekiem, bet pargja dala spriedunmu atstat speka.

Prokurore nepiekrita aizstavibas apgalvojumam par sitienu skaitu, sperSanu un ZnaugSanu un versa tiesas uzmanibu, ka 2013.gada 18 janvara
Bnuma par kriminallietas nostitiSanu tiesai uzskaifti pieradjumi, kas kopuma un savstarpgja saistiba norada uz/pers. A/ vainu vipam inkriminéto
noziedzigo nodarfjumu izdarRand. Apsiidzbas ieskata no ekspertes I.SGerbinskas un /pers. A/ liecibam izriet, ka sitienu skaits bija ne mazaks ka 8.
Prokurore noradia, ka /pers. A/ pats liecinaja, ka /pers. E/ iesita ar celgalu, bet latvieSu valoda pareizi ir teikt spert ar celgalu nevis sist.

/pers. E/ Tkim visas konstatétas traumas bija sejas, galvas pieres, abu deninu rajona sistas ar norobezotu traumgjosas virsmas prickSmetu un
eksperte nav konstat€jusi traumatiskas iedarbibas pedas pakausa rajona ka atsitiena sekas pec sitiena pa seju sanensanas. /pers. A/ izdartto sitienu
speks bija tik specigs, ka /pers. E/ no vina sitieniem un spériena nomira, tadejadi apstidzibas ieskata ir pieradits, ka /pers. A/ /pers. F/ t&i iespéra pa seju,
un ir izslégtas saprafigas Saubas, kas apsiidzetajam tulkojamas par labu.

/pers. E/ nave bija vardarbiga un/pers. A/ inkriminéta vipas prettiesiska nonavé$ana - nodarot vipai trulu galvas traunum ar zemadas
asinsizplidumiem. Tas, ka /pers. E/ likim péc naves eksperti nekonstatéja strangulacijas rievu, nav pretrund ar apstidziba noraditajiem slepkavibas
izdarBanas apstakliem — ,ar abam rokam satvéra /pers. F/ kaklu un saka znaugt”, ko apstiprina pasa /pers. A/ konsekventas liecibas. /pers. A/ nav
inkriminéta /pers. E/ nomauggana, /pers. A/ /pers. E/ nosita.

Prokurore nepiekrita aizstavibas viedoklim, ka lieta nav nodibinatas /pers. A/ ricibas subjektivas puses izpausmes, lai secinatu, ka vipS apznati
pielava savu kaitigo seku iestasanas iesp&janibu. Apstidziba uzskata, ka lieta ir nodibinata /pers. A/ noziedzigo darbibu subjektva puse. Pirnas instances
tiesa sprieduma ir analiz&jusi un devusi vert€jumu tiesi tiem pasSiem aizstavibas apelacijas stidziba izteiktajiem argumentiem. Nav kvalifikacijas aspekta
nozimes tam, ka nodarjums ticis izdartts aiz lielam dusmam, atriebibas, ,stresa”, ,uzvilkSanas", paradu vai kadu citu iemeslu del. Krimmnallikuma
116.panta motivs nav noradits ka kvalificgjosa pazime, tas gan palidz izskaidrot personas ricibu un ta izzinaSana i svariga pie soda noteikSanas

Apsiidzbas ieskata pieskaitamas personas ficiba ir gan motiveta, gan merktieciga, tade€] apsudzbas ieskata vipam bija noziedzigs nodomns.
Apsiidziba /pers. A/ darbibu subjektivo pusi verte atkariba no ta, vai ir bijusi objektivi apstakli, kas vargja ietekmet vina gribu un idz ar to ricibas brivibu.
Apsiidzbas ieskata nav konstatéti apstakli, kas noraditu uz apsiidzeta fpaso psihologisko stavokli laika, kad vips sita /pers. E/ pa galvu, un ka de] vips
varétu nesaprast un neparedzet savu darbibu sekas. Lieta iegiitic pieradijumi norada uz faktu, ka /pers. A/ pats pec savas gribas izdarjja noziegumu, visas
vina darbibas bija merktiecigas — verstas pret svesu dzvibu. To, ka /pers. A/ paredzgja $adu seku (nonavesanas) iesp&janibu vai neizbeganibu, pierada
ar1 fakts, ka vip$ pats nevienu bridi nav apSaubijis, ka vipS /pers. E/ nosita. Apsiidziba nenoliedz, ka /pers. A/ savas darbibas partraucis pats, tacu
norada, ka vips partraucis sist, jo uzskatfa, ka /pers. E/ ir mirusi.

Prokurore noradja, ka pec miesas bojajumu nodarSanas /pers. A/ neizsauca mediciisko palidzibu, neizsauca valsts policiju, lai pieteiktos par
vairiigu, bet sakopa dzivokli, nozieguma vietu, salika visas /pers. E/ drébes, ka arT savas asipainas drébes un gultasvelu pasam piederosaja soma pie
dzwvokla ardurvim Tapat /pers. A/ neatstaja notikunu vietu tadu, kada ta bija p&c noziedziga nodarjuma pabeigSanas, kas liecina, ka vip$ slepa
nozieguma pédas (vVismaz mégindja). Sie fakti apsiidzibas ieskata /pers. A/ raksturo negativi

Prokurore uzskata par pieraditu, ka /pers. A/ apznati pielava savu darbibu kaitigds sekas un tadgjadi izdarfja slepkavibu, par ko atbildiba
paredzeta Kriminallikuma 116.panta. Nav pamata /pers. A/ darbibu parkvalificgSanai uz kadu citu kriminallikuma seviskaja dala paredzetu pantu, ne
125.panta treSo dalu, ne 117.pantu, jo tiesas izmekleSanas laka netika iegiiti papildus pieradfjumi citai /pers. A/ darbibu kvalifikaciai.

Apsiidzbas ieskata aizstavibas arguments, ka /pers. A/ neizdarjja zadzbu neliela apmera, jo vigam bijusi savi ienakumi, kas neizsledzot iespgju par
kopiga maka esanibu kopigiem t€rigiem, ir pienémuuns. /pers. E/ nedzivoja kopa ar /pers. A/, lieta ir zinas, ka /pers. A/ tomer taja laika nestradaja, jo
darbs bija fiktivs, turklat pats /pers. A/ liecinajis, ka No /pers. E/ maka panémis, vigaprat, savu naudu. Apstidzba noradija, ka nauda, kas bija /pers. E/
maka, attieciba pret /pers. A/ bija sveSa manta.

Prokurore nepickrita aizstavibas viedoklim, ka lieta pastav tresais /pers. A/ atbildibu mikstinoss apstaklis, vin$ esot ,aktivi veicinajis noziedziga
nodarfjuma atklaganu un izmekleSanu”. Apsiidziba tiesas izmekieSanas laika nekonstatSja sadarboSanos, patiesu apsiidzeta noZl par izdarito. Saskana
ar /pers. A/ téva liecbam ari policija apstidz&tais pieteicas tieSi tEva parliecinats, ka nav citas izejas, turklat, tas bija apstaklos, kad /pers. E/ Iikis bija jau
atrasts stavokli, ko eksperti raksturo ka lika piiSanas izmaigas, kas arpus sapratigam Saubam, traucgja precizi noskaidrot nodarjuma apstaklus, vairiga
atbildibu ietekmgjoSos apstaklus — naves iestasanas laku.

Prokurore noradja, ka par alkohola lietoSanu dzivokli un ta daudzumu liecindja pats /pers. A/, tapat vipS liecindja art par dzivokla sakopSanu pec
nodarjuma.

Apsiidzibas ieskata tiesa izverteja /pers. A/ atbildibu nikstinoSos un atbildibu pastiprinoSos apstaklus un apsiidzibas ieskatd nav pamata ne
papildinat atbildibu nikstinoSo, ne samazinat vina atbildibu pastiprinoso apstaklu skaitu.

Apstdzbas ieskata tiesas nolemuns dafa par morala kait€juma kompensaciju ir pamatots un nav atcelams. Tapat apstidzibas ieskata no jauna
pieteikta samaksa juridiskas palidzibas sniedz€jam ar1 ir apmierinama un piedzenama no /pers. A/.

Nemot vera /pers. A/ izdartto noziedzigo nodarfjumu rakstury, ta izdarSanas apstaklus, izdartto sitienu skaitu, augsto sabiedriskas bistanibas
pakapi, to ka nodarfjuma rezultata iestajusies personas nave, apsiidzeta atbildibu pastiprinoso un atbildibu nikstinosos apstaklus, apsiidzba uzskata, ka
/pers. A/ par Kriminallikuma 116.panta paredzgto noziedzigo nodarfjumu nosakans bargaks sods, neka to noteikusi pirmas instances tiesa.

Motivu dala



Krimnallietu tiesu kolegja konstaté, ka Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas spriedums atcelams dala par /pers. A/ atZBanu par vairigu un
sodianu péc Krimnallikuma 116.panta un noteikto galigo sodu, saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo dalu, dala par noteikto morala kaitgjuma
kompensaciju /pers. C/, dala par ricibu ar lietiskajiem pieradijumiem.

Apelacijas instances tiesa norada, ka pirmés instances tiesa spricduma motivu dala, izvért§jot nodoma veidu (sprieduma 19.lapa) pamatoti
secingja, ka apstidzetais /pers. A/ izdarga slepkavibu ar netieSu nodomu, tacu savus izdaritos secinajumus neatspoguloja pieradita nozieguma apraksta,
saglabajot valsts apstidzibas inkriminéto /pers. A/ nodoma veidu — tieSu nodonmu.

Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa par pieradttu atzina, ka: ,,7a ka /pers. E/ aktivi pretojas un mégindja izrauties, /pers. A/, parvarot vigas
pretoSanos, tisi un mérktiecigi, nolitka atnemt vinai dzivibu, pielietojot savu fizisko spéku, ar diri iesita /pers. E/ pa deniniem un turpindja
vinu 118 sist, neilga pirmstiesas izmekléSana nenoskaidrota laika posma izdarija kopuma ne mazak ka 8 sitienus /pers. E/ pa galvu, apzinoties,
ka galva atrodas cilvéka dzivibai svarigi organi — sita pa pieri, deniniem, sejas rajond, pa zokli un degumu.”

Tiess nodons no netieSa nodoma atskiras tikai pec gribas izpausmes attieciba pret darbibu un kaifigajam sekam.

TieSa nodoma biltiska iezime ir veleSanas, lai kaitigas sekas iestatos, bet netieSu nodomu raksturo $adu seku apzinata pielausana. NeveleSanas, lai
netieSa nodoma gadijuna iestatos kaitigas sekas, izpawzas divos veidos: ka apznata kaifigo seku tikai pielausana vai ka vienaldziga attieksme pret to
iestasanos.

Lai gan konkrétaja gadijuma nodoma veids neietekme slepkavibas kvalifikaciju, tacu ta konstat€Sana var noradt vz lielaku vai mazaku nodarjuma
kaifiguma pakapi un Iidz ar to arT ietekmet nosakamo sodu, tapec ta analize kvalifikacijas procesa ir obligata (sk. Tiesu prakses apkopojums. Latvijas
Republikas Augstaka tiesa, 2009/2010. Tiesu prakse kriminallietdas par slepkavibam (Kriminallikuma 116.-118.pants), 119.lapa).

Apelacijas instances tiesa konstate, ka pirmas instances tiesa nav ieverojusi Krimnalprocesa likuma 527.panta prmo dalu, kas noteic, ka
notiesajosa sprieduma aprakstosaja dala sniedz pieradita noziedziga nodarfjuma aprakstu un juridisko kvalifikaciju.

Augstaka tiesa vairakkartigi noradfjusi, ka noziedziga nodarfjuma apraksts ir notiesajo$ a sprieduma bitiska sastavdala, kas atspogulo tiesas
atzinumu par to, kadu noziedzigu nodarjumu apstidzetais ir izdaris (sk. Augstakas tiesas Senata 2012.gada 7 jinija lemumu lieta Nr. SKK-
37272012, Augstakas tiesas Sendta 2012.gada 20.decembra lemumu lieta Nv. SKK-784/2012, Augstakas tiesas 2014.gada 2.jilija lemumu lieta
Nr. SKK-352/2014, Augstakas tiesas 2014.gada 2.jilija lemumu lieta Nr. SKK-352/2014, Augstakas tiesas 2014.gada 27 janvara lemums lieta
SKK-9/2015).

Apelacijas instances tiesa atzist, ka /pers. A/ izdarfja citas personas f8u prettiesisku nonavesanu (slepkavibu) $ados apstaklos:

/pers. A/ 2012.gada 15.maija, esot sava dzivesvietd /adrese/, blidams alkohola ietekmeé — dienas laka izdzeris precizi nenoskaidrotu alkohola
daudzumu — no 300 lidz 650g viskija un aptuveni 200g Sampaniesa, pec plkst. 21.00, kad mingtaja dzvokli ieradas vina draudzene /pers. F/, uzsaka
stridu ar vinu. /pers. A/, atrodoties dzivokla istaba, nevaldidams dusmas un alkohola ietekmé kluvis agresivs, apzinati un t&i, nolika fiziski izr€kinaties ar
/pers. E/ un pielayjot vienaldzigu atticksmi pret /pers. E/ naves iestasanos, bridi, kad /pers. F/ atradas uz divana, pielietojot savu fizisko speku, ar abam
rokam satveris vinas kaklu un saka /pers. E/ Znaugt. Ta ka /pers. F/ aktivi pretojas un meginaja izrauties, /pers. A/, parvarot vigas pretosanos, fii un
merktiecigi, pielietojot savu fizisko speku, ar diri iesita /pers. E/ pa deniniem un turpinaja vinu tii sist, neilga pirmstiesas izmekleSana nenoskaidrota laika
posma izdarfja kopunma ne mazak ka 8 sitienus /pers. E/ pa galvu, apzinoties, ka galva atrodas cilveka dzvibai svarigi organi — sita pa pieri, denigiem,
sejas rajon, pa zokli un degumu. P&c tam /pers. A/ ar savas labas kajas celgalu iesita /pers. E/ pa seju, tad nozieguma vietu atstaja.

Mingto sitienu rezultata /pers. E/ tika nodartta trula galvas trauma ar zemadas asinsizpliidumiem nobrazumiem sejas rajona, labas pieres apvidd,
kreisas acs argja kaktipa rajond, asinsizplidumiem uz galvas adas muskula levera ieksgjas virsmas, abos denigu muskulos, asinsizplidumu zem
nikstajiem galvas smadzenu apvalkiem un deguna sasitumu ar asigoSanu, kas sarezgjjas ar galvas smadzenu tdsku un asinu aspiraciju plausas. /pers. E/
lika izmeklesanas gaita tika konstateti miesas bojajumi galvas apvidii — zemadas asinsizplidumi abu acu plakstinos, abu vaigu, augslipas, apakslipas,
zoda un labas pieres rajond, nobrazumus labas pieres apvidii, kreisas acs kaktina rajona, zoda apvidi, asinsizpliidumus lipu glotada, divas virspusgjas
sistas briices augslipas glotada laba pus€, deguna sasituns ar zemadas asinsizplidumu un asigosanu, asinsizpliidumu vz galvas adas muskulu levera
ieksgjas virmas pieres, paura un kreisa deninu rajona, asinsizplidumus abos denigu muskulos, asinsizpliidumu zem labas pieres un kreisas denigu-paura
daivas nikstajiem smadzenu apvalkiem, kas p€c sava rakstura kopuma pieskaitami pie smagiem miesas bojajumiem ka bistamiem dzwvibai, un kam ir
tieSa celoniska sakariba ar /pers. E/ naves iestaSanos 2012.gada 15.maija precizi nenoskaidrota laika pec plkst.21.00, bet ne velak ka plkst.22.31.

Sis /pers. A/ noziedzigas darbibas tika kvalificgtas peéc Kriminallikunma 116.panta.

Kriminallietu tiesu kolegjja, atstajot pirmas instances tiesas spriedumu negrozitu dala par apstdzeta /pers. A/ faktiskajam darbibam un nozieguma
juridisko kvalifikaciju peéc Krimmnallkuma 116.panta, saskapa ar Kriminalprocesa likuma 564.panta sesto dalu neatkartos pirmas instances tiesas
sprieduma mingtos pieradijunus un atzinumus.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka nav pamatota aizstavibas norade par /pers. A/ noziedzigu darbibu kvalifikaciju pec Krimnallikuma 125.panta
tresas dalas.

Tiesu prakse nostiprinata atzina, ka, noskaidrojot apstidzeta /pers. A/ nodoma saturu, japamatojas uz izdarita noziedZiga nodarjuma apstakiu
kopum, 1pasi nemot vera nodarfjuma izdarSanas veidu un rikus, briicu un citu miesas bojajumu daudzumu, raksturu un lokalizaciju, vainiga noziedzigo
darbibu partraukSanas iemeslu un viga ricibu péc noziedzigd nodarfjuma izdarSanas, ka arl izvertejot vainigd un cietusa iepricksgjo iztwesanos, vigu
attiecibas pirms nodarfjuma izdarBanas un citus apstaklus, kas var liecinat par vainigad nodomu (sk. Tiesu prakses apkopojums. Latvijas Republikas
Augstaka tiesa, 2009/2010. Tiesu prakse kriminallietas par slepkavibam (Kriminallikuma 116.-118.pants), 118.lapa).

Tadgjadi nav javerte atrauti no citiem kriminalprocesa noskaidrotajiem apstakliem tadus aizstavibas noraditos faktus, ka slepkavibas izdarSanas
procesa netika pielietoti prickSmeti vai riki, kas pastiprina dzivibai svarigu organu bojajumus vai finkciju traucgjumus, to, ka /pers. A/ nav ticksmes uz
vardarbibu, ka starp /pers. A/ un /pers. E/ bija labas attiecibas, ka arf to, ka apstidzetais /pers. A/ pats partrauca vardarbibas piclietosanu pret /pers. F/.

Saskana ar Krimmnalprocesa likuma 503.panta ceturto dalu sakara ar to, ka apstidzetais izmantoja savas tiesibas neliecinat, pirnas instances tiesa
tika nolasttas apsitidzeta pirnstiesas izmekleSana sniegtas liecibas (4.s¢jums 93.lapa).

Ta no /pers. A/ valsirdigas atzsanas izriet, ka vipS bija stipra alkohola ietekm€, starp vigu un /pers. E/ izc€lies strids. Pec vardu apmaias sagrabis
vinu aiz kakla, iekritusi gulta, piecas reizes ar roku sitis pa seju, tad ar labas kajas celgalu, ka ar vairakas reizes vigu stipri atsitis pret sienu. P&c tam,
/pers. E/ — bezsamana, palikusi gulot gulta, bet pats Soka stavokli aizgdjis no dzvokla (1.sé&jums 129.lapa).

/pers. A/ budams pratinats aiztureta statusa liecindja, ka starp vinu un /pers. E/ izc€lies sadzvisks strids par to, ka vigS atrodas alkohola rebuma
stavokli. Strida laika nenoturjies un paris reizes iesitis vinai sejas rajona, pec ka viga atsitusies ar gatvu pret sienu un par cik sajutusies slikti, atgfilusies
eulta. Nobijies par to, ko izdarijis, un aizbedzs no majam (1.sejums 134.-135.lapa).

/pers. A/ budams pratinats ka aizdomas turetais un savas papildus liecibas mingja, ka vipS dusmu un agresijas iespaida znaudza /pers. E/, kurai
saka trikkt elpas un vina izradyja pretosanas, tad vins vismaz Cetras reizes ar dor€m iesita /pers. E/ pa seju, galvu un Zokli, p&c tamssita ar celi /pers. E/ pa
sejuun vina zaudeja samanu (1.sgjums 137.-139.,141.-144.lapa).

P&c uzradtias apstdzibas /pers. A/ liecinaja, ka apstiprina ieprieks sniegfas liecibas, iznpemot to, ka sita /pers. E/ ar celi. /pers. E/ cias laika ar vigu




pati ar galvu atsitds pret vina celi. Sadas liecibas apsiidzetais sniedza arf pirmiés instances tiesd, savas rakstveida liecibas (1.s&jums 223.lapa,4.s&jums
89.-92.lapa).

Apelacijas instances tiesa saskana ar Kriminalprocesa likuma 503.panta ceturto dalu tika nolasitas apstidzeta /pers. A/ pirmstiesas izmekleSana
sniegtas liecibas, kuras vins sniedza liecibu parbaudé uz vietas (6.sejums 185.lapa).

No /pers. A/ sniegtajam liecibam izriet, ka /pers. A/ sakuma maudza /pers. F/ aiz kakla, tad Cetras reizes iesita /pers. E/ ar diirgm pa seju un galvu,
iesita ar celi /pers. F/ pa seju, péc ka aizgaja promno dzivokla (1.séjums 145.-146.lapa).

Pirmas instances tiesa pamatoti secindja, ka par ticamdm atzistamas /pers. A/ 2012.gada 19.majja, 20.majja un 29.maija sniegtas liecibas par to,
ka vinS izdarijis vismaz Cetrus sitienus ar diiri pa galvu, sitienu ar celgalu pa galvu un saznaudza ar rokam /pers. F/ aiz kakla (1.séjums 129., 137.-139,,
141.-144.lapa), jo $adas liecibas giist apstiprinajumu ar /pers. E/ ekspertize konstateto miesas bojajumu smagumu, miesas bojajumu izvietojumu un to
rasanas apstakliem, savas liecibas /pers. A/ apstipringja liecibu parbaudg uz vietas.

Papildus fika tiesu mediciniska ekspertizé konstatets, ka /pers. E/ nodarttie smagie dzivibai bistamie miesas bojajumi galvas rajona radusies ne
mazak ka 8-9 cieta-trula prickSmeta (priekSmetu) ar norobezotu traumgjosu virsmu iedarbibas rezltata (piem€ram, no sitieniem ar diiri, celi utt.)
(1.sgjums 231.-233.lapa).

Apstaklis, ka lika tiesu mediciiska ekspertize netika konstattas /pers. E/ kakla saznaugSanas pedas ir izskaidrojamas ar tiesu medicinas eksperta
J.Strauberga (veica lika apskati notikuma vieta) liecibam, kur§ noradyja, ka /pers. F/ likim bija sakusas piisanas izmainas, tapc nevar pateikt vai
/pers. E/ tika maugta ar rokam (3.s&jums 120.-121.lapa).

Sads apstaklis apstiprins ar fika tiesu mediciniskas eksperfizes atzinumé un fika papildus tiesu mediciniskas ekspertizes atzinuma noskaidroto.

Apelacijas instances tiesas ieskata uz apsiidzeta /pers. A/ netieSu nodomu slepkavibas izdar§ana norada vairigd darbibu virziba wz /pers. E/
dzwvibai svarigu finkciju traucgSanu un bojajunu nodaranu dzivibai svarigiem organiem.

No tiesu mediciiskas ekspertizes atzinuma izriet, ka /pers. E/ nodartti miesas bojajumi tikai galvas rajona, kas radusies ne mazak ka 8-9 cieta trula
prickSmeta ar norobezotu virsmu iedarbibas rezultata. PEc galvas traumas iegiiSanas, /pers. E/ iestajas bezsamanas stavoklis.

Savukart /pers. E/ kakla znaugSana liedza vinai uznemt skabekli, tadgjadi ar savam darbibam /pers. A/ traucgja /pers. E/ dzvibai svarigu fnkciju.

Par /pers. A/ darbibu intensitati liecina daudz ar dtrém izdartti sitieni /pers. E/ galvas rajona un sitiens ar celi, kuram pienit augsta traumatiska
iedarbiba salidzinajuma ar sitienu ar roku. Ta apstidzetais /pers. A/ liecingja, ka tiesi pEc sitiena ar celi /pers. E/ pa seju vina zaudéja samanu. Nojauta, ka
péc pedgja sitiena var iestaties /pers. E/ nave (1.sejums 137.-139.lapa).

Par sitienu traumatiskumu un intensitati liecina apstaklis, ka /pers. E/ nepaspgja veikt pat pasivu pasaizsardzibu, ar rokam aizsedzot savu galvu no
traumatiskam iedarbibam

Apsiidzgtais /pers. A/ bija vienaldzigs pret /pers. F/ naves iestasanos. Sads secinajuns izriet arf no apsiidzeta /pers. A/ ricibas péc smagu miesas
bojajumu, kas bistami dzivibai, nodaranas, proti, /pers. A/ aizgdja promno notikuma vietas, atstajot /pers. E/ gulot bezpalidzibas stavokli

Apelacijas instances tiesa atzist apstaklis, ka noziedziga nodarfjuma izdarSana netika pielietoti riki, pats par sevi nevar bt iz8kiross, atklajot /pers.
A/ nodomu. Savukart apstaklis, ka apsiidzgtais vardarbibas pielietoSanu pret /pers. E/ partrauca pats, izskaidrojams ar to, ka /pers. E/ iestajas
bezsamanas stavoklis un vina neizradija pretosanos.

Apsidzeta /pers. A/ personibu raksturojosa pazime, ka vipam nav tieksmes vz vardarbibu un vina labas savstarpgjas attiecibas ar /pers. E/ i
atzistami par nebitiskiem apstakliem netieSa nodoma noskaidrosana.

No lieta iegiitajiem pieradijumiem secinams, ka minétie apstakli neattur€ja /pers. A/ no brutalas ricibas pielietosanas pret /pers. F/.

Pirmas instances tiesa cietuSie iesniedza tiesu medicinas joma specialista viedokli Nr.09/10-01, kurd noradtti pielautie parkapumi fika apskate
notikuma vieta un veiktaja tiesu medictniskaja ekspertize, kas ierobezo izdartt parliecinosus secinajumus par /pers. E/ naves c€loni, ka nodarttie miesas
bojajumi radija asinu aspiraciju plavsas, kas kopa ar atfistijusos galvas smadzenu tiisku izsauca /pers. E/ navi (3.sgjums 177.-190.lapa). Tapat cietusie
iesniedza tiesu medicinas specialista viedokli, kur§ norada, ka /pers. E/ nave iestajas no mehaniskas asfiksijas, elposanas atveru nosprostosanas rezultata
(4.séjums 130.lapa).

Tiesu kolegja uzskata, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma 135.pantu mingtie specialistu viedokli atzistami par dokumentiem un paklayjami
verteSanai.

Apelacijas instances tiesai nav pamata apSaubt lika tiesu mediciiskas ekspertizes atzinuma un Iika papildus tiesu mediciniskas ekspertizes atzinuma
konstatéto /pers. E/ naves c€loni, ka nodaritie miesas bojajumi radjja asigu aspiraciju plausas, kas kopa ar atfistjusos galvas smadzenu tiisku izsauca
fpers. B/ navi (1.sgjums 52.-55, 231.-233.lapa). Sadus secindjumus eksperts izdarfja, veicot lka argjo un iekigjo izmekleSanu un sanemot tiesu-
histologiskas izmeklesanas sledzienu. Turklat ekspertizes konstatStie fakti sasaucas ar eksperta J.Strauberga sniegtajam liecibam, ka gadjuma, ja /pers.
F/ tiktu smacéta ar spilvenu, mute nebtitu briices. Uz kakla /pers. E/ nebija strangulacijas rievas. Miesas bojajumi tika konstatéti tikai uz galvas un sejas.
Mingtie pieradjumi atspeko cietuSo iesniegtajos dokumentos izdaritos atzinumus un lavj izdart secingjumu, ka liecinieks /pers. F/ Iika plankumus vz kakla
uzskatfja par smacgsanas pedam

Tiesu mediciiskas patalogijas departamenta Tanalogjjas nodajas tiesu-medicinas eksperte 1.S&erbinska ir sertificéts specialists veikt fika tiesu
medicinisko ekspertiz, lidz ar to tiesai nerodas Saubas par ekspertes zinasanam tiesu medicinas joma un par vigas izdaritajiem secinajumiem. Ekspertes
izdarttie secinajumi par /pers. E/ naves iestasanas c€loni izriet no /pers. E/ izdarito miesas bojajumu lokalizacijas un smaguma.

Tapat bez ievéribas nav atstajamas apsiidzEta /pers. A/ liecibas, kurs savas liecibas nekad nebija liecinajis par to, ka vins /pers. E/ biitu noznaudzis
vai nosmacgjis.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka nav tiesiska pamata kriminallietu nostitt jaunai izskatianai pirmas instances tiesa.

Kriminalprocesa likuma 566.pants noteic apelacijas instances tiesas kompetenci krimnallietas nosiifiSanai jaunai izskatSanai pirmas instances tiesa.
Mingtais Kriminallikuma pants noteic, ka gadjuma, ja apelacijas instances tiesa, izskatot lietu, konstate $a likuma parkapunu, kas katra zind izraisa
sprieduma atcelSanu vai kadu citu bitisku §2 likuma parkapumu, kuru ta pati nevar noverst, neparkapjot apsiidzeta tiesibas uz aizstavibu, ta pienem
emumu par pirmas instances tiesas sprieduma atcelSanu pilniba vai kada ta daja un lietas nostifiSanu jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesai.

Kriminalprocesa likuma 566.pants paredz divus tiesiskus pamatus, kad apelacijas instances tiesai lieta janosiita jaunai skatianai pirmas instances
tiesa:

- kad ta konstate Kriminalprocesa likuma parkapunu, kas katra zina izraisa sprieduma atcelSanu;

- kad ta konstatg kadu citu bitisku §2 likuma parkapumu, kuru t2 pati nevar noverst, neparkapjot apsiidzeta tiesibas uz aizstavibu.

Kriminalprocesa lkuma parkapumi, kas katra zna izraisa sprieduma atcelSanu, minéti Krimmnalprocesa likuma 575.panta pimaja dala.
Kriminalprocesa likuma 566.panta paredzeto otro gadfjunm, kad lieta nostitama jaunai izskafSanai pirmas instances tiesa, likums tiesi nepaskaidro, tacu



jabit konstatétam Kriminalprocesa likuma bitiskam parkapumam, kuru nav iespgjams noverst apelacijas instances tiesa, neparkapjot apstidzEta tiesibas
Uz aizstavibu.

Apelacijas instances tiesas ieskata, pirmas instances tiesa, iztiesajot kriminallietu, nav pielavusi noraditos likuma parkapunus un cietuso /pers. B/,
/pers. C/ un /pers. D/ apelacijas stidziba nav izklastiti tadi argumenti, kas varétu bit par pamatu pirmés instances tiesas nolémuma atcelSanai un lietas
nosiitiSanai jaunai izskafSanai pirmas instances tiesa.

Krimmalprocesa likuma 17.pants noteic, ka cilvéka tiesibu ierobezojumu kontroles fimkcija pirmstiesas procesa un apsiidzbas, aizstavibas un
tiesas spriesanas funkcijas krimmalprocesa ir nodalttas.

Apsiidzibas robezas un saturu nosaka prokurors, jo prokurora ekskhuziva finkcija i lemt, vai persona ir saucama pie kriminalatbildibas un par
kadu noziedziga nodarjuma izdariSanu, ka arT prokurors uztur tiesa valsts apsiidzibu, un tikai prokurors saskana ar Krimmnalprocesa likuma 461.panta
pirmo dalu iztiesaSanas gaita var groztt celto apsiidzibu uz smagaku.

No Krimnalprocesa likuma 23.panta, 48.panta otras dalas 3.punkta secinans, ka tiesa neiejaucoties apsiidzibas uzturéSana un aizstavibas
realizéSana piedalas pieradjumu parbaudg, tiesas sedes izskatot un izlemjot pret personu celto apstidzibu pamatofibu, attaisnojot nevairiigds personas vai
ar1 atzistot personas par vainigam noziedziga nodarjuma izdarisana.

Tiesas tiesibas konstatet citus, no apstdzibas atskirigus apstaklus ir ierobezotas. Kriminalprocesa likuma 455.panta tresa dala noteic, ka tiesa var
atzit par pieraditiem no apstidzibas atSkirigus noziedziga nodarjuma faktiskos apstaklus tikai taja gadijuma, ja ar to nepasliktinas apstdzeta stavoklis un
netiek parkaptas vina tiesibas uz aizstavibu.

No minéta secinamns, ka pirmas instances tiesa nebija tiesiga lemt par /pers. A/ atzZ8anu par smagaka nozieguma izdarSanu neka to uzturgja pirmas
instances tiesa prokurore.

Apelacijas instances tiesa uzsver, ka tiesas iejaukSanas apsiidzbas uzturéSana, pasliktinot apsiidzeta stavokli, bitiski parkaptu starptautiski atztas
cilvektiesibas un izjauktu Latvija pastavoso tiesisko kartbu par procesualo funkciju nodaliSanu, kas tika iedibinata, pienemot Krimnalprocesa likunu
2005.gada 21.aprili un stajas speka 2005.gada 1.oktobrt, nomainot 1961.gada piegemto Latvijas Kriminalprocesa kodeksu.

Nav pamatots cietuSo arguments, ka pirmas instances tiesa parkapa vinu tiesibas uz lietas izskatSanu taisniga un objektiva tiesa, noraidot vigu
pieteiktos Ingumus (4.sejums 170.-175.lapa).

No pirmas instances tiesas sedes protokola redzans, ka, izskatot un iZlemjot celtas apstidzibas pamatotibu /pers. A/, cietusie /pers. B/, /pers. C/
un /pers. D/ realizgja savas tiesibas, kas noteiktas Kriminalprocesa likuma 99. un 455.panta pirmaja dala, tostarp izteica viedokli par katru apspriezamo
jautajumu un pieteica igumus par papildus pieradjumu iegtiSanu kriminalprocesa.

Apstaklis, ka pirmés instances tiesa neapmieringja visus cietuSo pieteiktos lfigumus nevar bit uzskatams par cietuso tiesibu aizskarunmu uz taisnigu
tiesu.

No Krimmnalprocesa likuma 124.panta otras dalas un 449.panta tre$as dalas izriet, ka tiesas sédé parbaudami pieradijumi, kas attiecas uz
krimindlprocesa pieradama noziedzigd nodarfjuma sastava esanibu vai neesanibu, ka arf citus Kriminallikuma un $aja likumé paredzStos apstaklus,
kuriem ir nozime konkréto kriminaltiesisko attiecibu taisriga noregulejuma.

Krimmnalprocesa likuma 496.panta otra dala noteic, ka tiesa izlemyj pieteiktos igumus pec procesa iesaistito personu noklausianas.

No mingta secinams, ka pieteikto ligumu motivéta noraidiana lietas iztiesaSanas laika nav vért§jama ka cietuso tiesibu ierobeZoSana, jo tiesai
procesa iesaistito personu pieteiktie igumi ir jaizverte un jaizleny, bet tai nav obligats pienakums Sos ligumus apmierinat.

Apelacijas instances tiesa atzime, ka pirmas instances tiesa apmieringja tos cietuSo pieteiktos ligumus, kas attiecas uz pieradSanas priekSmetu,
/pers. A/ celtas apstudzibas ietvaros.

Pirmas instances tiesa lietas materialiem pievienoja cietuSo iesniegtos dokumentus, nopratindja virkni liecinoSu personu, tostarp apmierinot cietuSo
Iogumu par liecinieku — /pers. G/, /pers. H/ un /pers. I/ —, nopratinasanu. Liecinieks /pers. G/ veica kriminalvajasanu $aja kriminalprocesa, lieciniece /pers.
J/ veica izmeklgsanu cita kriminalprocesa ietvaros saistiba ar iesp&jamo /pers. F/ mantu zadzbu, savukart /pers. I/ atvera dzivokla durvis, kur atradas
/pers. F/ Iikis. Tapat pirmas instances tiesa apmierindja cietuso ligumu par lietisko pieradjumu apskati (3.séjums 133.-137., 177.-190., 198.-201.;
4.séjums 21.-23.lapa).

Par pirmas instances tiesas pienacigu lietas izskatSanu liecina apstaklis, ka, lai izlemtu cietuso pieteiktos ligumus, atkartoti tiesas sede tika pratinata
eksperte I.S¢erbinska (4.s&ums 166.).

Apelacijas instances tiesa konstate, ka pirmas instances tiesa bez ekspertu nopratinasanas (J.Straubergs, J.Melngalvis, 1.Scerbinska, J Racina,
A.Sabule un S.Rozane) bija nopratinatas visas amatpersonas, kuras bija saistitas ar izmekleSanu, liecinieki: /pers. M/, /pers. F/, /pers. K/, /pers. L/,
/pers. H/un /pers. G/. Ar1 personas, kuras pec cietuSo viedokla ir saistttas ar izdartto slepkavibu, liecinieki— /pers. A/, /pers. N/, /pers. O/ un /pers. P/ —,
lai varétu izdartt secinajumu par minéto amatpersonu pienacigu darba pienakunu pildiSanu un iespgjamo citu personu saistibu ar izdarto noziegumi.

Apelacijas instances tiesa nekonstate, ka pirnstiesas izmeklesana tika veikta nepienaciga veida, pielaujot bittiskus procesualos parkapunus, kas
vargja ietekmét taisriigu attiecibu noregulejunu lieta.

No lietas materialiem redzans, ka pec /pers. E/ lika konstateSanas tika veikta dzivokla un lika apskate, kura piedalijas eksperts krimnalists un tiesu
medicinas eksperts (1.s¢jums 13.-34., 35.-36.lapa).

Notikuma vietas apskate tika veikta atbilstosi Krimindlprocesa likuma 159.-164.panta prasibam, nostiprinot procesa virzitaja ieskata biitiskos
apstaklus, kas varctu ietekmét taisnigu attiecibu noreguléSsanu kriminalprocesa.

Tiesu medicinas eksperta un kriminalista konstattie fakti notikuma vietas apskat tika atspoguloti protokola un fikséti, izmantojot fotoaparatu.

Notikuma vietas apskat€ iegiitas zinas un tiesu mediciniskas ekspertizes atzinumos konstatéti fakti arpus sapratigam Saubam lava izdarit secinajunu
par izdarita nozieguma apstakliem Sawvukart kriminalprocesa iegiito pieradijunu pietickaniba, noskaidrojot lietas faktiskos apstaklu un iesp&jamas
Vainigas personas, ir procesa virzitaja zina.

Turklat arT cita kriminalprocesa ietvaros tika parbaudits cietusas /pers. B/ iesniegums par citu personu saistibu ar inkrimn€to noziedzigo
nodarfjumu, par /pers. E/ piederoSo mantu zadzbu un par amatpersonu iesp€jamiem noziedzigajiem nodarfjumiem

Valsts policijas Ieksgjas drosibas birojs ierosinaja kriminalprocesu Nr.12020000413 par iespg&jamo Valsts policijas amatpersonu nelikunigu
ricibu, par svarigu pieradijumu neiznemsanu, par notikuma vietas apskates nepienacigu veikSanu, par izmekleSanas darbibu neveikSanu noliika noskaidrot
citas personas, kuras piedaljas nozieguma izdarSana.

Pec krimmnalprocesa iegito pieradjumu izverteSanas 2013.gada 17.jinija pienemts lemuns par kriminalprocesa izbeigsanu dala, nekonstatgjot
amatpersonu darbibas noziedzigu nodarjumu sastavu. 2013.gada 18.septembri pienemts lemums par kriminalprocesa izbeigsanu dala par iespgjamo
/pers. E/ piederoSo mantu zadzbu, savukart 2013.gada 28.okotbrT izbeigts kriminalprocess attieciba uz citu personu piesaisti /pers. E/ izdaritaja
slepkaviba (4.sejums 3.-7., 8.-9., 10.-11.lapa).

Krimnallietu tiesu kolégjja velas verst uzmanibu tam, ka apjoms un ietvari kados lieta tiek iztiesata apelacijas instances tiesa noteikti



Kriminalprocesa likuma 562.panta. Minéta panta otrd dala noteic, ka apelacijas instances tiesa drikst piemerot likumu par smagaku noziedzigu
nodarfjumu, neka atzinusi piris instances tiesa, tikai tad, ja to lidzis prokurors sava protesta vai cietuais sava siidziba, kuru atbalsta prokurors. Saja
gadijuma tomer nedrikst pienmerot likumu par smagaku nodarfjumu neka tas, par kuru persona bija apsiidzeta, nosiitot kriminallietu vz tiesu, iznemot
gadijumus, kad prokurors pirmas instances tiesas s€dé grozijis apstidzibu uz smagaku.

No lemuma par lietas nodosanu tiesai un pirmas instances tiesas iztiesaSanas gaitas izriet, ka /pers. A/, nododot lietu tiesai, bija apstdzets un
prokurore uztur€ja apstdzbu pec Kriminallkuma 116.panta un 180.panta pirmas dalas, tapec apelacijas kartba nav izskatama cietuSo apelacijas
stdziba par /pers. A/ atZ8anu par vainigu un sodSanu par smagaka nozieguma izdarSanu pec Kriminallikuma 117.panta par slepkavibas izdariSanu
personu grupa, kas saisfta ar izvaroSanu un péc tas izdartta fika apganiSana.

Apelacijas instances tiesa, izvertgjot jautdgjumu par blakus emuma piegensanu, nekonstat€, ka prokurore iztiesaSanas laika pielava
Krimnalprocesa likuma 461.panta pirmas dalas parkapumu, negrozot celto apstidzibu uz smagaku.

CietuSo viedoklis, ka saplestas, asinainas apaksbikses, melna auduma strémele, saplestie legingi, cepure ar izgrieztiem caurumiem acu vieta liecina
par /pers. E/ izvaroSanu personu grupa un slepkavibas izdarSanu personu grupa, ir nepamatots.

Apsiidzetais /pers. A/ sniedza skaidrojumu, kados apstaklos vins saplesa /pers. E/ piederoso velu.

Savukart fakts, ka /pers. E/ vela tika saplesta, pats par sevi neliecina, ka slepkaviba izdarita saistiba ar cietusas izvaroSanu.

No tiesu medicmiska ekspertizes atzinuma secinas, ka /pers. F/ likim nav konstat€tas izvaroSanai raksturigas pedas (nav miesas bojajumu
dzimumorganu apvidi, lika maksti, mutes dobuma un taisna zarna netika konstatéti spermatozoid).

Apelacijas instances tiesa atzist, ka prokurore ieveroja Kriminalprocesa likuma 461.panta prasibas, iztiesasanas laika, konstatgjot citus nozieguma
faktiskos apstaklus, grozija apstidzibu precizgjot slepkavibas un zadzibas izdarSanas laku, apstaklus, kas saisttti ar /pers. E/ maugSanas raksturu
(4.sejums 97., 119.lapa).

Apelacijas instances tiesa atzist, ka pirmas instances tiesa, izskatot un iZlemjot apsiidzetajam /pers. A/ celtas apsiidzbas pamatotibu péc
Krimnalikuma 180.panta pirmas dalas, ieveroja procesualas un materialds tiesibu normas. Spriedumu pamatoja uz tiesas seédé parbaudtiem
pieradjumiem to kopuma un savstarpgja sakariba, izdarot pareizu secinajunu par apsiidzeta /pers. A/ vainu un noziedzigo darbibu kvalifikaciju pec
Krimnallikuma 180.panta pirmés dalas. Tap&c, saskapa ar Kriminalprocesa likuma 564.panta sesto dalu, Kriminallietu tiesu kolegijai nav pamata
atkartot Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas sprieduma mintos pieradjumus un atzinumus.

Lieta nepastav strids, ka apstidzetais /pers. A/ pEc /pers. E/ slepkavibas panéma no /pers. E/ soma eso$a naudas maka 10 latus un izlietoja naudu
savam vajadzbam

Apelacijas instances tiesa norada, ka, izvért€jot /pers. A/ celtas apsiidzibas pamatotibas péc Krimnalikuma 116.panta, tiesa atzina /pers. A/
liecbas, kuras vips sniedza aizdonmés turant statusa par ticamam, tostarp ari par to, ka /pers. A/ néma no /pers. E/ maka naudu 10 LVL, jo grib&ja &st
(137.-139.lapa). Sajas liecibas /pers. A/ neliecinaja, ka panemta nauda no /pers. F/ maka piedergja vipam

Apsidzeta /pers. A/ apgalvojuns, ka vig§ panéma savas naudas atlikumu, ko vipS bija devis /pers. E/ iepérkoties i atspekojams ar /pers. D/,
/pers. B/ un /pers. C/ liecibam, no kuram izriet, ka vecaki palidzeja materiali /pers. E/. Lieta netika ieghti pieradijumi tam, ka /pers. A/ uztur€ja /pers. E/.

Naudas atrasanas /pers. E/ maka liecina, ka nauda bija /pers. E/ valdjuma, tadgjadi /pers. A/ prettiesiski panéma sveSu mantu.

Kriminallietu tiesu kolegjja atzist, ka apstidzetajam /pers. A/ piespriestais sods ir mikstinans.

Pirmas instances tiesa, izvert€jot /pers. A/ izdartta nozieguma raksturu, kas paredzets Krimmallikuma 116.panta, aprobezojas tikai ar noziedziga
nodarfjuma klasifikacijas noteikSanu — seviski smags nozieguns.

Apelacijas instances tiesa atzine, ka soda piemerosanai jabit individualizetai Izvert§jot noziedzigad nodarfuma raksturu, pemami vera tie
konstatetie apstakli, kas raksturo konkreto noziedzigo nodarfjumu un atskir to no citiem tada pasa veida noziedzigiem nodarjumiem.

Apsidzetais /pers. A/ slepkavibu izdarfja ar netieSu nodomu, tadgjadi nevelgjas kaitigo seku iestasanos, kas liecina par nodarfjumu izdarjusas
personas mazaku vainas pakapi.

Nosakot sodu, tiesu kolegija nem vera, ka /pers. A/, bidams neapmierinats ar /pers. E/ iteiktajiem parmetumiem par to, ka vips atradas stipra
alkohola ietekme, ka savstarpgjo nesaskanu atrisinajunmu izvelgjas vardarbibas pielietosanu pret /pers. E/, izmantojot savu fizisko parakumu par /pers. F/.
P&c izdarita noziedziga nodarjjuma atstaja /pers. E/ bezpalidzibas stavokli, pauzot vienaldzigu atticksmi pret /pers. E/ naves iestasanos.

Apelacijas instances tiesa konstat€, ka pirmas instances tiesa pilnigi izverteja zpas par apsiidzeta /pers. A/ personibu, tostarp neatstajot bez
ievéribas psihologes /pers. R/ konsultacija noskaidrotos apstaklus par /pers. A/ persoribu, izsniegtos raksturojumus no mécibu iestades, no darba devja
un no dzvesvietas.

Apelacijas instances tiesai nav pamata apSaubtt uznémunu un sabiedribas sniegtas zinas par apsiidzeto /pers. A/, iesniegtic dokumenti apstiprinati
likuma noteiktaja kartiba, ar parakstu un Zimogu.

Tapat lieta ir pievienots psihologes /pers. R/ izglttibas un prakses kursu dokumenta kopija, kas Jauj tiesai izdarit secindjumu, ka /pers. R/ ir tiesiga
veikt psihologa konsultacijas (4.s¢jums 78.-80.lapa).

Izvertejot minétas zinas, pirmés instances tiesa pamatoti secindja, ka /pers. A/ ka personiba kopunmé raksturots poztivi.

Apelacijas instances tiesa apstidzeta aizstave zverinata advokate G.Kaminska iesniedza /pers. A/ raksturojumu no Valsts policijas Vidzemes
regiona parvaldes Limbazu iecirkna, no Ieslodzjuma vietu parvaldes Rigas Centralcietuma, no SIA /Nosaukuns A/, no biedribas /Nosaukuns B/ un SIA
/Nosaukurs C/.

No Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Limbazu iecirkna apsiidzgtais /pers. A/ raksturots pozifivi, minot, ka apstidzetais /pers. A/ nav
parkapis drosibas lidzekla, nodosana policijas uzraudziba, pienerotos ierobezojunmus (6.séjums 174.lapa).

No Rigas Centralcietuma izsniegta raksturojuma izriet, ka /pers. A/ ieksgjas kartibas noteikunmus ievéro, disciplinari nav sodtts, pamudinajumus nav
sanemis, emocionali mierigs un nosverts. (6.séjums 177.lapa).

No SIA /Nosaukuns A/ apsiidzgtais /pers. A/ raksturots labi, fidz apcietinajumam vins uznémuma pildfja juriskonsulta darba pienakumus. /pers. A/
darba bija nosverts, pieklajigs, mierigs. Dzives uztvere pozitiva (6.s¢jums 178.lapa).

No Biedribas /Nosaukums B/ /pers. A/ raksturots labi, nosverts, draudzigs, pieklIajigs, ar lieln gribasspeku un zinatkars (6.séjums 179.lapa).

No SIA /Nosaukuns C/ raksturots pozitivi, /pers. A/ uzmemuma pildfa juriskonsulta pienakumus tada apjoma, ka to noteica ar vinu noslegtais
darba ligums. /pers. A/ draudzigs, pieklajigs, saprotoss un izpalidzigs (6.séjums 180.lapa).

Kriminallietu tiesu kolegjja, izvertSjot mintos raksturojumus secina, ka tie pastiprina pirmés instances tiesas izdarfto atzinumu par apstdzeta /pers.
A/ persornibu, par /pers. A/ izpratni par prettiesiskas ricibas nepielaujanibu, kas i svarigs prickSnoteikunms resocializacijai sabiedriba. Ta ka papildus
iesniegtie raksturojumi par /pers. A/ personibu butiski neietekme vina persoribas novertejunmu, tie nevar biit par pamatu soda nikstinasanai.

Apelacijas instances tiesa cietusi/pers. C/ iesniedza saraksti starp /pers. E/ un /pers. A/, kas notika portala draugiem.lv (6.séjums 196.-202.1apa).



Iepazistoties ar iesniegtajam izdrukam un gemot véra cietusas /pers. C/ paskaidrojumus, ka sarakste ir izdrukata no /pers. E/ sarakstes, tiesu
kolegijai nav pamata apSaubtt /pers. C/ teikto. Tacu no izdrukam nevar secinat, ka /pers. F/ sarakstyjas ar /pers. A/, kuram pieskirts profils /Nosaukums/.
Apelacijas instances tiesa /pers. A/ neapstiprindja, ka ta ir vina sarakste ar /pers. F/.

Tiesu kolegija uzskata, ka no konkrétas sarakstes nevar objekfivi spriest par cilvéka patieso dabu, bet gan par to ka $1 persona sevi poziciongja
sarakste ar /pers. F/, atklati stastot par sava pagatné bijusam grifbam Turklat lietai netika pievienotas /pers. E/ sarakstes, kas ierobezo atklat sarunas
patieso jegu.

Apelacijas instances tiesa konstate, ka pirmas instances tiesa pamatoti saskana ar Krimnallikuma 47.panta pirmas dalas 1.punktu par apsidzeta
/pers. A/ atbildibu nikstinoSu apstakli atzina /pers. A/ pieteikSanos par vainigu, valsirdigo atziSanos un izdarita nozeloSanu.

No minétd secinans, ka jakonstat€ visas tris Krimnallikuma 47.panta pirmas dalas 1.punktd paredzetas pazimes (pieteikSanas par vairigu,
valsirdiga atz8anas un izdarta nozeloSana), lai to atztu par atbildibu nikstinoSu apstakh.

PieteikSanas par vainigu ir personas, kas izdarijusi noziedzigu nodarfjumuy, ieraSanas tiesibaizsardzibas iestad€ un pazioSana par izdarito noziedzigo
nodarfjumu.

No lietas materialiem redzams, ka taja pat diena, kad tika uzsakts krimnalprocess /pers. A/ ieradas policija un pieteicas par vainigu /pers. E/
slepkavibas izdar8ana (/.séjums 129.lapa).

[zvertgjot mmeta atbildibu nikstinosa apstakla esanibu nav izSkirosas nozimes tam apstaklim, ka /pers. A/ ieradas policija tikai pec /pers. F/ lika
atraSanas, un pec parrunam ar tevu /pers. S/. Butiski konstatet, ka pieteikSanas par vairigu notikusi labprafigi. Par to, ka /pers. A/ noZlo savu ricibu
liecina vina atvaino$anas cietuSajiemun /pers. A/ uzvediba pirms apcietinajuma pienmerosanas pirmas instances tiesa.

Pirmas instances tiesa, atzistot par /pers. A/ atbildibu nikstinosu apstakli, ka /pers. A/ labpratigi noversa nodartto kait€junu, kltdaini atsaucas vz
Krimnallikuma 47.panta pirmas dalas 3.punktu, nevis uz likuma redakciju, kas bija speka uz noziedziga nodarfjuma izdarSanas bridi. Atbildibu
nikstinosais apstaklis — vainigais labpratigi atlidzinaja nodarto zaudgjumu vai noversis radito kait€jumu, bija noteikts Krimmnallkuma 47.panta pirmas
dalas 4.punkta.

Apelacijas instances ieskata nepareiza atsauce uz likuma normu neietekné atbildibu nikstinosa apstakla esanibas konstat€Sanu.

Gt apstiprinajumu Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas atztais par apstidzeta /pers. A/ atbildibu nikstinoso apstakli, ka /pers. A/ labpratigi
atidzinajis ar noziedzigo nodarjumu radito kaitSjumu, kas bija notekts Krimmallikuma 47.panta pirmés dalas 4.punkta (likuma redakcija lidz
2012.gada 12.decembrim).

Kriminallietu tiesu kolegjja atzist, ka izvert&jot $1 atbildibu nikstinosa apstakla esanibu, ir svarigi konstatét, vai vainiga persona labpratigi atlidzinaja
nodarito kait€jumu.

No lietas materialiem secinams, ka apstidzetais /pers. A/ stradaja algotu darbu un cietusajiem ir atlidzindjis materialos izdevunus, kas cietusajiem
radas sakara ar izdarito noziegumu (4.s¢jums 43.-47.lapa).

Apelacijas instances tiesa uzskata, ka nav pamatots aizstavibas arguments, ka par /pers. A/ atbildibu nikstinoSu apstakli atzistans tas, ka vip$
veicingja nozieguma atklaSanu un izmekleSanu.

Aizstaviba norada, ka /pers. A/ par savam noziedzigajam darbibam un savu ricbu pec izdarita noziedzigd nodarfjuma liecinaja pats. Zinas par
faktiem nav konstatetas ar kadam papildus izmekleSanas darbibam, petjumiem w.tml.

Tiesu kolegja norada, ka personas liecibu sniegsana par izdarto noziedzZigo nodarfjumu nav atzistams par atbildibu nikstinosu apstakli
Krimnallikuma 47.panta pirmas dalas 2.punkta izpratn€, jo vieni un tie pasi apstakli vienlaicigi nevar veidot divus atbildibu nikstinoSus apstaklus. Fakts,
ka /pers. A/ sniedza liecibas, kuras atzinds izdarttaja nozieguma un nozeloja izdartto, pamatoja atbildibu nikstinosa apstakla esanibu, kas paredzets
Krimnallikuma 47.panta pirmas dalas 1.punkta.

Apsiidzetais /pers. A/ nesniedza pirmstiesas izmeklesanai tadu bitisku informaciju, kas tai nebija zndma pec tiesu mediciisko ekspertzn un
notikuma vietas apskates veikSanas. TieSi pretgji, apstidz2tais savas sniegtajas liecibas savu lomu izdarttaja noziedzigaja nodarjuma samazinaja.

Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 12.punkts noteic, ka par atbildibu pastiprinosu apstakli atzistans, ka noziedzigs nodarfjuns izdartts alkohola
ietekme.

Pieradianas prickSmeta ietilpstosos apstaklus pierada ar faktiem, kas paklaujami ticanibas izverteSanai, turklat Kriminalprocesa likuma 128.panta
tresa dala noteic, ka nevienam no pieradijumiem nav ieprieks noteikta augstaka ticanibas pakape neka par€jiem pieradjumiem Tapat likumdevejs nav
noteicis, ka alkohola ietekimes konstateSanai nepiecieSams veikt ekspertizi vai citu specialu petjumu. Tapec, lai noskaidrotu, vai/pers. A/ noziegumu
izdarSanas laika bija alkohola ietekme nav nepiecieSami objektivi pieradgjumi.

Apstdzetais /pers. A/ konsekventi liecingja, ka pirms izdartta nozieguma lietoja alkoholiskos dzerienus, arT pirmas instances tiesa savas rakstveida
liecibas /pers. A/ mingja, ka alkoholu lietoja Iidz pusdienam

ArTno liecinieka /pers. S/ liectbam izriet, ka apsiidzetais /pers. A/ taja diend dzera, bet ne tik liela daudzuma, ka noradfja savas sakotn€jas liecibas
(3.s&jums 59.-60.lapa).

Apelacijas instances tiesa atzist, ka nav pamatots cietuSo viedoklis, ka par apstidzeta /pers. A/ atbildibu pastiprino$u apstakli atzistans tas, ka
nozieguns izdarits personu grupa, izmantojot citas personas uzticibu, noziedzigais nodarjjuns izraisija smagas sekas un noziedzigs nodarjjuns izdarits pret
persony, kas atradas bezpalidzibas stavokli

Par pieraditam at7tajas darbibas nav konstatéts, ka /pers. A/ slepkavibu izdarija daliba ar citu personu, vai izmantoja /pers. F/ uzticéSanos vai vinai
atrodoties bezpalidzibas stavokli

Apelacijas instances tiesa norada, ka smagu seku jédziena skaidrojums dots Latvijas Republikas 1998.gada 15.oktobra likuma ,Par
Krimnalikuma speka staSanas un pienerosanas kartibu” 24.panta. No minéta panta neparprotami izriet, ka smagas sekas iestajas, ja noziedzga
nodarjuma rezultata izraista civeka nave. TaCu civeka nave r Krimnalikuma 116.pantd paredzeta noziedZigd nodarjuma sastava pazime.
Krimnallikuma 48.panta ceturta dala noteic, ka par atbildibu pastiprinoSu apstakli nav atzistams tads apstaklis, kurS Saja likuma paredzets ka noziedziga
nodarfjuma sastava pazine.

Apelacijas instances tiesa, nosakot sodu nem vera, ka /pers. A/ slepkavibu izdargis 2012.gada 15.maija, Saja laka Krimnallikuma 116.panta
sankcija (likuma redakcija lidz 2012.gada 12.decembrim) bija noteikts brivibas atnensanas sods uz laiku no pieciem fidz piecpadsmit gadiem, ar
policijas kontroli uz laiku Iidz tris gadiem vai bez tas.

Savukart ar grozijumiem, kas izdariti ar 2012.gada 13.decembra un2014.gada 15.majja likunu Krimnallikuma 116.panta soda sankcija kluva
bargaka, par slepkavibas izdariSanu maksimalo brivibas atpensanas termigu paredzot divdesmit gadus un miza ieslodzjumu, ka arT nosakot obligatu
papildsoda piemerosanu.

Kriminallietu tiesu kolégjja atzimé, ka nodarfjuma noziedzigumu un sodamibu nosaka likurrs, kas bijis spéka $a nodarfjuma izdarSanas laika.
Likumam, kas atzist nodarfjunu par sodamu, pastiprina sodu vai citadi nelabveligs personai, atpakalejosa speka nav. Mingto noteic Kriminallkuma



S.panta pirma un tre$a dala, 2012.gada 13.decembra likuma ,,Grozjumi Kriminallikuma” parejas noteikumu 4.punkts.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka /pers. A/ nosakams brivibas atpensanas sods, kas nedaudz zemaks par sankcija noteikto vid€jo brivibas
atnensanas neru, jo slepkaviba izdarta ar netieSu nodomu, apsiidzeta /pers. A/ personiba raksturota ka laba, ir konstatéti divi apstidzEta atbildibu
nikstinosi apstakli un viens atbildibu pastiprinoss apstaklis.

Apsidzetajam /pers. A/ piemerojans papildsods — policijas kontrole, jo p&c noziedzga nodarjuma izdariSanas vins atstaja /pers. E/ bezpalidzibas
stavokli, pauzot vienaldzigu attieksmi pret /pers. E/ naves iestasanos.

Pirmas instances tiesa pamatoti, nosakot sodu p&c Krimnallkuma 180.panta pirmas dalas, néma véra 2012.gada 13.decembra likuma , Grozjumi
Krimmnallikunma” parejas noteikumu 6.punktu, kurs noteic, ka, ja par attiecigo noziedzigo nodarjumu Krimmallikuma péc $2 likuma speka stasanas dienas
paredzeta zemaka brivibas atpensanas soda minimala robeza, tiesa to nem véra, nosakot brivibas atpensanas sodu.

Pirmas instances tiesa pamatoti apstidzetajam pec Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas noteica brivibas atpensanas sodu, jo apstidzetais /pers.
A/ aplaupija personu, kuru pirms tam nogalingja.

Apelacijas instances tiesa, nemot vera Krimmallikuma 38.panta otraja dala noteikto (likuma redakcija lidz 2013.gada 12.decembrim), secina,
ka pirmas instances tiesa /pers. A/ piespriecda minimalo brivibas atpen®anas termipu, kads par izdarito noziedzigo nodarfjumu bija paredzets
Kriminallikuma 180.panta pimmja dafi. Sads soda mérs atbilst izdaritd nozieguma raksturam, jo nolaupiti 10 LVL jeb 14,23 EUR, un /pers. A/
persoribai.

Krimnallietu tiesu kolegjja konstate, ka nav pamata apmierinat cietusas /pers. B/ un /pers. D/ apelacijas sudzibu par Rigas pilsétas Kurzemes
rajona tiesas spricduma atcelSanu dala par vigiem noteikto morala kaitéjuma kompensacijas apmeru, nosakot lielaku morala kaitjuma kompensacijas
apmeru.

Cietusa/pers. D/ un /pers. B/ metodiskais aprekins par vigu iegulditiem naudas lidzekliem meitas /pers. E/ audzinaSana un neiegiitajiem naudas
lidzekliem vecumdienas nav pienerojans.

Pirmas instances tiesa, nosakot morala kaitjuma kompensacijas apmeru, pamatoti noradia, ka tiesai javadas no cilvektiesibu un kriminalprocesa
principiem, ka ari pastavosas tiesu prakses un Latvijas Republikas Augstakas tiesas apkopojuma ,,Tiesu prakse par morala kaitSjuma kompensaciju
krimnalprocesa”, kura ka samerigu summu morala kait€juma atlidzbai virs specidlajos likumos paredzetajam summam par Krimnallikuma 116.panta
paredzeto noziedzigo nodarfjunu rekomendéts piedzt no 7000 LVL Iidz 10 000 LVL (no 2014.gada 1.janvara pie noteikta parejas kursa 1 EUR =
0,702804) — no 9960,10 EUR fidz 14 228,72 EUR.

No Kriminalprocesa likuma 352.panta pirmas dalas izriet, ka, nosakot morala kaitjuma kompensacijas apneéru, javerte noziedziga nodarjuma
smaguns un raksturs, nodaritas fiziskas cieSanas, morala aizskaruma dzilums un publiskuns.

Slepkaviba izdartta ar netieSu nodomu, kurai pienit mazika kaitiguma pakape, neka slepkavibai ar nodomu. /pers. A/ ne mazak ka astonas reizes
ar diiri un celi iesita /pers. E/ pa galvuy, ka rezultata /pers. F/ tika nodartta trula galvas trauma un iestajas /pers. E/ nave.

/pers. D/ un /pers. B/ néma aktivu dalibu meitas /pers. E/ privataja dzive, kdiend komunicgjot, sniedzot padomus un moralo atbalstu. /pers. E/
galvas traumas rezultata un uzsakoties Iika ptisanai, bitiski tika zmairitts /pers. E/ arjais izskats, kas pastipringja vecaku emocionalos pardzivojumus.

Izvertgjot aizskaruma publiskumu apelacijas instances tiesa nem vera, ka noziedzigs nodarjums tika izdarits dzivokli, kas nav atzistams par publisku
vietu. Tacu nav atstajans bez ieveribas, ka zinas par /pers. F/ slepkavibu ieguva plasu rezonansi, vairakkartgji izskanot plassazinas fidzeklos.

Tiesu kolegjja secina, ka cietuSajam /pers. D/ noteiktais kait§juma kompensacijas apmérs 14 228,72 EUR un/pers. B/ noteiktais kait&juma
kompensacijas apnmers 13 090,40 EUR (nemot vera, ka valsts jau izmaksajusi kompensaciju 1138,30 EUR apmera) ir samerigs ar nodarito kait€jumu
un atbilstoss morala aizskaruma dzjumam

Apelacijas instances tiesa atzine, ka cietusa /pers. D/ un cietusas /pers. B/ pieprasita morala kompensacija attiecigi 2 134 307,72 EUR katram un
/pers. C/ pieprasita morala kaitgjuma kompensacija 711 435,91 EUR i1 atrautas no valsts realas dzves limena, ekonomiskas situacijas un apsudzeta
/pers. A/ iespgjas atlidzinat cietuSo pieprastto kompensacijas apmeru.

Vienlakus apelacijas instances tiesa konstate, ka pirmas instances tiesa noteica cietuSajai /pers. C/ nesanerigi mazu moralo kait€juma
kompensacijas apmeru.

Pirmas instances tiesa nesniedza motivaciju, kapec cietusajai /pers. C/ nosakama morala kait€juma kompensacija arpus tiesu prakses apkopojuma
pielikuma noraditiem ietvariem

No lietas materialiem izriet, ka cietusajai /pers. C/ bija cie$a emocionala saite ar masu /pers. E/, pirms noziedziga nodarjuma kopigi w€ja dzivokl,
dalfjas ikdienas notikumos ar masu, tapat cietusi /pers. C/ uzur€ja cieSus kontaktus ar masu art bridi, kad /pers. E/ naksnoja pie /pers. A/. Cietusvpers.
C/ pec izdarttas slepkavibas meklgja /pers. F/, kura vairakas dienas nebija sasniedzama, un notikuma vieta ieraudzja /pers. E/ atkailinatu Iiki ar ptSanas
pazimém.

Apelacijas instances tiesai netika iesniegti pieradfjumi, ka tieSi masas /pers. E/ slepkavibas rezultata cietust /pers. C/ nespgja turpindt miacibas
universitaté un stradat algotu darbu Latvija, tapec minctie apstakli nav nemami vera, izvertjot cietusas /pers. C/ morala aizskaruma dzifun.

Krimnallietu tiesu kolegjja atzist, ka cietusas /pers. C/ morala kaitjuma kompensacijas apméram jabit mazakam, neka kait€juma kompensacijas
apmeram, kas noteikts cietuSajiem /pers. B/ un /pers. D/, jo vecakiemar /pers. E/ bija cieSakas emocionalas attiecibas.

Apelacijas instances tiesas ieskata cietuSajai /pers. C/ samerigs moralas kaitSjuma kompensacijas apmérs ir 12000 EUR, kas piedzenami no
apstdzeta /pers. A/.

Apelacijas instances tiesa cietust /pers. B/ iesniedza maksajuma kviti s€rija VA Nr.024434, no kuras izriet, ka cietust /pers. B/ samaksajusi
1000 EUR par advokata A.Baumana sniegto juridisko palidzbu apelacijas instances tiesa (6.séjums 203.lapa).

Krimnalprocesa likuma 97.panta sesta dala noteic, ka cietusais vai vina parstavis tiesbu stenoSanas nodroSinasanai var uzaicinat $a likuma
79.panta otraja dala minéto personu juridiskas palidzibas sniegsanai.

No minéta secinamns, ka cietusais savu intereSu nodro$inasanai kriminalprocesa ir tiesigs noligt zverinatu advokatu.

Pamatojoties uz tiesu praks€ nostiprinato atzinu, izdevumi, kas radusies cietuSajam par advokata noligsanu juridiskas palidzbas sniegSanai
kriminalprocesa, ir atzistami par materialo kait€juma kompensaciju un piedzenami no apsiidzeta, kas atzts par vainigu noziedziga nodarfjuma izdar§ana
(Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 201 1.gada 29.augusta lemums lieta Nv. SKK-296/2011).

Apelacijas instances tiesa cietust /pers. B/ liidza piedzt no apsiidzeta /pers. A/ zaudejumus, kas cietuSajai radas par notara pakalpojumu apmaksu
41,92 EUR, par lietas materialu kopiju izgatavosanu 76,30 EUR, par specialista atzmumu 662,60 EUR, par pasta izdevumiem 38,22 EUR un par
atzinuma tulkoSanu 36,84 EUR.

Kriminallietu tiesu kolegjja konstate, ka jautajunu par minto izdevumu piedzigu no apstidzeta /pers. A/ bija izlémusi Rigas pilsétas Kurzemes



prickspilsétas tiesa, nolemjot noraidtt cietusas /pers. B/ mantisko kait€juma kompensaciju.

Pirmas instances tiesa sniedza motivaciju $ada atzinuma pamatoSanai, kuram apelacijas instances tiesa pilniba pievienojas. Turklat no cietuso
apelacijas stidzibas un tas papildinajumiem izriet, ka cietuSie neapstridéja pirmés instances tiesas spriedumu $aja dala. Tadgjadi apelacijas mstances tiesa
nevar parsniegt apelacijas stidzibas robezas.

IZemjot jautajumu par ricbu ar lietiskajiem pieradjumiem, apelacijas instances tiesa konstate, ka apmiermams cietuSo Iiguns par lietisko
pieradjumu, kas pieder /pers. F/, izsniegSanu cietusajai /pers. B/.

Krimnalprocesa likuma 240.panta pirmas dalas 1. un 5.punkts noteic, ka manta atdodama to likunigajiem valditajiem, ka arT pec ieintereséto
personu liguma izsniedzamas vigiem lietas, kuram nav vértibas.

Cietustpers. B/ izteica veleSanos sanent /pers. E/ piederosas mantas, tapec mobilais telefons NOKIA, mobila telefona 1adetajs, lakats, oranzas
krasas sieviesu bliize, baltas krasas bliize, oranzas krasas sievieSu kreklins, roza sievieSu apaksbikses, melns kriiSturis, briina jaka, brinas bikses, melni
legingi, sievieSu auskars, melnas sievieSu apaksbikses, raiba sievieSu bliize un /pers. E/ lika nagu nogriezumi atdodami cietusajai /pers. B/.

Nav tiesiska pamata apmierinat cietuSo igumu par lietisko pieradjumu (melnas krasas somu, ovanzas krasas dvieli, parvalku, melnu cepuri,
pelekas bikses, dzeltenu dvieli, melnu kreklinu, divas melnas zekes, virieSu apaksbikses, melnas dzinsu bikses, gaisu t-kreklu, melnu lentu,
melnu virsjaku, maisinu, gultas parvalku, palagu, spilvenu, spilvendranu un viriesu Sortus) izsniegsanu vigiem. CietuSie savu ligunmu motivéja ar
to, ka uz mingtajam mantam iesp&jans ir saglabajies /pers. E/ biologiskais materials.

Apelacijas instances tiesa atZing, ka citas personas biologiska materiala atra$anas uz sve$am mantam nemaina $o mantu piederibu.

Apelacijas instances tiesas ieskata negfist apstiprinajunu cietuSo norade, ka notikuma vieta iznemtais dators ,[DELL” piedergja /pers. E/.

Cietustpers. B/ iesnieguma par kriminalprocesa ierosinasanu noradija, ka /pers. E/ slepkavibas izdarSanas laika vinai tika nolaupits dators
,ASUS”, imemntais dators ,,DELL” nepieder /pers. E/.

Kriminalprocesa Nr.12020001813 ietvaros, izvertgjot par iesp&jamo /pers. E/ piederoSo mantu zadzibu no dzwvokla /adrese/, noskaidrots, ka,
atnakot pie /pers. A/ uz dzivesvietu, vinai lidzi bija portafivais dators , ASUS”. Sads fakts izriet no /pers. A/ un /pers. T/ liecibam, no portafiva datora
apskates un cietusas /pers. B/ liecibam, ka datora saturs pieder /pers. E/, turklat pedgjas darbibas, kas tika veiktas datora atbilst tam bridim, kad /pers.
E/ bija dzva (4.s¢jums 10.-11.lapa).

No notikuma vietas apskates protokola izriet, ka dators ,,DELL”, datora soma, datora ladétajs un Tele2 zibatmina ir iznemta no dzivokla /adrese/,
kur pastavigi dzvoja /pers. A/, tapec minctas mantas atdodamas /pers. A/.

Apelacijas instances tiesa uzskata, ka piecas atslégas no dzivokla /adrese/, atdodamas to Tpasniekam /pers. T/.

Tiesu kolegija norada, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma 240.panta ceturto dalu, ja pasnieks vai likunrigais valdiajs divu ménesu laika no
pazinojuma nosiitianas dienas attiecigo pieradijumu neizners, tie tiks iznicinati.

Apelacijas instances tiesa konstatg, ka Tiesu administracija 2015.gada 6.februart izmaksaja cietuSajai /pers. B/ 4229,54 EUR un2015.gada
7.julija 1163,39 EUR, tadgjadi sedzot cietuSajiem izdevunmus par ieraSanos uz tiesas sedém un atgrieSanos dzivesvieta, un maksu par naktsmitni
(6.s¢jums 150., 217.lapa).

Saskanpa ar Krimnalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 1.punktu minétie izdevumi atzZistami par procesudliem izdevumiem Savukart
Krimnalprocesa likuma 368.panta pirma dala noteic, ka procesualie izdevumi piedzenami no notiesata, tap€c no /pers. A/ valsts laba piedzenami
procesualie izdevumi 5392,93 EUR apmera, nosakot termigu nolemuma labpratigai izpildei Saja dala — 30 dienas no nolemuma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 3.punktu Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegjja

nosprieda

Atcelt Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2014.gada 27.oktobra spricdumu daja par /pers. A/ atzSanu par vainigu un sodiSanu pec
Krimnalikuma 116.panta un noteikto galigo sodu, saskana ar Krimmallikuma 50.panta pirmo daju, dala par noteikto moralo kait€juma kompensaciju
/pers. C/, dala par ricibu ar lietiskajiem pieradjumiem

/pers. A/ atztt par vainigu Kriminallikuma 116.panta paredzetaja noziedzigaja nodarfjuma un sodt ar brivibas atnensanu uz 9 (deviniem) gadiem un
9 (deviniem) menesiem, ar policijas kontroliuz 1 (vienu) gadu.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu noteiktos sodus dalgji saskaittt, /pers. A/ galigo sodu noteikt brivibas atgensanu uz 9 (devigiem)
gadiemun 10 (desmit) méneSiem, ar policijas kontroli vz 1 (vienu) gadu.

Piedzt no /pers. A/ moralo kompensaciju par labu cietusajai /pers. C/ 12000 EUR (divpadsmit tikstoSu eiro).

Lietiskos pieradijunmus:

— mobilo telefonu NOKIA, mobilo telefona ladetaju, lakatu, oranzas krasas sievieSu bliizi, baltas krasas bliz, oranzas krasas sievieSu kreklinu,
roza sievieSu apaksbikses, melnu kriiSturi, briinu jaku, briinas bikses, melnus legingus, sieviesu auskaru, melnas sieviesu apaksbikses, raibu sievieSu blizi
un /pers. F/ ika nagu nogriezumus — péc sprieduma speka stasanas atdot cietuSajai /pers. B/, bet to neizmensanas gadfjuma mantu un biologisko
materialu iznicinat;

— melnas krasas sonu, oranzas krasas dvieli, parvalku, melnu cepuri, pelekas bikses, dzeltenu dvieli, melnu kreklinu, divas melnas zekes, virieSu
apaksbikses, melnas dZinsu bikses, gaiSu t-kreklu, melnu lentu, melnu virsjaku, maisigu, gultas parvalku, palagu, spilvenu, spilvendranu un virieSu Sortus —
péc sprieduma speka stasanas iznicinat;

— /pers. A/ nagu nogriezumus un asins paraugu — pec sprieduma speka stasanas izricinat;

— piecas atslegas — pec spriedumma speka stasanas atdot dzivokla /adrese/ paSniekam /pers. T/;

— datoru ,,DELL”, datora somu, datora ladetaju un Tele2 zbatminu - pec sprieduma speka staSanas atdot /pers. A/, bet mantu neiznemsanas
gadijuni tas izricinat.

Pargja dala pirmas instances tiesas spriedumu atstat negroziu.

Piedzt no /pers. A/ valsts laba procesualos izdevumus 5392,93 EUR (pieci tikstosi tris simti devindesmit divus eiro un devindesmit tis centus),
summu, kas izmaksata cietusajiem, lai segtu celu izdevumus un maksu par naktsiitni, nosakot terminu nolemuma labpratigai izpildei $aja dala — 30 dienas
no nolemuma speka stasanas dienas.

Piedzt no /pers. A/ materialo kompensaciju par labu cietuSajai /pers. B/ 1000 EUR (vienu tikstoti eiro) par advokata sniegto juridisko palidzibu
cietuSajiem apelacijas instances tiesa.

Nolemumu var parstidzet 10 dienu laika kasacijas kartiba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Krimnallietu departamenta, iesniedzot kasacijas
stidzbu vai kasacijas protestu Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegjja.



Pilns nolemuns pieejams 2015.gada 26.0ktobrl.

Tiesas s€des priekssedetajs, tiesnesis Ipersoniskais paraksts/ A Uminskis
Tiesnese Ipersoniskais paraksts/ L.L.Zenite
Tiesnesis Ipersoniskais paraksts/ J.Stukans



