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Senats §ada sastava: senatore referente Rudite Vidusa, senatori Ermiins Darapolskis un Anita Kovalevska

rakstveida procesa izskatfja administrafivo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz AS ,jmogo” pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta 2017.gada
11.decembra lemuma Nr. 30.2-22.13/6364 un 2018.gada 4.janvara lenmuma Nr. 30.2-22.13/39 atcelSanu, sakara ar AS ,jmogo” kasacijas stidzibu par
Administrativas apgabaltiesas 2022.gada 3 .junija spriedum.

Apraksto$a dala

Lietas apstakli

[1] Valsts ienemumu dienesta Nodoklu kontroles parvalde veica pieteicgjas AS ,;mogo” pievienotas vertibas nodokla auditus par laika posmu no
2014.gada janvara idz 2015.gada decembrim un par 2016.gadu.

Auditos secinats, ka pieteic€ja, sniedzot klientiem nomas pirkuma pakalpojumus (lizingu) lietotu transportlidzeklu iegadei, proporcijas aprékina
prieksnodokla atskaitamas dalas noteikSanai nepamatoti ieklavusi to darjunu vertbas summu, vz kur attiecas Pievienotas vertbas nodokla likuma
138.panta noteikta asa pievienotas vertibas nodokla piemerosanas kartiba, neskatoties uz to, ka starpiba starp pirkSanas un pardosanas vertibu ir nulle
vai negafivs skaitlis.

Ta reailtata ar parvaldes 2017.gada 10.julija lemumu Nr.  30.2-23.9/29307 (ar 2017.gada  6.decembra Bmuma Nr.  30.2-23.9/46802
labojumiem) un 2017.gada 5.septembra lemunm Nr. 30.2-23.9/35193 pieteicgjai citstarp aprekinats pievienotas vertibas nodoklis, nokavejuma nauda
un soda nauda, samazinats no budzeta atmaksajamais pievienotas vertibas nodoklis un saistba ar to aprekinata soda nauda, ka arT atteikts apstiprinat
parmaksato pievienotas vertibas nodokli par 2014.gadu, 2015.gadu un 2016.gada martu—decembri.

Pieteicgja parvaldes lemumus tai nelabveligajas dalas apstridgja.

Ar Valsts iepémunu dienesta 2017.gada  11.decembra lemumu Nr. 30.2-22.13/6364 un2018.gada 4 janvara lenmumu Nr. 30.2-22.13/39
apstridetie lemumi atstati negrozti.

Pieteicgja dienesta galigos lemunus parstidzgja tiesa.

Apelacijas instances tiesas spriedums

[2] Ar Administrativas apgabaltiesas 2022.gada 3.junija spriedumu pieteicgjas pieteikunms noraidits. Apgabaltiesa pievienojas pirmés instances
tiesas sprieduma motivacijai un secinatajam, ka Valsts iepémumu dienests ir pamatoti noteicis prick$nodokla atskaitamas dalas noteik$anai apréekinamaja
proporcija izmantojamos vienumus un ka dienesta prick$nodokla aprékina ievérots pieteic€jas metodika un pieteic€jas kontu plana noteiktais. Darijumi,
kuriem pienérots ipasais pievienotas veértbas nodokla piemérosanas rezims darfjumos ar lietotam mantam un kuros ar pievienotas vértbas nodokli
aprekinatajos darfjumos starpiba starp pirkSanas un pardosanas vertibu ir nulle vai negativs skaitlis, nedod pieteicSjai tiesibas atskaittt prick$nodokl,
tapec $adu darjumu vertba proporcijas skaititaja un saucgja pie ,taksacijas perioda veikto darfjumu vértibas bez nodokla, kuri dod tiesibas atskaifit
prieksnodokli” nav ietverama.

Papildus apgabaltiesa, atbildot uz apelacijas siidzba noraditajiem pieteic€jas argumentiem, noradjjusi turpmak mngto.

[2.1] Pieteicgja nedz sakotngji audita laika, nedz apstridéSanas iesnieguma neizteica iebildumus par dienesta veiktajiem aprékiniem un neiesniedza
pieradjumus, kas pamatotu tas viedokli par dienesta aprekinu, piemerojot pievienotas vertibas nodokla proporciju pievienotas verfibas nodokla bazei
par laku no 2016.gada janvara hidz oktobrim Savukart dienests, piemerojot pievienotas vertibas nodokla proporciju un nosakot pieteicgjai budzeta
maksajamo nodokli, nebija pielavis kliidas. Tiesi pieteicgjai ka privatpersonai bija pienakums aprékinat budzeta maksajamo pievienotas vertibas nodokli
un iesniegt dienesta precizus datus, kurus dienests un citas kompetentas personas varétu parbaudt, ka ar bija japamato tas maksajamais pievienotas
vértibas nodoklis ar darfjumu apliecinoSiem dokumentiem, nodokla rékiniem un tiem atbilstoSiem gramatvedibas registriem, korekti atspogulojot
maksajamo pievienotas vertibas nodokli un iespgjamas ta parmaksas pieteicgjas pievienotas vertbas nodokla deklaracias.

[2.2] Administrativa apgabaltiesa atzina, ka pirmas instances tiesa pamatoti noverteja Eiropas Savieribas Tiesas judikattra (Eiropas Savienibas
Tiesas 2014.gada 10jilija sprieduma lieta ,,Banco Mais”, C-183/13, ECLI:EU:C:2014:2056, 30.un 31.punkts, un 2018.gada 18.oktobra
spriedums lieta ,, Volkswagen Financial Services (UK)”, C-153/17, ECLI:EU:C:2018:845) pausto atziqu attiecinaimibu uz izskatanis lietas
apstakliem. Tadgjadi pamatoti tika nemts vera Eiropas Savieribas Tiesas secinatais, ka atskaifSanas tiesibu aprékinasanas metodes ar visaugstako
precizitati layj konstatet to dalu no pievienotas vertibas nodokla, kas attiecas uz darjumiem, kuri dod tiesibas vz atskaitjumu. Lidz ar to, lai atskaitama
nodokla summas aprekinasanas noteikumi objekfivi atspogulotu to izdevumu par jaukta veida darfjumos izmantojamdm precém un pakalpojumiem
faktisko dalu, kas ir saistti ar darjumiem, no kuriem var atskaifit nodokli, arT pieteicgjai attieciba uz aprekina ieklaujamam darjumu vertbam bija
janodrosina pec iesp&jas precizaka atskaitama prieksnodokla summa.

[2.3] Apgabaltiesa secindja, ka pieteicgjas iebildunms par nokavéjuma naudas aprekinu ir nepamatots, jo pieteicSja lidz audita uzsaksanas dienai,
attiecigi 2017.gada 29.marta un 2017.gada 17.jinja, nebija precizgjusi pievienotas vertbas nodokla deklaracijas par nodokla summam, kas nav
atskaitamas ka prieksSnodoklis, ka arT bija nepamatoti samazinajusi budzeta maksajama nodokla apmeru.

Pieteicéjas kasacijas sidziba
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[3] Pieteicgja par Administrativas apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasacijas stidzibu, izvirzot turpmak minétos pamatus sprieduma atcelSanai.

[3.1] K& pirmo pamatu pieteicgja norada, ka apgabaltiesa, pievienojoties pirmés instances tiesas spriedumam, nepareizi interpretgjusi tiesibu
normas noteikto kartibu pievienotas vertibas nodokla proporcijas aprékinam prick$nodokla dalas noteikSanai, ka rezultata pieteicSjai ir liegtas tiesibas uz
prieksnodokli.

Pieteicgja norada, ka Pievienotas vertibas nodokla likuma 138.panta divdesmit pirmaa dala noteic priekSnodokla atskaifSanu konkrétam lietotas
mantas iegades un piegddes darjumam, bet ne priek$nodokla atskaitSanu par administrativajiem izdevumiem, kas saisttti ar So darfjumu, ja, piegadajot
preci saskana ar Pievienotas vertibas nodokla likuma 138.pantu, neveidojas valsts budzeta maksajamais nodoklis.

Visi darfjumi (izgemot Pievienotas vertibas nodokla likuma 52.panta noteiktos), kas veikti saimnieciskas darbibas ietvaros, t.sk. precu piegade un
pakalpojumu sniegSana par atlidziby, ir apliekami darjumi (Pievienotas vertibas nodokla likuma 5.panta pirma dala), ja vien konkrétajai precu piegadei
netiek piemerots atbrivojunrs. Transportlidzeklu piegades, tostarp, lietotu transporthidzeklu piegade uz fizinga nosacfjumiem nav neapliekans darfjums.
Tade] Sie darfjumi atbilstosi Pievienotas vertibas nodokla likuma regulgjumam ir ieklaujami pievienotas vertibas nodokla proporcijas aprékind. Pieteicgja
uzskata, ka proporcijas aprékind nedrikst ieklaut vien darjumus, kas noteikti Pievienotas vertibas nodokla likuma 98.panta treSaja un ceturtaja dala,
savukart visu par€jo darfjumy, kuri ir Pievienotas verfibas nodokla likuma tvéruma, vertibas ir ieklaujamas proporcijas apreking, tostarp tadu dargjunmu
vertibu, kas veikti saskana ar Pievienotas vertbas nodokla likuma 138.panta noteikto paso nodokla piemerosanas rezimu un kuru rezultata neveidojas
valsts budzeta maksajamais pievienotas vertibas nodoklis.

Pieteicgja uzskata, ka no Pievienotas vertibas nodokla lkuma un Padomes 2006.gada 28.novembra direktivas 2006/112/EK par kopgjo
pievienotas vertibas nodokla sistemu (turpmak — Pievienotas vertibas nodokla direktiva) 323.panta izriet, ka prieksnodoklis nav atskaitans tikai un
vieriigi par paSu precu, kas velak tiek pardotas, zmantojot 1paso nodokla rezimu lietotam mantam, iegadi (importu). Par citiem izdevumiem, kas rodas
nodokla maksatajam, kas precu piegadém izmanto paso nodokla rezimu lietotu mantu tirdznieciba, priek$nodoklis atskaitams, ieverojot vispargjos
pricksnodokla atskaifBanas principus.

[3.2] Ka otro pamatu pieteicgja norada uz audita laika dienesta pielautam klidam, piem€rojot pievienotas vertibas nodokla proporciju art
pievienotas vertbas nodokla bazei Pieteicgja atzist, ka iebildunus par dienesta veikta aprekina pareizibu ta c€lusi vien tiesa, savukart apstridéSanas
procesa iestade pieteicEja aprekina nepareizibu nav pamanijusi un attiecigi tadel nav iesniegusi pieradjumus, kas pamatotu tas viedokli. Tomer pieteicgja
uzskata, ka, ta ka viga tiesvedibas laika vérsa tiesas uzmanibu uz konkréto apstaklu esibu un iesniedza tiesai dokumentus, tad apgabaltiesas pienakuns
tiesvedibas procesa bija labot dienesta pielauto klidu. Ta ka Administrafiva apgabaltiesa nav izvertgjusi pieteicjas iesniegtos pieradijumus, kas
apstiprina dienesta pielauto kltidu, ta ir pielavusi Administrafiva procesa likuma 154.panta pirmas dalas parkapum.

[3.3] Ka treSo pamatu pieteic€ja norada uz dienesta nepamatoti audita rezultata aprékinato nokavejuma naudu.

Ta ka pieteicgja nodokli bija samaksajusi jau sakotngji, iesniedzot pievienotas vertibas nodokla deklaracijas pirmo reizi, un pec deklaraciju
precizgjumiem nodoklis pieteicgjai netika atmaksats, pievienotas vertibas nodoklis pieteicgjai péc dienesta audita lEmunu sanensanas valsts budzeta
nebija jamaksa, jo pieteicgjai faktiski nebija nodoklu parada. Dienesta veikto auditu rezultata aprékinatais valsts budzeta maksajamais pievienotas
vertibas nodoklis jau bija iemaksats (atradas) valsts budZeta un valstij bija iesp&jams auditu rezultatd papildus aprékinatos nodoklus lietot jeb
,Aapsaimniekot”.

Pieteicgja uzskata, ka apgabaltiesa min€tos apstaklus nav némusi véra, parkapjot Administrativa procesa likuma 154.pantu pirmo dalu, un iz8kirusi
stridu, pamatojoties uz faktu, kas nebija parbaudits.

Valsts ienémumu dienesta paskaidrojumi

[4] Valsts iepémumu dienesta paskaidrojumos par kasacijas siidzbu noradis, ka ta ir nepamatota un noraidama, jo apgabaltiesa pareizi
pienerojusi Pievienotas vertibas nodokla likuma 138.pantu kopsakariba ar 98.pantu, ka ar pareizi izvertejusi jautajumu par nodokla baz par periodu no
2016.gada janvara idz oktobrim un par nokav&juma naudas aprékina tiesiskumu. Attieciba uz nokavejuma naudas aprékinu dienests norada, ka
pieteicgjai visos auditejamos menesos deklaretas pievienotas vertibas nodokla parmaksas atzistamas par nodokla iemaksam, kas valsts budzeta faktiski
nebija veicamas. Tade] iemaksatds summas uzskatamas par klidaini iemaksatam, nevis par iemaksato nodokli, kura atmaksa uz kontu notiktu
Pievienotas vertibas nodokla likuma noteiktaja kartiba. Ta ka dienests konstat€ja, ka pieteic€jas deklarétas parmaksas ir nepamatotas, pieteicgjai tika
aprekinats budzeta maksajamais pievienotas vertibas nodoklis. Lidz ar to pieteic€jai pamatoti tika aprékinata nokavejuma naudu par budzeta lakus
neieskaitto nodokli.

Motivu dala

Par pievienotas vertibas nodokla proporcijas aprékina kartibu atskaitamas prieksnodokla dajas noteiksanai.

[5] Lieta i iz8kirans jautajuns, vai Pievienotas vertibas nodokla likuns atlauj nodokla proporcijas aprekina ieklaut tadu darjumu vertbu, uz
kuriem attiecas Pievienotas vertibas nodokla likuma 138.panta noteiktais pasais nodokla piemeroSanas reZins, ja darfjuma netiek piemerots uzcenojuns
un neveidojas valsts budzeta maksajamais pievienotas vertibas nodoklis.

[6] Ka izriet no lietas apstakliem, pieteicgjas saimnieciska darbiba pamata izpaudas ka krediteéSanas pakalpojumu sniegSana klientiem lietotu
transportlidzeklu iegadei. Pakalpojuma nodro§inasanai pieteicgja klienta interes€s no fiziskas vai juridiskas personas iegadajas lietotu transportlidzekli un
to bez uzcenojuma piegadaja klientam Pakalpojuma istenoSanai starp pieteic€ju un klientu tika siegts nomaksas pirkuma (lizinga) ligums, kura nosacijumi
paredzgja pieteicSjai tiesibas paturét pasuma pardoto transportlidzekli lidz pilnigai transportlidzekla pirkuma summas samaksai. Tatad pieteicja ar
klientiem sledza nomas pirkuma (lizinga) darjumus, kas faktiski sastavéja no transportlidzekla piegades pakalpojuma, par ko netika giti ienakumi, jo
netika piemerots uzcenojums, un pircgja kredit€Sanas pakalpojuma transportlidzekla iegadei, kas savukart veidoja ienakumus no procentu maksajumiem
par piegadatas preces finanseSanu.

Atbilstosi Pievienotas verfibas nodokla likuma 1.panta 13.punktam nomaksas pirkuns ir precu piegade, kura preces piegadatajs saskana ar
noslegto nomaksas pirkuma figumu piegada konkrétu preci, kas figuma noteiktaja termina pec visu liguma noteikto maksajunmu izdaranas pariet preces
sanemeja pasumi. Saskanpd ar Pievienotas vertibas nodokla likuma 34.panta astoto dalu precu piegade ir ar pievienotas vertibas nodokli apliekans
darjjums, bet atbilstosi minéta likuma 52.panta pirmas dalas 21.punkta ,2” apakSpunktam ar pievienotas vertibas nodokli neapliek krediteSanu un naudas
aizdevumu pieskirSanu (ieskaitot starpniecibu), ka ar1 kredita parvaldi, ko veic kredita pieSkirgjs.

Tatad visparigi pieteicgjas noslegto nomas pirkuma darfjumu ietvaros tika sniegti gan ar pievienotas vertbas nodokli apliekami darfjumi (lietotu
transportlidzeklu piegade), gan neapliekami darjumi (kredit€Sanas pakalpojumi). Savukart lielaka dala pieteic€jas precu un pakalpojumu iegades
darfjumu tika izmantoti gan aplickamo, gan neapliekamo darfjumu nodro$inasanai.



[7] Pievienotas vertibas nodokla likuma 92.panta ceturtd dala paredz registrétam nodokla maksatajam tiesibas prick$nodokli atskaitt no valsts
budZeta maksajamas nodokla summas, ja $aja likumé nav noteikts citadi.

Savukart minéta likuma 98.panta pirma dala noteic, ka registréts nodokla maksatajs prick$nodokla atskait®anas vajadzbam nodrosina atsevisku to
precu un pakalpojumu uzskaiti, kas izmantoti tikai tadu darjumu nodroSinasanai, kas dod tiesibas atskaitt prickSnodokli, vai tikai tadu darfjumu
nodro§inasanai, kas nedod tiesibas atskaittt priekSnodokli.

Atbilstosi Pievienotas vertibas nodokla likuma 98.panta otrajai dalai gadijuma, ja iegadatas preces un sangemtos pakalpojumus izmanto gan tadu
darfjumu nodrosinasanai, kas dod tiesibas atskaittt priekSnodokli, gan tadu darjunu nodroSinasanai, kas nedod tiesibas atskaittt priekSnodokli, un nav
iesp&jams nodrosinat to atseviSku uzskaiti saskana ar §2 panta pirmaja dala noteikto kartiby, jo talakas detalizEtas izmaksu attiecinaSanas nodro§inasanai
registréta nodokla maksataja resursu izlietojums baitu nesamérigs, tad registréts nodokla maksatajs taksacijas perioda atskaitama priek$nodokla summu
aprekina, izmantojot $adu proporciju:

1) skaitttaja — to taksacijas perioda veikto darjumu vertiba bez nodokla, kuri dod tiesibas atskaittt prickSnodokli;

2) saucgja — taksacijas perioda veikto darfjumu kopgja verfiba bez nodokla (skaittaja ietverto darjumu vertba, kas dod tiesibas atskaitit
prieksnodokli, un to darjumu vertiba, kas nedod tiesibas atskaittt prickSnodokli).

Ta ka pieteicja iegadato precu un pakalpojumu iegades darfjumus izmantoja gan ar pievienotds vertibas nodokli apliekamu, gan ar nodokl
neaplickamu darfjumu nodro§inasanai un atsevisku darfjumu uzskaite atbilstosi Pievienotas vertbbas nodokla ikuma 98.panta pirmajai dalai nebija
iesp&jama, pieteicgja pricksnodokla atskaitSanas vajadzibam izmantoja Pievienotas vertibas nodokla likuma 98.panta otraja dala noteikto proporciju.

Ka izriet no strida biitbas, lieta ir noskaidrojams jautajuns, kada vertba ir ieklaujama proporcijas aprekina komponent , darfjunu vertiba bez
nodokla, kuri dod tiesibas atskaittt prickSnodokli”’, ja darjumos ar lietotam mantam tiek pienmerots Pievienotas vertibas nodokla likuma 138.panta
noteiktais Ppasais pievienotas vertibas piemerosanas reZins.

[8] Lieta nav strida, ka pieteicgja attieciba uz lietotu transportlidzeklu piegades darjumiem bija izvelgjusies pienerot Pievienotas vertibas nodokla
likuma 138.panta noteikto Tpaso pievienotas vertibas piemerosanas rezimu, uz ko pieteicgjai bija tiesibas.

Saskana ar Pievienotas vertibas nodokla likuma 138.panta desmito dalu, piemerojot Saja panta noteikto paso nodokla pieméroSanas reZimu, ar
nodokli apliek starpibu starp pardosanas vértibu (naudas summu), ko tirgotajs ir sagemis par pircgjam piegadatajam lietotam mantam, un iepirkuma
vertibu, samazinot So starpibu par aprékinata nodokla vértibu.

Ka pareizi sava sprieduma noradijusi pirmas instances tiesa, kuras argumentiem pievienojusies apgabaltiesa, Pievienotas vertibas nodokla likuma,
tostarp likuma 183.panta, pamemtas Pievienotas vertibas nodokla direkfivas normas. Pievienotas vertibas nodokla direkfivas ievada 51.apsveruma
atklajas 1pasa pievienotas vertibas nodokla piemerosanas reZima lietotam precem merkis, proti, izvairtties no nodokju dubultas uzlik$anas un konkurences
izkroplojumiem attieciba uz nodokla maksatajiem

Pasreizgjais visparcjais pievienotas vertibas nodokla reZims ar atskaitjumu sistémas palidzibu nodrosina pilnigu pievienotas vértbas nodokla
neitralitati saimnieciskas darbibas subjektiem, kas uzmemas pienakumu veikt saistiba ar savu sainniecisko darbibu iekaséta pievienotas vertibas nodokla
parskaitSanu. Tadgjadi saimnieciskas darbibas subjekts, kas i pievienotas vertibas nodokla maksatajs, par katru saimniecisko darbibu no pievienotas
vertibas nodokla summas, kas iekas€ta par precu pardoSanu, var atskaittt pievienotas vértbas nodokla summu, ko tas samaksajis ka priek$nodokli par
savai komercdarbibai paredzétu pirkumu. ST atskaitRanas sistéma Jauj nodrosinat, ka pievienotas vértibas nodoklis ir pievienotas vértibas nodoklis par
preci, nevis par saimnieciskas darbibas subjektu apgrozijunu, un ka tas i jamaksa tikai galapaterétajam Ta ka privatpersonas neveic saimniecisko
darbibu, tas nav pievienotas vertibas nodokla maksatajas. Tapéc, kad tas pardod lietotu preci citai privatpersonai vai nodokla maksatajam, darfjunms nav
apliekams ar pievienotas vertibas nodokli. Tatad grifibas rodas tad, ja pircgjs ir tirgotajs, kas ir nodokla maksatajs. Proti, ta ka prece atkal tiek laista
tirdznieciba, tirgotajam, kas ir nodokla maksatajs, ir jamaksa pievienotas vertibas nodoklis gadijuma, ja tas preci pardod talak. Tonegr, ta ka pievienotas
vertibas nodoklis netika maksats bridi, kad lietota prece tika nopirkta no privatpersonas, kas nav nodokla maksataja, to nevar atskaitt no valstij
maksajamas summas, ko veido tikai iekasgtais pievienotas vertibas nodoklis par §is preces talakpardosanu. No ta rodas pievienotas vertibas nodokla
neitralitates izjaukSana un nodokju dubulta uzlikSana mingtajai precei. Pelpas dalas rezims, kas izveidots ar Padomes 1994.gada 14.februara Direktvu
94/5/EK, kas papildina kop&jo pievienotas verfibas nodokla sistému un groza Direktivu 77/388/EEK — Ipass reZims, ko piemero lietotam mantam,
makslas darbiem, kolekciju prickSmetiem un senlietam, un kas Sobrid ir ieklauts Pievienotas vértibas nodokla direktivas 311.—343.panta, tika noteikts, lai
mazinatu §& gritibas. Pirmkart, ta merkis ir saskanot rezimus, kas ir piem€rojami jaunam ar pievienotas vertibas nodokli apliekamam precem, kuras
wvelak tiek pardotas talak ka lietotas preces, un, otrkart, noverst nodoklu dubultu vzlikSanu, ka art konkurences izkroplojumus attiecba uz nodokla
maksatajiem lietotu precu jona (sk. Eiropas Savienibas Tiesas generaladvokata I Bota (Y.Bot) 2016.gada 22.septembra secindjumu lieta ,, Sjelle
Autogenburg”, C-47/15, ECLI:EU:C:2016:724, 24.—27.punktu un taja minéto judikatiiru).

Tadgjadi pasais pievienotas vertibas nodokla piemeroSanas rezims ir uzskatams par atkapi no vispargjiem pievienotds vertibas nodokla
pienrosanas principiem, fidz ar to tas piemerojans saSaurinati un ta piemeroSanai nevajadzetu radit izvairSanos no pievienotas vertbas nodokla
nomaksas.

Lidz ar to, piemErojot Pievienotas vertbas nodokla likuma 138.panta noteikto Ppaso nodokla pieméroSanas reZimu, lai sasniegtu ta merki, ar
pievienotas vértibas nodokli neapliek visu pardoSanas darfjuma veértbu, bet tikai starpibu starp pardoSanas vértibu (naudas summu), ko tirgotajs ir
sanemis par pircgjam piegadatajam lietotam mantam, un iepirkuma vertibu, samazinot So starpibu par aprekinata pievienotas verfibas nodokla vertbu.
Proti, saskana ar Pievienotas vertbas nodokla likuma 138.panta desmito dalu ar pievienotas vértibas nodokli apliekana vertiba ir starpiba starp
pardosanas veértbu un iepirkuma vértibu, no kuras vienlaikus ir atgents nodoklis, tas ir, tiek aplikta tikai pelnas dala.

Tatad, ja nodoklu maksatajs ir veicis darfjumus, pien€rojot Pievienotas vértibas nodokla likuma 138.pantu, tad Pievienotas vertibas nodokla
likuma 98.panta otra dala noteiktaja proporcijas aprékina skaittaja un saucgja komponentg , darfjumu vértiba bez nodokla, kuri dod tiesibas atskaitit
prieksnodokli” visparigi ir ieklaujama verfiba (pelnas dala) bez nodokla, kas aprékinata saskana ar Pievienotas vértibas nodokla likuma 138.panta
desmito dalu, proti, pozitiva starpiba starp pardosanas vertibu un iepirkuma vertibu, no kuras vienlaikus i atpemts nodoklis, nevis, ka uzskata pieteicgja,
visa pardoSanas vertiba.

[9] Vienlatkus nemans vera, ka saskana ar Pievienotas vertibas nodokla likuma 138.panta divdesmit pirmo dalu, ja darfjumam piemero Saja panta
noteikto Ipaso nodokla piemerosanas rezimu un priek$nodokla vertiba i lielaka neka aprékinata nodokla vertiba, tirgotajam ir tiesibas atskaittt no valsts
budzeta maksajamas nodokla summas priek$nodokla dalu, kas neparsniedz aprékinata nodokla vertibu.

Lidz ar to darfjumos, kad tiek piemerots pasais nodokla piem€roSanas rezims saskana ar Pievienotas vertbas nodokla likuma 138.pantu,
tirgotajam ir tiesibas atskaittt prickSnodoklt summu, kas ir ne lielaka par aprékinato pievienotas vertibas nodokli, kas aprekinats Pievienotas vertibas
nodokla likuma 138.panta desmitas dalas kartiba. Tatad, ja starp pardosanas vertibu un iepirkuma vertibu pozitiva starpiba neveidojas, bet ta ir nulle vai
negafiva, citiem vardiem sakot, nav radusies pelpas dala, nerodas arT vertiba, kas ir apliekama ar pievienotas vertibas nodokli. Secigi nevar arf rasties



atskaitams priekSnodoklis. Lidz ar to $ada gadjuma darfjums nerada nodokla maksatajam tiesibas atskaitt nodokli, jo darfjuma rezultata nav radita
pievienota vertiba. Tadgjadi, ariveicot proporcijas aprekinu atskaitama priekSnodokla dalas aprékinaSanai saskana ar Pievienotas vertibas nodokla
likuma 98.panta otro dalu, $ada darfjuma vértiba (starpiba starp pardoSanas vértibu un iepirkuma veértibu, no kuras ir atnemts nodoklis) nav ieklaujama
proporcijas aprekina skaiftaja un saucgja komponente ,darjumu vertiba bez nodokla, kuri dod tiesibas atskaitt priekSnodokli” atskaitamas
prieksnodokla dalas noteikSanai.

Tadgjadi apgabaltiesa pareizi interpret€jusi Pievienotas vertibas nodokla likuma 98.panta otro dalu kopsakara ar 138.pantu, nonakot pie pareiza
rezultata.

Par pievienotas vértibas nodokla bazi par laiku no 2016.gada janvara lidz oktobrim

[10] Kasacijas stdziba pieteicgja noradijusi, ka dienests audita laika pielavis kltidu aprékinos, piemerojot pievienotas vertibas nodokla proporciju
pievienotas vertibas nodokla bazei par laiku no 2016.gada janvara lidz oktobrim, kas bija atskaitama pilniba. Vienlakus pieteicgja kasacijas stidziba
atzist, ka par dienesta veikto aprékinu nepareizibu ta apstridéSanas procesa iestade iebildumus nebija celusi, jo, ka pati norada, kltidu pamanijusi vien
procesa tiesa pirmaja instance. Lidz ar to pieradijumus dienestam par minto artnebija sniegusi.

Likuma ,Par nodokliem un nodevam” 37.panta pirma dala noteic, ka nodoklu maksatajam, kurS sapémis dienesta amatpersonas nodokiu
administracijas parbaudes rezultata piegemto Emumu par parmaksato nodokju summu atmaksasanu, viena meénesa laika no ta speka stasanas dienas ir
tiesibas apstridét dienesta generaldirektoram. Savukart panta otras dalas 1.punkts noteic, ka nodoklu maksatajs, apstridot Iemumu, ir tiesigs prast atcelt
Enmumu pilnigi vai kada ta dala.

Ka tzriet no lietas, pieteicgjai veikto auditu rezultata aprekinats papildus valsts budzeta maksajamais pievienotas vertibas nodoklis, ka art atteikts
apstiprinat no budzeta atmaksajamo pievienotas vertibas nodokli. Lidz ar to pieteicgjai atbilstosi minStajam tiesiskajam reguléjumam bija tiesibas iebilst
par audita lEnmumu dala, kas attiecas uz zemakas iestades pielautajam klidam aprekinos, iesniedzot augstakai iestadei papildu pieradjunus un tadgjadi
laujot augstakai iestadei parbaudt zemdkas iestades secingjumu (aprekinu) pareizibu. Tomer konkrétaja lieta pieteicgja to nav darfjusi Tas, vai,
pienerojot pievienotas vertibas nodokla proporciju, ir pareizi noteikta bazes summa, ir atsevisks jautajums, kas konkréti ietekme arT gala aprekinu. Ja
pieteicgjai pret to bija iebildum, tie bija noradami jau apstridésanas iesnieguma.

Ja nodoklu maksatajs apstridesanas procesa ietvaros nav paudis nodoklu administracijai savus iebildumus par konkréto nodoklu reviziju kada tas
dala un konkrétu summu aprekinu, bet ar jauniem iebildumiem vérsas vien tiesa, uz mincto ir jalikojas ka uz lietas iepricksgjas arpustiesas izskatSanas
kartibas neieverosanu attieciba uz konkréto stridus jautajumi.

Lietas iepricksjas arpustiesas izskatBanas kartbas ieverosana ka prieksnoteikums pieteikuma izskatiSanai tiesa nav pasmerkigs — ta ir versta uz to,
lai zemaku iestazu riciba un lEnmumi tiktu sakotngji parbauditi pasas parvaldes iekSiené un kliidas, ja tadas i, novérstas atrak un efektivak (Senata
2019.gada 18.oktobra lemuma lieta Nr. SKA-1533/2019 (ECLLLV:AT:2019:1018.4420255418.13.L) 18.punkts, 2021.gada 18.jinija lemuma
lieta Nr. SKA-969/2021 (ECLI-LV:AT:2021:0618.SKA096921.4.1) 6.punkts).

Tadgjadi nepamatots i pieteicgjas uzskats, ka tiesas pienakuns bija tiesvedibas procesa labot, pieteicgjas ieskata, dienesta pielauto kludu.
Pieteicja faktiski velas, lai tiesa veic attiecigo nodoklu aprékina pareizibas parbaudi taja lenmuma dala, kas netika apstridéta un parbaudita lietas
ieprieksgja arpustiesas izskatiSana, nevis parbauda iestades ieprieks izdarfto secinajumu pareizibu taja lemuma dala, kas tika apstridéta.

Par audita rezultata aprékinatas nokavejuma naudas piemerosanu

[11] No lietas apstakliem izriet, ka pieteicgja sagatavoja nodokla deklaracijas un iemaksaja valsts budzeta aprekinato pievienotas vertibas nodokl.
Savukart velak pieteicgja nodokla deklaracijas precizgja, ka rezultatd valsts budzetd atradas lielaka naudas summa, neka pieteicgjai bija pienakums
iemaksat atbilstosi deklaracijam Savukart vél p&c tam Valsts ienémumu dienests nodokla audita rezultata secindja, ka pieteic€ja ir nepamatoti veikusi
nodokla deklaracijas precizéSanu un tadgjadi nepamatoti aprekinajusi atskaitamo priekSnodokli. Lidz ar to dienests aprekinaja pieteicjai nokavejuma
naudu par nodokla samaksas kave&jumu

Pieteicgja uzskata, ka, ta ka nodoklis jau bija iemaksats valsts budzeta pilna apmera pirms nodoklu deklaracijas precizéSanas un péc nodokla
deklaracijas precizeSanas tas netika atskaittts pieteicjai, proti, tas joprojam bija valsts riciba, tad nevar uzskatt, ka pieteic€ja bija kavejusi nodokla
samaksas termigu. Secigi dienests nevargja aprekinat pieteicgjai nokavejuma naudu.

Tadgjadi Saja lieta ir atbildans uz jautajumu, vai nodoklu maksataja lielaka apmera iemaksatie naudas Iidzekli valsts budzeta velak izsledz nodokla
parada esibu nodokla maksatajam ieskaitto naudas lidzeklu apmera.

[12] Saskanpa ar likumu ,,Par nodokliem un nodevam” 1.panta 22.punktu nokavéjuma nauda ir procentu maksajuns par nodoklu, nodevu
samaksas termina nokavgjumu. Tatad apgabaltiesai bija japarbauda, vai bija nodoklu samaksas termina kavejums, un tas i atkarigs no ta, vai naudas
Iidzeklus, kuri p&c nodoklu deklaraciju precizéSanas izradyjas iemaksati budzeta nepamatoti, bija uzskatami par lakus iemaksatiem budzeta atbilstosi
Valsts iepenmunu dienesta veiktajam aprékinam

Pieteicgja kasacijas stidziba nav noradjusi tiesibu normas, kas liktu domat, ka laika pec deklaraciju precizésanas Valsts ienémumu dienests bitu
vargjis uzskaftt budzetd iemaksatas naudas summas par tadam, kas ir samaksatas ka konkréts nodoklu maksajums. Vienigais pamats, kadg] pieteicja
uzskata, ka nevar konstatét nodoklu samaksas kavejumu, ir tas, ka péc deklaraciju precizésanas attiecigas naudas summas netika atmaksatas. Tacu
Senats nepiekrit, ka péc deklaraciju precizeésanas Valsts ienémumu dienestam bitu jebkads pamats §5 naudas summas izmantot ka nodoklu
maksajumus, Vel jo vairak — uzskatit tas par tadam, kas samaksatas ka konkréta nodokla maksajums konkréta laikposma, par ko velak tika veikts
papildu nodoklu aprekins. Tas biitu pretrund ar pasas picteicSjas iesniegtajam un precizétajam deklaracijam, kuras turpindja bit valsts budzeta
iemaksajamo summu pamatojuns fidz pat bridim, kad Valsts iep@munmu dienests audita rezultata konstat€ja aprékinu nepareizibu.

Ta ka pieteicgja lidz lemuma par nodokla auditu uzsakSanas dienai nebija veikusi pareizu valsts budzeta maksajama pievienotas vertibas nodokla
aprekinu, secigi nebija veikusi konkréta nodokla samaksu, apgabaltiesa pamatoti secingja, ka pieteicgjai bija radies nodokla parads un tadgjadi pamatoti
saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam’” 29.panta otro dalu un 32.panta pirmo daju tika aprékinata nokavejuma nauda.

[13] Apkopojot ieprieks mingto, apgabaltiesas spriedums atstajans negrozis, bet pieteicgjas kasacijas stidzba ir noraidama.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta pirmas dalas 1.punktuun 351.pantu, Senats

nosprieda
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atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2022.gada 3.jtnija spriedumy, bet SIA ,mogo” kasacijas stidzbu noraidi.

Sprieduns nav parstidzamns.

R. Vidusa E. Darapolskis A. Kovalevska



