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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2010.gada 15.aprilt

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekSsédetajs M.Birzgalis,
tiesnesi K.Berkis un A.Steinberga,

piedaloties pie administrativas atbildibas saucamas personas |.B. parstavim
J.L. un atbildetajas Rigas domes Administrativas komisijas parstavim M.B.,
cietuSajam L.JV. un L.1.,

atklata tiesas séd¢€ izskatija administrativa parkapuma lietu par 1.B., personas
kods /personas kods/, saukSanu pie administrativas atbildibas saskapa ar
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 150.°pantu sakara ar I.B.
apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2008.gada 27.oktobra
spriedumu dala, ar kuru noraidits 1.B. pieteikums.

Aprakstosa dala

[l] Ar Rigas domes Administrativas komisijas 2006.gada
15.novembra 1émumu Nr.D57 40-8 (turpmak arT - Lemums) |.B. saukta pie
administrativas atbildibas saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa (turpmak arT - LAPK) 150.%pantu, piemérojot naudas sodu Ls 400
apméra un uzliekot par pienakumu iesp&ju robezas sakopt dzivojamo maju
un tas teritoriju /adrese/.

Rigas domes Administrativa komisija pamatoja Lémumu ar turpmak
minétiem argumentiem.

[1.1] 2006.gada 25.0ktobrT Rigas pilsétas Ires valdes locekle sastadija
administrativa parkapuma protokolu Nr.VI-06-87-vu (turpmak ar1 -
Protokols), kura konstatéts, ka /adrese/, nama pagalma, ir Gidens izskalotas
lielas bedres, kas parklatas ar auduma gabaliem. Majas pamati izdrupusi,
koka arsienas izpuvusas apméram 0,75 metru augstuma. Grida &kas ieeja
izpuvusi, durvis nav aizveramas. Pagraba svaigas plidu pédas. Dzivokli
Nr.4l uz visam arsienam Mmitruma pel&jumi, griesti saplaisajusi. Dzivoklt
Nr.42 arsienas plaisas, tas Trnieki aizpildijuSi ar makrofleksu. Apmetums
izdrupis. Parkapumam ir ilgstoSs raksturs. Pec ieprieks€jas apsekoSanas
stavoklis pasliktingjies vel vairak.

[1.2] Lieta izskatita |.B. klatbiitneé. Paskaidrojumos |.B. norada, ka
maja atrodas avarijas stavokli, TpaSuma tiesibas iegiitas 2003.gada. No
sledziena par majas tehnisko stavokli izriet, ka &kai ir nepiecieSams
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kapitalais remonts, Trniec€m L.N. un L.l nav izteikti konkréti piedavajumi
par citu ieradamo dzivojamo platibu. Eka ir 7 dzivokli. Uzskata, ka eku
nepiecieSams nojaukt, tapec €ka netiek uzturéta kartiba.

[1.3] Lieta izskatita cietuso personu L.N. un L.I. klatbGtng. Cietusas
personas paskaidroja, ka dzivo loti sliktos apstaklos, €ka pel€, ka rezultata ir
radusas veselibas problémas. Uzrada fotografijas, kas apliecina majas slikto
stavokli un to, ka piemajas teritorija netiek kopta.

[1.4] 1.B. apzinati izvairas no dzivojamas majas /adrese/ uzturésanas.

[1.5] Lieta nav konstatéti atbildibu mikstinosi apstakli. Lieta ir
konstatéti atbildibu pastiprinosi apstakli - parkapums ir ilgstoSs un péc
ieprieks€jas apsekosanas stavoklis pasliktinajies vel vairak.

[2] 2006.gada 14.decembri Administrativaja rajona tiesa tika sanemts
|.B. (turpmak ar7 - pieteic€ja) pieteikums par Rigas domes Administrativas
komisijas 2006.gada 15.novembra lémuma Nr.D57 40-8 atcelSanu.

Pieteicgja ludz tiesu atcelt Lémumu, pamatojoties uz pieteikuma
1zklastitajiem argumentiem.

[2.1] Lémuma ir fikséts konkréta nekustama ipaSuma faktiskais
neapmierinosais tehniskais stavoklis, nevis administrativais parkapums.

[2.2] Slédziena par dzivojamo maju /adrese/ ir fikséts, ka maju
konstrukciju atjaunoSana ekonomiski nav lietderiga. Maja ir nokalpojusi
savu pastavesanas laiku un ir nojaucama.

[2.3] Eka iesp&ju robezas tiek apkopta un apsaimniekota, proti, €ka ir
nodrosinata atkritumu izvesana, elektriba un tidens apgade. Maja ir s€tnieks,
kurs regulari uzkopj teritoriju.

[2.4] Bedre ir maja dzivojoso iemitnieku tieSas darbibas rezultats.
Ekas pagalma patvaligi un regulari tiek turétas Trnieku automasinas, kas ar
izbrauka pagalmu.

[2.5] No majas apsaimniekoS$anas nav ienakumu, lai varétu pagalmu
nobrugét, un ir apSaubama $adas darbibas lietderiba, jo €ku lietderigi ir
nojaukt, nevis remontét.

[2.6] Atbildétaja nav pémusi véra likuma ,,Par dzivojamo telpu ri”
28.% un 28.%pantos ieklautos izirétaja tiesibu ierobezojumus, kuri paredz, ka
dzivojamo €ku nevar nojaukt vai kapitali remont€t, ja taja dzivo iemitnieki.

[2.7] Lémums nav pamatots, jo pienemts, nenoskaidrojot lictas
patiesos apstaklus, un tade] ir atcelams.

[3] Atbildetaja Rigas domes Administrativa komisija tiesa iesniegtaja
paskaidrojuma pieteikumu neatzist un uzskata to par noraidamu, L&émuma
miné€tos argumentus papildinot ar $adiem apsv€rumiem.

[3.1] lekams izirétajs nav izbeidzis Tres attiecibas ar maja esosajiem
irniekiem, ieradot tiem citu dzivojamo platibu, vai ari, pamatojoties uz citiem
apstakliem, tiesa nav atzinusi ires attiecibas par izbeigtam, izirétajs nevar
atkapties no likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri”” un ires liguma paredz€tajiem
pienakumiem. Pat gadijuma, ja maja nebiitu Trnieki, tas Tpasniekam bitu
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pienakums to uzturét tada stavokli, kas neapdraud apkart€jo veselibu un
dzivibu, kas izriet no Civillikuma 1084.panta.

Kamér pastav Tres attiecibas, izirétajam ir saistoSs likuma ,,Par
dzivojamo telpu Tri” 40.pants, savukart LAPK 150.%pants paredz atbildibu
par So pienakumu nepildiSanu.

[3.2] Lemjot par pieteicjas vainu minéto pienakumu nepildisana,
komisija balstijas uz lieta esoSajiem materialiem, personu paskaidrojumiem,
kuri saskana ar LAPK 243.pantu ir atzistami par pieradjjumiem. Lémuma
konstatets, ka dzivojama maja neatbilst 1993.gada 5.julija Latvijas
btivnormativu LBN - 403 ,,NamipaSumu sanitaras kopsSanas noteikumi” un
2006.gada 5.jilija Latvijas buvnormativu LBN - 401 ,Dzivojamo maju
kapitala un kartgja remonta noteikumi” prasibam.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2008.gada 27.oktobra spriedumu
(turpmak — Spriedums) |.B. pieteikums apmierinats dal&ji; atcelts Rigas
domes Administrativas komisijas 2006.gada 15.novembra 1€mums Nr.D57
40-8 dala par pienakuma uzliekSanu I.B. iesp&ju robezas sakopt dzivojamo
maju un teritoriju /adrese/ ar ta pienemsSanas dienu, bet pargja dala
pieteikums noraidits.

Spriedums pamatots ar turpmak min&tajiem argumentiem.

[4.1] Saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak art - APL)
103.pantu administrativa procesa tiesa biitiba ir tiesas kontrole par iestades
izdota administrativa akta tiesiskumu vai lietderibas apsveérumiem ricibas
brivibas ietvaros. Administrativaja procesa tiesa noskaidro, vai
administrativais  akts izdots, iev@rojot procesualos un formalos
priekSnoteikumus, vai tas atbilst materialo tiestbu normam, un vai
administrativa akta pamatojums attaisno adresatam uzlikto pienakumu.

Administrativa akta tiesiskums tiek vertéts, parbaudot, vai iestade, to
1zdodot, rikojusies saskana ar materialajam un procesualajam normam.

Lietderibas apsverumi tiek verteti, parbaudot, vai administrativais akts
1zdots pamatoti un vai tas parlieku neierobezo personas intereses, samérojot
tas ar sabiedribas intereSu aizsardzibu.

Saskana ar LAPK 243.panta pirmo dalu pieradijumi administrativa
parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas)
likuma noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai
neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus
apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana.

Saskana ar $a panta otro dalu panta pirmaja dala min&tos faktus cita
starpa konstaté ar protokolu par administrativo parkapumu, ar tas personas
paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar liecinieku
liecibam un citiem dokumentiem, ka ar1 parkapumus fiks€joSiem tehniskiem
lidzekliem (foto, video) (..).

Tatad par pieradijumiem administrativa parkapuma lieta var kalpot
protokols, personas paskaidrojumi, liecinieku liecibas, sastaditie zinojumi,
citi dokumenti, fotouznémumi.
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[4.2] No lietas materialiem un procesa dalibnieku paskaidrojumiem
tiesa konstate $adus pieradijumus.

[4.2.1] Saskapa ar Rigas pils€tas Zemesgramatu nodalas informaciju
Ipasuma /adrese/ un /adrese/, kadastra Nr./kadastra numurs/, kopipasnieki ir
I.B. (no 2003.gada) un H.V. (no 2005.gada), katram ipasuma ‘2 domajama
dala no zemesgabala 1540 kvadratmetru platiba, uz kura atrodas viena
Cetrstavu un divas divstavu €kas.

[4.2.2] No 2005.gada Sledziena par dzivojamo maju tehnisko stavokli
/adrese/, cita starpa izriet, ka €ka neatbilst sanitarajam normam un tas nodilums ir
74,1 procents, ka ar1 €kas nesoSo un norobezojoSo konstrukciju atjaunosana
ekonomiski nav lietderiga. Eka ir nokalpojusi savu pastavé$anas laiku un ir
nojaucama. Uz zemesgabala var uzbiivet jaunu eku.

[4.2.3] No 2006.gada 4.septembra L.N. iesnieguma Rigas domei izriet,
ka gada laika ipasnieces un parvaldnieces |.B. bezdarbibas d€] strauji
pasliktinajies €kas /adrese/, un piegulosas teritorijas sanitari — tehniskais
stavoklis. Ekai ir caurs jumts, fidens Iist pa sienam, logiem, durvim un
elektribas vadiem. Logu ramji deforméjusies, starp logiem mitrums, durvis
deform@jusas un neveras. Griesti ir cauri, un tdens tek istabas pa sienam.
GaitenT gridas izpuvuSas, draud sagazties griesti. Ekas siltumizolaciju
sabojajusas Zurkas. Zurkas mit ekas pagrabos un sienas. Istabas uz sienam
peléjums, jitama puvuma smaka. ledzivotaju mebeles un personigas mantas
bojatas. Krasnis bojatas. Santehniku jamaina ik gadu, jo ta sasalst un vairs
nav lietojama. I.B. regulari norada, ka uz €kas apsaimniekoSanu netéres
nevienu santimu, jo €ka tik un ta tiks nojaukta.

[4.2.4] 2006.gada 25.oktobri Rigas pilsétas Ires valdes locekle
sastadlja administrativa parkapuma protokolu Nr.VI-06-87-VU, kura
konstat&ja, ka /adrese/, nama pagalma, ir tidens izskalotas liclas bedres, kas
parklatas ar auduma gabaliem. Majas pamati izdrupusi, ar€jas koka sienas
izpuvusas apméram 0,75 metru augstuma. Grida €kas ieeja izpuvusi, durvis
nav aizveramas. Pagraba svaigas plidu pédas. Dzivokli Nr.41 sienas
mitrumu peléjumi visas arsienas, griesti saplaisajusi. Zurku izgrauzti
caurumi - cementéti. DzivoklT Nr.42 arsienas plaisas Trnieki aizpildijusi ar
makrofleksu. Apmetums izdrupis. Parkapumam ir ilgstoSs raksturs. P&c
ieprieksejas apsekosanas €kas stavoklis rniekiem pasliktinajies vel vairak.

[4.2.5] 2006.gada 25.oktobra apsekoSanas akta noradits, ka &kas
/adrese/, pagalma ir Gidens izskalotas lielas bedres, izlauzts asfalts pie ieejas
maja. Pagalma vidii briikkoSs malkas Sktinitis. Majas pamati izdrupusi, arejas
koka sienas izpuvusas apméram 0,75 metru augstuma. Ieeja maja bistama, jo
1zpuvusSas gridas.

Dzivokli Nr.41 uz visam sienam pel&jums, zem palodzém spraugas.
Dzivokli veikts kosmeétiskais remonts, telpas ftiras, sakoptas. Griesti
saplaisajusi, slapji, tualet€ izpuvusi grida.

Dzivokli Nr.42 arsiena sprauga, ko 1rnieki aizpildijusi ar makrofleksu.
Apmetums izdrupis. Dzivokli veikts kosmetiskais remonts. Dzivokli jaunas
durvis, bet jau nosédusas, tapec slikti veras. Uz sienam pel&jums.
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Pagraba svaigas pliidu pédas, sienas un ieejas durvis izpuvusas.

[4.2.6] Ar Rigas domes Administrativas komisijas 2006.gada
15.novembra Iémumu Nr.D57 40-8 1.B. saukta pie administrativas atbildibas
saskand ar LAPK 150.%pantu, piemérojot naudas sodu Ls 400 apméra un
uzliekot par pienakumu iesp&ju robezas sakopt dzivojamo maju un tas
teritoriju /adrese/.

[4.2.7] Sakotn&jos |.B. paskaidrojumos atbildétajai noradits, ka TpaSuma
tiesibas iegiitas 2003.gada. Maja atrodas avarijas stavokli. Slédziena par
majas tehnisko stavokli secinats, ka €kai nepiecieSams kapitalais remonts.
Irniecem L.N. un L.I nav izteikti konkréti piedavajumi par citu ieradamo
dzivojamo platibu. Eka ir 7 dzivokli. Neko nedara, lai maju uzturétu kartiba,
jo uzskata, ka maju ir nepiecieSams nojaukt, tapec €ka netiek uzturéta
kartiba.

[4.2.8] Uz protokola sastadiSanas bridi I.B. ka ipaSniecei un H.V.
pilnvarotajai personai ir noslégts beztermina Iigums Nr.00037879 par pilsétas
komunala tidensvada un kanalizacijas lietoSanu.

[4.29] Uz protokola sastadiSanas bridi I.B. ka ipaSniecei un H.V.
pilnvarotajai personai ir noslégts beztermina ligums Nr.706 ar akciju sabiedribu
,,Hoetika — ATU” par atkritumu apsaimniekoSanu.

[4.2.10] 1.B. ir noslégts darba ligums par €kam /adrese/ un /adrese/
piegulosas teritorijas un kapnutelpu uzkopSanu. Ligums noslégts Iidz 2004.gada
1.maijam.

[4.3] Lieta ir strids par to, vai pieteicgja ir izdarijusi LAPK 150.°panta
noteikto administrativo parkapumu, ka ari par to, vai atbildétaja ir
noskaidrojusi visus bitiskos apstaklus lieta un pamatoti piemérojusi
pieteic€jai administrativo sodu.

Lieta nav strida par lietas faktiskajiem apstakliem. Tapat lieta nav
strida par to, ka 1.B. ir €kas /adrese/, kopipasniece un H.V. pilnvarota persona.
Lieta nav strida par to, ka L.N. un L./ ir noslégti un spéka eso$i dzivojamo
telpu res ligumi.

[4.4] Atbildétajas Leémums, kas pieteicgjai ir nelabvéligs
administrativais akts, pamatots ar LAPK 150.2pantu un likuma ,,Par
dzivojamo telpu 1r1” 40.pantu.

[4.4.1] LAPK 150.%pants noteic (3eit un turpmak materialas tiesibu
normas redakcija uz Lémuma pienemsSanas bridi), ka par izvairiSanos no
likuma noteikta pienakuma uzturét un apsaimniekot dzivojamo maju uzliek
naudas sodu Iidz piecsimt latiem.

Tatad LAPK 150.2pants paredz administrativo atbildibu par
izvairiSanos no likuma noteikta pienakuma uzturét un apsaimniekot
dzivojamo maju.

[4.4.2] Savukart likuma ,,Par dzivojamo telpu iri” 40.pants noteic
1Z1rétaja pienakumus dzivojamas majas (dzivojamas telpas) remont€Sana un
uzturéSana.

Saskana ar likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 40.panta pirmo dalu
izirétaja pienakums ir nodot irniekam dzivojamo maju (dzivojamo telpu) ar
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visiem tas piederumiem tada stavokli, lai irnieks var€tu dzivojamo maju
(dzivojamo telpu) lietot un iegiit no tas visu to labumu, kadu vinam saskana
ar dzivojamas telpas 1res ligumu ir tiesibas sanemt.

Likuma ,,Par dzivojamo telpu 1r1” 40.panta otra dala noteic, ka izir&tajs
nodroSina dzivojamas majas (dzivojamas telpas) uzturé€Sanu atbilstosi
normativajos aktos noteiktajam biuvniecibas un higiénas prasibam, ka ari
veic dzivojamas majas (dzivojamas telpas) kapitalo remontu, savukart tresa
dala noteic, ka izirétajs atbild par dzivojamas majas konstruktivo elementu
un inZenierkomunikaciju bojajumiem, kas raduSies majas vispargjas
nolietosanas rezultata (..).

[4.4.3] No ieprick§ miné&ta izriet, ka izirétaja obligats pienakums ir
uzturét dzivojamo maju un telpas tada stavokli, lai rnieki tas varétu lietot
saskana ar dzivojamas telpas res ligumu. Savukart par likuma noteikto
obligato prasibu apzinatu neievéroSanu iestajas administrativa atbildiba
saskand ar LAPK 150.°panta noteikto.

Tiesa secina, ka min€to normu izpratnes kopsakara izirétajam ir
pienakums nodroSinat dzivojamas majas uzturéSanu un ekspluataciju. LAPK
150.%panta normas parkdpums var izpausties gan ka darbiba, gan ka
bezdarbiba.

Izskatamaja lieta pieteic€ja tiek vainota bezdarbiba, t.i., nepietickama
riciba, un kaveSanas pildit izirétaja pienakumus ir novedusi majas tehnisko
stavokli I1dz butiskam ta pasliktinajumam.

[4.4.4] Saskana ar likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri”” 4.panta pirmo dalu
1Z1irétajs var but jebkura fiziska vai juridiska persona, kas ir dzivokla vai
dzivojamas majas 1paSnieks vai valditajs, ka ar1 pasvaldiba.

Tatad par LAPK 150.%panta noteikta parkapuma subjektu var biit tikai
dzivokla vai dzivojamas majas Tpasnieks, kopipaSnieki vai valditajs, vai
pasvaldiba.

Konkrétaja gadijuma I.B. ka 2 domajamas dalas ipaSniece un H.V.
pilnvarota persona atzistama par LAPK 150.%panta subjektu.

Tadejadi tiesai janoskaidro, vai pieteicgja ir izpildijusi ieprieks
mingtajas normas noteiktos pienakumus.

[4.5] LAPK 9.panta pirmaja dala ir noteikts, ka par administrativo
parkdpumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz
neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai
sabiedrisko kartibu, 1paSumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto
parvaldes kartibu un par kuru likuma paredz€ta administrativa atbildiba.

Tatad, lai piemerotu administrativo atbildibu, ir jakonstate
administrativa parkapuma sastavs konkrétas personas — $aja gadijuma
pieteicgjas, darbibas.

[4.6] Izvertgjot lieta esoSos pieradijumus, tiesa nonak pie secinajuma,
ka pieteicgja nav izpildijusi normativajos aktos noteiktos pienakumus. Sads
tiesas secinajums ir balstits uz turpmak min&tajiem apsvérumiem.

[4.6.1] Atbilstosi likuma ,,Par paSvaldibam” 43.panta pirmas dalas 5.
un 6.punkta noteiktajam dome (padome) ir tiesiga izdot saistoSus
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noteikumus, paredzot administrativo atbildibu par to parkapsanu, par namu
un to teritoriju un biivju uztur€Sanu; par sanitaras tiribas uzturé€Sanu un
TpaSumam piegulosas publiska lietoSana esosas teritorijas (..) kopSanu.

Rigas domes 1999.gada 14.decembra saistoSo noteikumu Nr.54 ,,Rigas
teritorijas un taja esoSo €ku un biivju uzturéSanas un saglabaSanas
noteikumi” (izdoti saskanpa ar likuma ,,Par paSvaldibam” 43.panta pirmas
dalas 5. un 6.punkta ietverto deleg€jumu) (turpmak — noteikumi Nr.54)
2.1.apakspunkta ir noteikts, ka (..) namipasumu, zemesgabalu u.c. teritoriju
Ipasniekiem, valditajiem, parvalditajiem — pilnvarniekiem (..) savos objektos
janodroSina: 2.1.6.apakSpunkta noteiktais - (..) namipaSuma, gruntsgabala,
pagalma, piemajas vai citu teritoriju sakopSana, apsaimniekoSana,
labiekartosana;  2.1.10.apakSpunktd  noteiktais - dzivojamo maju
koplietoSanas telpu sakopSana, atkritumu vadu tiriSana; 2.1.14.apakSpunkta
noteiktais - namipasumu fasazu (taja skaita logu, durvju, balkonu, izkartnu)
(..) kartigs izskats un ftiriba, to savlaiciga krasoSana, nepielaujot, ka
krasojuma ir bojajumi, plaisas, izdrupumi vai apdares materiala atslanojumi.

Noteikumu Nr.54 3.1.apakSpunkta ir noteikts, ka (..) juridiskam,
fiziskam, ka ar1 pilnvarotajam personam, kuru ipasuma, valdijuma vai noma
Rigas pilséta ir namipasumi vai dzivokli, javeic to tehniska uztur&Sana,
ieverojot Latvijas Republikas normativos aktus.

[4.6.2] Lidz 2006.gada 1.janvarim dzivojamas majas (dzivojamas
telpas) uzturéSanas biuvniecibas un higi€nas prasibas taja skaita noteica
Latvijas biivnormativi LBN - 401 ,Dzivojamo maju kapitala un kartgja
remonta noteikumi”, LBN - 402 , Dzivojamo maju tehniskas ekspluatacijas
noteikumi”, LBN - 403 ,NamipaSumu sanitaras kopSanas noteikumi”
(zaudgja speku no 2006.gada 1.janvara).

Tiesas ieskata, izskatot konkr€to lietu, ir piemé&rojamas Latvijas
bivnormativu normas, jo, ka izriet no lietas materialiem, €kas sliktais
tehniskais stavoklis pieteic€jai neparprotami bija zinams vismaz kop$
2005.gada.

[4.7] Izvertgjot lieta esoSos pieradijumus to savstarp&ja kopsakara,
tiesa secina, ka ar administrativa parkapuma protokolu, Lémumu
administrativa parkapuma lieta, pieteicSjas sakotngjiem paskaidrojumiem un
pieteicEjas pilnvarota parstavja paskaidrojumiem tiesas sédé, 2006.gada
4.septembra L.N. iesniegumu Rigas domei, 2006.gada 25.0ktobra
apsekoSanas aktu, cietuso L.N. un L.[ sniegtajiem paskaidrojumiem ir
pieradits, ka I.B. izvairas no likuma noteikta pienakuma uzturét un
apsaimniekot dzivojamo maju /adrese/, tadgjadi izdarot LAPK 150.%panta
paredzeto administrativo parkapumu.

[4.7.1] No picteicgjas sakotngjiem paskaidrojumiem atbildétajai,
pieteikuma tiesai un pieteic€jas pilnvarota parstavja paskaidrojumiem tiesas s€dé
izriet, ka pieteicgja p&c biitibas neapstrid faktu, ka vina izvairas no likuma
noteikta pienakuma uzturét un apsaimniekot dzivojamo maju /adrese/, jo
uzskata, ka &ka ir avarijas stavokli, tadeél to ir janojauc. Sakotn&jos
paskaidrojumos atbildétajai 1.B. tieSi norada, ka €ku nepiecieSams nojaukt,
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tapeéc €ka netiek uzturta kartiba, analogiski argumenti tika noraditi ari
pieteikuma tiesai.

Mingtais izriet arT no 2006.gada 4.septembra majas Trnieces L.NN.
iesnieguma Rigas domei un tiesas s€dé cietuso L.IN. un L.L sniegtajiem
paskaidrojumiem.

Pieteic€ja ari nenoliedz, ka Protokola un 2006.gada 25.oktobra
apsekosanas akta noraditie apstakli atbilst faktiskajai situacijai daba.

[4.7.2] No Protokola un 2006.gada 25.oktobra apsekosanas akta, cietuso
paskaidrojumiem izriet, ka €kas /adrese/, pamati izdrupusi, arjas koka sienas
izpuvusas apméram 0,75 metru augstuma, izpuvusi ari grida ekas ieeja.
Durvis neveras. Pagraba svaigas pliidu pédas. Sienas un ieejas durvis
izpuvusas. Dzivoklos Nr.41 un Nr.42 uz sienam mitruma pel&ums, brants,
peléjumi uz visam arsienam, griesti saplaisajusi. Dzivokla Nr.42 tualete
izpuvusi grida, dzivokla arsienas plaisas Trnieki aizpildijusi ar makrofleksu.
Apmetums izdrupis. Ekai piegulo8aja teritorija pagalma ir idens izskalotas
lielas bedres, izlauzts asfalts pie ieejas maja. Pagalma vidi britkkoss malkas
Skiinitis. Ekas pagraba un sienas mit zurkas.

[4.7.3] Nemot v&ra minéto tiesa konstate, ka pieteic€ja nav ieverojusi
noteikumu Nr.54 2.1.6., 2.1.14. un 3.1.apakSpunktu, nenodroSinot &kas
tehnisko  uzturéSanu, namipaSuma un pagalma sakopSanu un
apsaimniekoSanu, ka arT ekas fasades sakopSanu.

[4.7.4] Tapat pieteicja nav ieverojusi LBN — 401 ,,Dzivojamo maju
kapitala un karteja remonta noteikumi” noteikto dzivojamo maju tehniskas
uzturéSanas sist€émas funkcion€Sanas sastavu un kartibu, taja skaita
1.2.apakSpunktu (dzivojamo maju tehniska uzturéSana ir organizatorisku un
tehnisku pasakumu savstarp€ji saistits komplekss, kas pasargd majas, to
elementus un inZenierietaises no priekSlaicigas nolietoSanas, ka arT nodroSina
vinu izmantoSanu paredzétiem mérkiem visu kalpoSanas laiku),
1.3.apakSpunktu (dzivojamo maju tehniska uzturéSana ietver sekojoSus
organizatoriskus un tehniskus pasakumus: maju vispargjo un arkartas
apsekoSanu, maju elementu un inzenierietaiSu tehnisko apkopi; maju kartéjo
remontu, maju kapitalo remontu vai rekonstrukciju).

Ekas uzturé8anai netiek veikts nepiecieSamais organizatorisku un
tehnisku pasakumu savstarp€ji saistits komplekss, kas pasargatu majas, tas
elementus un inZenierietaises no priekSlaicigas nolietoSanas, nav veikta
majas vispareja un/vai arkartas apsekosSana, netiek veikta majas elementu un
inZenierietaiSu tehniska apkope, ka ar netiek noversti to bojajumi.

Ilgstosa laika perioda majai nav veikts kart§jais remonts, kapitalais
remonts vai rekonstrukcija. Sa briza &kas stavoklis nenodrodina majas
efektivu ekspluataciju no tas biivniecibas (vai kapitala remonta nobeiguma)
momenta lidz nakamajam kapitalajam remontam vai rekonstrukcijai.

[4.75] LBN - 402 ,Dzivojamo maju tehniskas ekspluatacijas
noteikumi” 1.2.apakSpunkts noteic, ka So prasibu izpildes meérkis ir
nodro$inat dzivojamam majam maksimalu kalpoSanas laiku, noveérSot
konstrukciju un inZenierietaiSu priekslaicigu nolietoSanos, ka ar1 nodroSinat
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iedzivotajiem dzivoklos normativos apstaklus, savukart LBN - 402
1.3.apakSpunkts noteic, ka bivnormativs ir obligats visiem dzivojamo maju
Ipasniekiem valditajiem, telpu irniekiem (..).

Tiesa konstate, ka pieteic€ja ilgstoSi nav iev€rojusi LBN - 402
,Dzivojamo maju tehniskas ekspluatacijas noteikumi” prasibas, un tiesi
2.1.apakSpunkta prasibas (piemajas teritorijas virsmai jabiit lidzenai, bez
bedrém un pretgjiem slipumiem), 2.4., 3.1. un 3.4.apakSpunkta prasibas
(pagrabu un puspagrabu logu un ieeju Sahtu sieninam janodroSina wdens
neiek]iiSana tajas. Pagraba un tehnisko zemgridu telpam jabit tiram, sausam,
apgaismotam. Pagraba telpu gaisa mitrums nedrikst parsniegt 65%, gaisa
temperatiira nedrikst biit zemaka par +5 gradiem C. Ja pagraba telpas uz
sienam, griestiem un citas vietas paradas mitri plankumi un pel&jums,
janovers mitruma raSanas c€loni, janodroSina telpu intensiva védinasana un
caurulvadu izolacija. Japarbauda un nepiecieSamibas gadijuma jaatjauno
pamatu horizontala un vertikala hidroizolacija, javeic sienu papildus
siltinasana), 4.1. un 4.2.apakSpunkta prasibas (pamatiem jabiit bez
nos€dumiem, plaisam, Suvju atvérumiem starp pamata blokiem un starp
paneliem. Nos€du Suvém jabiit aizpilditam saskana ar projektu. Apmetumam
jabit bez atlobijjumiem. Ja pamatos rodas augstak miné&tie defekti, janosaka
to rasanas c€loni un tie janoveérs), 5.11. un 5.16.apakSpunkta prasibas
(sienam jabiut bez nosedumiem, nosverumiem, koksnes bojajumiem, plaisam
apSuvuma vail apmetuma. Ja ziema paradas arsienu caurlaiSanas pazimes
(plankumi uz arsienam zem griestiem vai logiem, apmetuma kartas
bojasanas), nepiecieSams Sajas vietas atveért apSuvumu un papildinat
siltumizolacijas materialu), ka ari 6.1. un 6.2.apakSpunkta prasibas (maju
fasadém jabut tiram, bez krasojuma bojajumiem, plaisam, apmetuma un
apdares materialu atslanojumiem un bojajumiem, bez mitriem plankumiem
un satec€jumiem. Ja majas fasadé konstateti bojajumi, jaatrod un janovers
c€loni, kas rada sienu samirkSanu un apdares kartas atslanoSanos, jaizzave un
jaiztira mitras vietas un péc tam jaatjauno apdares karta, nomainot bojatas
arhitektoniskas detalas vai restaurgjot tas ), 8.1.apakSpunkta prasibas (gridam
jabiit lidzenam, bez nos@dumiem, liganuma, nodilumiem, krasu kartas
bojajumiem, spraugam, seguma atslanojumiem. Ja gridai ir nos€dumi un ta ir
ligana, tad konstrukcija jaatsedz, japarbauda nesoSie elementi un izolgjoSie
paliktni un konstrukcija jaremonte.

Mingto prasibu neieverosanu apstiprina lieta iegiitie pieradijumi, ka ar1
fotoatteli — pagalms nav sakopts, taja ir bedres un vietam izlauzts asfalta
segums, pagrabs ir ne tikai mitrs, bet taja ir konstatetas pat pliidu pédas. Gan
pagraba telpas, gan iekStelpas uz griestiem un sienam ir mitri plankumi un
peléjums. No lietas materialiem izriet, ka €ka ilgstosi nav veikta pamatu
horizontala un vertikala hidroizolacija un sienu papildus siltina$ana. Ekas
pamati ir nosé€duSies ar Suvju atvérumiem, apmetums vietam izdrupis,
minétie defekti nav noversti. Ekas sienas ir koksnes bojajumi, plaisas
apSuvuma. Majas fasade ir stipri bojata. Maja ir izpuvusSas gridas.
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[4.7.6] Tiesa konstaté, ka pieteic€ja nav arl ieverojusi LBN - 403
,Namipasumu sanitaras kopsSanas noteikumi”, proti, €kas pagraba un sienas
mitinas Zurkas, kas nav pielaujams gan no vesela saprata viedokla un
clementaram higiénas prasibam, gan saskana ar LBN - 403 1.1.punktu
(dzZivojamas majas 1paSnieks vai valditajs organiz€ namipaSuma teritorijas
apsaimniekoSanu un sanitaro apriipi, NamipaSumu sanitaras kopSanas
noteikumu iev€rosanu) un 4.13.2.apakSpunktu (telpas janodroSina pret Zurku
iekltsanu (apsitot durvju apakSmalu un gridu pie durvim ar skardu un
iestradajot sienas lidz 30 cm augstumam terauda sietu)).

[4.7.7] Cietusas L.V. un L.I. no savas puses ir ievérojusas likuma ,,Par
dzivojamo telpu T1ri” prasibas, t.i., dzivoklos Nr.4l un Nr.42 veikts
kosmétiskais remonts, telpas tiras, sakoptas, ko pierada cietuSo personu
paskaidrojumi tiesas s€d€ un apsekoSanas akts.

[4.8] Izvert&jusi lieta esoSos pieradijumus to savstarp&ja kopsakara,
tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma ir atzistama par pieraditu pieteic€jas
vaina administrativa parkapuma, kas paredzéts LAPK 150.%panta, izdari$ana,
kas izpaudusies, izirétajai |.B. nenodrosinot dzivojamas majas (dzivojamas
telpas) uzturéSanu atbilstoSi normativajos aktos noteiktajam buivniecibas un
higi€énas prasibam, neveicot dzivojamas majas (dzivojamas telpas) kapitalo
remontu, ka arT neveicot nekadus pasakumus, lai novérstu dzivojamas majas
konstruktivo elementu un inZenierkomunikaciju bojajumus, kas radusies
majas vispargjas nolietoSanas rezultata.

[4.9] Fakts, ka 2005.gada Sledziena par dzivojamo maju tehnisko stavokli
/adrese/, noradits, ka €kas nesoso un norobezojoso konstrukciju atjaunosana nav
ekonomiski lietderiga, €ka ir nojaucama, uz zemesgabala var uzbiivét jaunu eku,
ka arT pieteicgjas subjektivais viedoklis par to, ka maja ir nojaucama, neatbrivo
pieteic€ju no likuma noteikta pienakuma uzturét un apsaimniekot dzivojamo
maju un izpildit likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri”” 40.panta nosacijums.

[4.10] Pieteic€ja norada, ka atbildétaja nav némusi véra likuma ,,Par
dzivojamo telpu ri” 28.° un 28.°pantos icklautos izirétaja tiesibu
aprobezojumus, kuri paredz, ka dzivojamo €ku nevar nojaukt vai kapitali
remontét gadijuma, ja taja dzivo iemitnieki.

Tiesa $adu pieteicEjas argumentu atzist par nepamatotu, jo no likuma
JPar dzivojamo telpu iri” 28.°panta (Dzivojamas telpas ires liguma
izbeigSana sakara ar majas (dzivojamas telpas) kapitalo remontu) un
28 °panta (Dzivojamas telpas res liguma izbeigana sakard ar dzivojamas
majas nojaukSanu) izriet priekSnosacijums, ka, ieradot Trnickam un vina
gimenes locekliem citu lidzveértigu dzivojamo telpu, ir iesp&jams veikt majas
(dzivojamas telpas) kapitalo remontu. Galvenais priekSnosacijums - ieradit
irnickam un vina gimenes locekliem citu lidzvertigu dzivojamo telpu.

[4.11] Pieteic€ja ari norada, ka nav pamata piemé&rot administrativo
sodu saskapd ar LAPK 150.°pantu, jo Tirniekiem ir nodroinati
pamatpakalpojumi - atkritumu izve$ana, elektribas un tdens apgade. Seit
tiesa paskaidro, ka saskana ar speka esoso LAPK 150.°panta redakciju par
pamatpakalpojumu nesniegSanu dzivojamas telpas Trniekam, ja likums



11

nosaka pienakumu sniegt $adus pakalpojumus, uzliek naudas sodu fiziskajam
personam lidz tuksto§ latiem, bet juridiskajam personam - Iidz desmittiikstos
latiem.

[4.12] Atbilsto§i LAPK 150.%panta noteiktajam par izvairiSanos no
likuma noteikta pienakuma uzturét un apsaimniekot dzivojamo maju uzliek
naudas sodu Iidz piecsimt latiem.

Ka konstat€jams no lietas materialiem, konkrétaja gadijuma pieteicejai
uzlikts naudas sods Ls 400 apmeéra.

Ta ka likumdevéjs par LAPK 150.°panta paredz&ta administrativa
parkapuma izdariSanu nav noteicis konstantu sankciju, bet ir pieskiris
atbildetajai ricibas brivibu sankcijas ietvaros, atbildétdjai, lai nonaktu pie
tiesiska [émuma, ir javeic lietderibas apsveérumi.

Savukart LAPK 32.panta noteikts, ka sodu par administrativo
parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta
atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem
aktiem par administrativajiem parkapumiem.

Uzliekot sodu, nem veéra izdarita parkapuma raksturu, parkap€ja
personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un
pastiprinoSos apstaklus.

Tadgjadi iestadei, uzliekot sodu par konstatéto parkapumu, jaizverte
iepriekS minétie apstakli.

Nosakot administrativa soda apmeru, iestade saskana ar LAPK
32.panta otraja dala noteikto ,npem vera izdarita parkapuma raksturu,
parkap€ja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu
mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus”. Savukart atbildibu mikstinoSo
apstaklu uzskaitijums ir dots LAPK 33.panta, bet pastiprinoSo apstaklu —
LAPK 34.panta.

LAPK 34.panta ir noteikts atbildibu pastiprinoSo apstaklu
uzskaitijums, t.i., ,,atbildibu par administrativo parkapumu pastiprina $adi
apstakli: ja prettiesiska riciba turpinata, neraugoties uz pilnvaroto personu
prasibu to izbeigt; ja gada laika atkartoti izdarits lidzigs parkapums, par kuru
persona jau administrativi sodita; ja parkapumu izdarTjusi persona, kas agrak
1zdarTjusi noziegumu; ja parkapuma iesaistits nepilngadigais; ja parkapumu
1zdarTjusi personu grupa; ja parkapums izdarits stihiskas nelaimes vai citos
arkart€jos apstaklos; ja parkapums izdarits alkoholisko dzérienu, narkotisko
vai citu apreibinoSo vielu iespaida. Atkariba no administrativa parkapuma
rakstura institiicija (amatpersona), kas uzliek administrativo sodu, var neatzit
to par atbildibu pastiprinoSu apstakli (..)”.

Tatad par atbildibu pastiprinoSu apstakli nevar atzit ilgstoSu
parkapumu, jo LAPK 34.panta ietvertie apstakli ir izsmeloS§i administrativas
parkapuma lietvedibas izpratn€, tapat par atbildibu pastiprinoSu apstakli
nevar atzit apstakli, ka péc ieprieks€jas apsekosanas &€kas stavoklis
pasliktinajies v€l vairak, jo 1pasi, ka lieta nav nekadu pieradijumu tam, ka
pirms 2006.gada 25.oktobra maja /adrese/, tiktu apsekota.
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Neskatoties uz mingto, fakts, ka parkapums ir bijis ilgstoss,
neapSaubami ir janem véra, uzliekot sodu, jo $adi apstakli liecina gan par
parkapumu raksturu, gan par pieteic€jas vainas pakapi.

Tiesa nekonstaté atbildibu pastiprinoSus apstaklus pieteic€jas riciba.
Tacu lieta nav konstat€jami ar1 atbildibu mikstinos$i apstakli, kas uzskaititi
LAPK 33.panta.

Pieteic€ja nav valsirdigi noZz€lojusi izdarito, jo uzskata &ku par
nojaucamu un ieguldijumus €kas remonta un sakopSana par ekonomiski
nelietderigiem. Noraditais savukart nozimé, ka atbilstoSus secinajumus par
notikuSo pieteicgja nav izdarfjusi. Lidz ar to tiesai nerodas parlieciba, ka
pieteic€ja centisies turpmak nepielaut parkapumus. No lietas apstakliem
izriet, ka pieteic€ja ar1 Sobrid nav novérsusi parkapuma kaitigas sekas. Tiesai
netika iesniegti pieradijumi, kas apstiprinatu pretgjo.

Tiesas ieskata pieteic€ja savu dzivojamas majas pasnieka pienakumu
pilda formali, neieguldot nepiecieSamas piles un lidzeklus, kas biitu riipiga
saimnieka pienakums, kas izriet arT no likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri”

LAPK 1.panta pirmaja dala noteikts administrativo parkapumu
likumdosSanas uzdevums, t.i., aizsargat sabiedrisko iekartu, paSumu, pilsonu
sociali ekonomiskas, politiskas un personiskas tiesibas un brivibas, ka ari
komersantu, iestazu un organizaciju tiesibas un likumigas intereses, noteikto
parvaldes kartibu, valsts un sabiedrisko kartibu, nostiprinat likumibu, noverst
tiesibu parkapumus, audzinat pilsonus likumu precizas un stingras
leveroSanas gara, ieaudzinat vigos cienas pilnu attieksmi pret citu pilsonu
tiesibam, godu un paScienu, pret sadzives noteikumiem, apzinigu attieksmi
pret saviem pienakumiem un atbildibu sabiedribas prieksa.

Izvertejot lietas apstaklus, tiesa pauz viedokli, ka izskatamaja
administrativaja lieta pieteic€jai piemérotais sods Ls 400 apmera ir samerigs
un atbilstoSs izdaritajam parkapumam. Tiesas ieskatd piemérotais naudas
sods ir pietickams, lai tiktu sasniegts likuma merkis un mainita pieteic€jas
attieksme pret izdarito parkapumu.

[4.13] Atbilstosi APL 7.panta nostiprinatajam tiesiskuma principam
iestades (..) ricibai ir jaatbilst tiesibu normam. lestade un tiesa darbojas
normativajos aktos noteikto pilnvaru ietvaros un savas pilnvaras var izmantot
tikai atbilstosi pilnvarojuma jégai un merkim.

Mingétais princips vienlidz attiecinams ar1 uz administrativo komisiju
ka iestadi, kas pienem lémumus administrativo parkapumu lietas, kuras
lietvediba notiek saskana ar LAPK IV sadalas noteikumiem.

Izvertejusi administrativa parkapuma lietas materialus, tiesa atzist, ka
atbildétaja Lemuma par pieteic€jas saukSanu pie administrativas atbildibas
nebija tiesiga uzlikt pieteic€jai par pienakumu iesp&u robezas sakopt
dzivojamo maju un tas teritoriju /adrese/.

LAPK 278.pants paredz, ka institiicija, kas izskata lietu, konstatgjot
administrativa parkapuma izdariSanas c€lonus un veicinoSos apstaklus,
iesniedz komersantiem, iestadém, organizacijam un amatpersonam
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priekSlikumus par nepiecieSamibu veikt pasakumus So c€lonu un apstaklu
novérSanai.

Savukart privatpersonam un organizacijam miné€taja norma ir noteikts
pienakums ménesa laika no priekslikuma sanemsSanas pazinot par veiktajiem
pasakumiem institlicijai, kas priekslikumus ir iesniegusi.

Tadgjadi likumdevejs ir pilnvarojis atbildétaju ieteikuma forma izteikt
savus prieksSlikumus attieciba uz konkrétu administrativo parkapumu
izdariSanas c€loniem, bet min€ta norma nesatur pilnvarojumu uzlikt jebkadus
pienakumus personai, kura tiek saukta pie administrativas atbildibas.

Nemot veéra minéto, Lémums dala par pienakuma uzlikSanu pieteic&jai
iesp&ju robezas sakopt dzivojamo maju un tas teritoriju /adrese/, ir atcelams
ka prettiesisks.

[5] Par Spriedumu dala, ar kuru noraidits I.B. pieteikums dala par
Rigas domes Administrativas komisijas 2006.gada 15.novembra 1€muma
Nr.D57 40-8 atcelSanu par administrativa soda uzlik$anu 1.B. Ls 400 apmera,
I.B. iesniedza apelacijas stidzibu, liidzot to Saja dala atcelt.

Apelacijas stidziba noraditi turpmak miné&tie argumenti.

[5.1] Tiesa nav némusi véra visus lietas aspektus un nepareizi
interpret€jusi iesniegtos pieradijumus.

Tiesa nav némusi veéra faktu, ka |.B. sodita par to, ka vipas Ipasuma
atrodas veca, pilniba nolietota €ka, kuru nav merktiecigi un lietderigi
atjaunot, un saskana ar lietas materialiem pievienoto veértejumu ta faktiski ir
janojauc.

Tiesa ir pilniba ignor&jusi matematiskas lietderibas principus. Tapat
tiesa nav némusi véra faktu, ka $ts majas kopg&jie ienakumi sastada tikai LS
180 ménesT un ar tik ierobezotiem naudas lidzekliem ir faktiski neiesp&ami
stenot tiesas sprieduma atrunatos pasakumus.

Maja 1.B. riciba esoSo iesp&ju robezas tiek apkopta un apsaimniekota,
proti, &ka ir nodrosinata atkritumu izvesana, elektro un tidens apgade. Maja
ir s€tnieks, kur§ regulari uzkopj teritoriju un €kas kapnu telpas.

[5.2] Tiesa ir ignor&jusi lietas izskatiSanas gaita fiksétu faktu, ka ¢kas
1pasnieki jau 2007.gada 17.decembri vérsuSies Rigas pilsétas biivvalde ar
ligumu atlaut nojaukt So pilniba nolietojuSos €ku, bet Rigas pilsétas
buvvalde &kas 1ipasniekiem tadu atlauju nav devusi. Lidz ar to ir
izveidojusies paradoksala situacija, ka iestade, no vienas puses, liedz iesp&ju
¢ku nojaukt, bet, no otras puses, I.B. tiek administrativi sodita par to, ka €ka
ir tik veca.

[5.3] Tiesa Sprieduma ir nepamatoti izdarTjusi secinajumu, ka tadéel, ka
¢ka ir avarijas stavoklT un ta ir janojauc, ta netiek uzturéta kartiba. Tas fakts,
ka €kas 1pasnieki nav gatavi nelietderigi ieguldit naudas lidzeklus faktiski
nojaucamas majas kapitalaja remonta, ka arf tas, ka €kas ipasnieku riciba nav
tik lielu finansu lidzeklu, kas iegiiti no §is €kas saimnieciskas darbibas, nebiit
nenozimé, ka €ka netiek uzturéta, jo Seit tiesa nonak pretruna ar Sprieduma
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mingto par €kai nodroSinato tidens apgadi, atkritumu izveSanu un s€tnieka un
apkopéja pakalpojumiem.

[5.4] Nemot véra strida iesaistitas €kas kop&jo ikménesa ienakumu
apmeru, kas sastada Ls 180, |.B. piemérotais administrativais sods ir vismaz
nesamerigi augsts, nemot véra kaut vai to apstakli, ka vina administrativi
sodita pirmo reizi.

[5.5] Udens izskalota bedre pagalma ir maja dzivojo$o iemitnieku
tieSas darbibas rezultats. Ekas pagalma regulari tick turGtas Irnickiem
piederosas automasinas, kam 1.B. atlauju nav devusi. Ar Trniekiem
piederoSajam masinam pagalms ar1 tiek izbraukats. Uz So bridi §is stridus
bedres nav, ta bija pilniba likvidéta jau uz lietas izskatiSanas bridi
Administrativaja rajona tiesa. Lidz ar to nevar piekrist tiesas min&tajam
apgalvojumam, ka I.B. neko nedara, lai eku un tai pieguloSo teritoriju
apsaimniekotu.

[5.6] Rigas dome Lémuma, ka ari Administrativa rajona tiesa
Sprieduma ir atsaukusas uz likuma ,,Par dzivojamo telpu 1r1” 40.pantu, kura
noteikts izirétaja pienakums dzivojamas majas uzturéSana un remonteSana,
bet nav némusas véra likuma ,,Par dzivojamo telpu iri” 28.° un 28.* pantos
ieklautos izirétaja tiesibu aprobeZojumus, kuri paredz, ka dzivojamo &ku
nevar nedz nojaukt, nedz kapitali remontét gadijuma, ja taja dzivo iemitnieki.

[6] Rigas domes Administrativa komisija iesniedza paskaidrojumu
sakara ar |.B. apelacijas siidzibu par Spriedumu, noradot, ka pilniba piekrit
Sprieduma ietvertajiem apsvérumiem.

Paskaidrojuma noraditi turpmak min€tie apsverumi.

[6.1] Komisija noraida I.B. pausto viedokli, ka maju nav iesp&jams
uzturét atbilstoSi normativo aktu prasibam ta iemesla dél, ka ienakumi, kurus
sanem 1zirétajs, sastada tikai Ls 180 ménesi. Komisija uzskata, ka Trnieku
pienakums nav segt nama nepiecieSamos remontdarbus par saviem
lidzekliem. Likuma ,Par dzivojamo telpu 1ri” 40.panta ceturtaja dala
min&tais nosacijums par iesp&ju vienoties veicamo remontdarbu sakara ir
dispozitivs. Tadgjadi likuma un Iiguma prasibu neizpildi nevar attaisnot ar
subjektivas dabas sarezgijumiem.

[6.2] 1.B. apelacijas stidzibai pievienotie dokumenti attiecas uz adresi
/adrese/, bet stridus administrativa parkapuma licta tiek skatita par nama
/adrese/, neuzturésanu atbilsto§i normativo aktu prasibam.

[7] Tiesas séde I|.B. parstavis apelacijas stdzibu un pieteikumu
uzturgja.

Atbildetaja parstavis pieteikumu un apelacijas stidzibu neatzina un
ltidza noraidit.

Tiesas séd¢€ tika nopratinatas cietusas L.V. un L.I, kuras liecingja, ka
pieteic€ja neinteres€jas par maju, kops 2003.gada nekadi uzlabojumi maja
netiek veikti. Majai ir caurs jumts, durvis neveras ciet. Dzivok]os pa sienam
tek Gidens. Maja ir mitrums un veidojas pel&jums, sienas ir plaisas, pa kuram
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ieksa tek tdens. Dzivoklus nav iesp€ams piekurinat, jo viss siltums atri
pazid. Ta visa rezultata Trniekiem ir problémas ar veselibu.

Motivu dala

[8] Uzklausijusi lietas dalibnieku paskaidrojumus un parbaudijusi
lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka [|.B. apelacijas
stidziba ir nepamatota un pieteikums ir noraidams.

[9] Administrativa procesa likuma 307.panta ceturtas dalas otrais
teikums nosaka — ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta
sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas
sprieduma motivacijai, $ada gadijuma $a likuma 251.panta piektaja dala
noteiktos apsvérumus sprieduma motivu daja var nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Administrativas rajona tiesas
2008.gada 27.oktobra sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba
pietiekams, Iidz ar to Administrativa apgabaltiesa pievienojas pirmas
instances tiesas nolémuma motivacijai (skat. $a sprieduma [4.1] — [4.12]
punktu), to neatkartojot.

[10] Papildus Administrativa apgabaltiesa norada, ka likuma ,,Par
dzivojamo telpu 1ri” 40.panta pirma dala paredz, ka izirétaja pienakums ir
nodot Trniekam dzivojamo maju (dzivojamo telpu) ar visiem tas
piederumiem tada stavokli, lai irnieks varétu dzivojamo maju (dzivojamo
telpu) lietot un iegiit no tas visu to labumu, kadu vinam saskana ar
dzivojamas telpas res ligumu ir tiesibas sanemt.
Savukart minéta likuma 40.panta otra dala paredz, ka izirétajs nodroSina
dzivojamas majas (dzivojamas telpas) uzturéSanu atbilsto§i normativajos
aktos noteiktajam biivniecibas un higiénas prasibam, ka ar1 veic dzivojamas
majas (dzivojamas telpas) kapitalo remontu.

No mingtajam tiesibu normam apgabaltiesas ieskata neparprotami
1zriet 1Zirétaja pienakumi nodroSinat irniekam tadus apstaklus, lai tas vartu
dzivojamo maju (dzivojamas telpas) netraucéti lietot un iegt visus labumus,
kas paredzeti ires Iiguma. Turklat tieSi izirétaja pienakumos ietilpst
pienakums veikt dzivojamas majas (dzivojamas telpas) kapitalo remontu.

Lieta nav strida par to, ka nama, kas atrodas /adrese/, kura
kopipasniece ir I.B., dzivo rnieki, ka mingtais nams ir loti slikta tehniska
stavoklT un ka ta saglabSanai ir nepiecieSams kapitalais remonts, kuru
pieteic€ja neplano veikt, jo grib min€to maju nojaukt.

Apgabaltiesas ieskata pirmas instances tiesa ir pamatoti atzinusi, ka
nedz 2005.gada Slédziena par dzivojamas majas tehnisko stavokli /adrese/,
noraditais, nedz paSas pieteic€jas subjektivais viedoklis par to, ka maja ir
nojaucama, neatbrivo pieteicgju no likuma noteikta pienakuma uzturét un
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apsaimniekot dzivojamo maju un izpildit likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri”
40.panta nosactjumus.

[11] Ir noraidams pieteic€jas arguments, ka pirmas instances tiesa nav
vértjusi likuma ,,Par dzivojamo telpu ri” 28.° un 28.%pantos ieklautos
1Z1rétaja tiesibu aprobezojumus, kuri paredz, ka dzivojamo €ku nevar nojaukt
vai kapitali remont€t gadijuma, ja taja dzivo iemitnieki.

Apgabaltiesa norada, ka min€tos pieteic€jas argumentus pirmas
instances tiesa ir izvertejusi (skat. sa sprieduma [4.10] punktu), noradot, ka
mingtais apstaklis nevar bt Skérslis izirétaja pienakumu nepildisanai, jo tam
ir jaizpilda tiesibu normas noteiktais priekSnosacijums, proti, ir jaierada
irnickam un vina gimenes locekliem citu lidzvértigu dzivojamo telpu.

[12] Nemot véra iepriek§ min€to, Administrativa apgabaltiesa atzist,
ka 1.B. apelacijas stidziba ir noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.pantu, Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 286."'panta otrds dalas 1.punktu un
286."pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Atstat negrozitu Administrativas rajona tiesas 2008.gada 27.oktobra
spriedumu ta parstdzEtaja dala, ar kuru atstats negrozits Rigas domes
Administrativas komisijas 2006.gada 15.novembra Iémums Nr.D57 40-8 par
I.B., personas kods /personas kods/, saukSanu pie administrativas atbildibas
saskand ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 150.°pantu, bet 1.B.
stidzibu noraidit.

Spriedums nav parstidzams un stajas speka ta sastadiSsanas diena.

Tiesas s€des priekssédetajs M.Birzgalis
Tiesnesi K.Berkis

A.Steinberga



