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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2024. gada 28.maija

Rigas pilsctas tiesa:
tiesnese Elita Stelte- Auzina rakstveida procesa izskatija sabiedribas ar ierobezotu atbildibu SIA "Xarman" juridiskas personas maksatnespgjas
procesa lietu.

Aprakstosa dala

Rigas pilsétas tiesa 2024.gada 9.maijja sanemts sabiedribas ar ierobezotu atbildibu SIA '"Xarman" (turpmak -pieteic€ja) maksatnespejas
pieteikurms.

Pieteikuma noradits, ka pieteic€ja nespgj nokartot paradsaistibas, kuram ir iestajies izpildes termigs ilgak par diviem menesiem, ka art nav panakta
vienoSanas ar kreditoriem par parada saistibu samaksas atlikSanu.

Pieteicgja apliecina, ka galveno intereSu centra atraSands vieta Eiropas Parlamenta un Padomes regulas Nr.2015/848 izpratne ir Latvijas
Republika. Pieteicgja triju menesu laka pirms pieteikuma iesniegSanas nav veikusi saimniecisko darbibu cita Eiropas Savienibas dalibvalstt Eiropas
Parlamenta un Padomes regulas Nr.2015/848 2.panta 10.punkta izpratne.

Pieteicgja lodz pasludinat tai maksatnesp&jas procesu.

Pieteikums pamatots ar Maksatnespgjas likunma 57.panta 1.dalas 5.apakspunktu, Civilprocesa likuma 363.13 pantu.

Motivu dala

Parbaudijusi pieteikumu un tam pievienotos dokumentus, tiesa atzist, ka pieteikuns ir pamatots un apmierinans.

Civilprocesa likuma 363.13 panta otra dala noteic, ka tiesa pasludina juridiskas personas maksatnespgjas procesu, ja ta pieteikuma izskatanas
diena konstate pieteikuma noradito maksatnespgjas procesa pazimi.

Maksatnespgjas likuma 60.panta tre$a dala noteic, ka paradnickam ir pienakums nekavgjoties iesniegt juridiskas personas maksatnespéjas
procesa pietelkumu, ja pastav kada no $a likuma 57.panta pirmas dalas 5., 6. vai 9.punkta min€tajam juridiskas personas maksatnesp&jas procesa
pazimém. Ja pastav §a likuma 57.panta pirmas dalas 5.punktd minéta pazime, paradniekam ir pienakums iesniegt juridiskas personas maksatnespgjas
procesa pieteikumu gadijumos, kad nav noslegta vienoSanas ar kreditoriem vai nav ierosinata tiesiskas aizsardzbas procesa lieta.

Maksatnesp€jas likuma 57.panta pirmas dalas 5.punkts ka vienu no paradnieka maksatnesp&jas procesa pazimém paredz paradnieka nespgju
ilgak neka divus meénesus nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins.

Pieteicgja norada, ka nespgj ilgak neka divus meénesus nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins, ka art nav panakta vienoSanas ar
kreditoriem par paradsaistibu samaksas termina atlkSanu.

Tiesai nav pamats apSaubtt pietelkuma noradtto, ka pieteicgja vairak neka divus menesSus nesp€j nokartot savas paradsaistibas, kuram iestajies
izpildes termis. Iesniedzot pieteikunu tiesa, pieteicgja apstiprina, ka uzn@mumam nav iesp&ju nokartot paradsaistibas ilgak neka divus meénesus.

Augstakas tiesas Civillietu departaments 2013.gada 29.noverrbra spriedun atzinis, ka Civilprocesa likunma 363.3 panta noteikts, ka atdkirba no
kreditora maksatnespgjas procesa pietelkumam izvirztajam prasibam, paradnicka maksatnespgjas procesa pieteikumam nav japievieno pieradijumi
apstakliem, uz kuriem pieteikurs ir pamatotos (skat. Augstakas tiesas Senata 2013.gada 29.novembra spriedumu lieta Nr. SPC-50/2012).

Vertgjot Civilprocesa likuma 363.3 panta noteikto kopsakard ar Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2013.gada 29.noverbra sprieduma
atzinu secinans, ka Civilprocesa likuns neuzliek pienakumu paradniekam iesniegt tieSus pieradijunmus pieteikuna obligati noradamajai maksatnespéjas
pazirei.

Tadgjadi i pietickams pamats uzskafit, ka pieteicgjai ir konstat€jama Maksatnespgjas likuma 57.panta pirmas dalas 5.punkta noteikta juridiskas
personas maksatnespgjas procesa pazime un ir tiesisks pamats pasludinat pieteicgjas maksatnespgjas procesu.

Tiesa konstaté, ka saskana ar Civilprocesa likuma 363.3 panta tresas dalas 2.punktu, pieteicgjas dalibnickiem ir pazinots par nodomu iesniegt
maksatnespgjas pieteikumi

Attiecba uz Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2015/848 (2015. gada 20.maijjs) par maksatnesp&jas procediram noteiktas
maksatnespgjas procediiras uzsaksanu, nav giiti pieradijumi tam, ka bitu ierosinams parrobezu maksatnespgjas process un $aja lietd par galveno intereSu
centru ir uzskatama paradnieces juridiska adrese.

Civilprocesa likuma 363.10 panta tre$a daja noteic, ka péc juridiskas personas maksatnespgjas procesa lietas ierosinaSanas, izmantojot Tiesu
informafivas sistémas nodrosinatu automatizEtu atlasi, no Maksatnesp&jas kontroles dienesta Elektroniskas maksatnespgjas uzskaites sistema uzturéta
administratoru amata pretendentu saraksta tiek izraudzits administratora amata kandidats un tiesnesis izverte vina atbilstibu administratora pienakunu
veik$anai attiecigaja juridiskas personas maksatnespgjas procesa.

Civilprocesa likuma 363.13 panta tre3d dala noteic, ka, apmierinot pieteikumu, tiesa iece] §a likuma 363.10 pantd noteiktaja kartba
Maksatnespgjas administracijas ieteikto administratora amata kandidatu par administratoru.

Tiesu informafivaja sistema ka administratora amata kandidats maksatnesp€jas procesa lietd ieteikta administratore Sanita Rubene, amata
apliecibas Nr. 00107.

Nemot vera to, ka tiesas ricba nav pieradjumu tam, ka attieciba vz ieteikto administratora kandidatu pastav Maksatnespgjas likuma 20.panta
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noraditie ierobeZojumi administratora piendkuma pild®anai, tiesa secina, ka Sanita Rubene ir iecelama par pieteicgjas maksatnespgjas procesa
administratoru.

Civilprocesa likuma 363.13panta desmita dala noteic, ka atzinusi maksatnespgjas procesa pieteikumu par nepamatotu vai apzinati nepatiesu, tiesa
piedzen no maksatnesp&jas procesa pieteikuma iesniedzgja tiesaSanas izdevumus. Ja maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniedzgjs atsauc savu
pieteikumu tapec, ka paradnieks fidz lietas izskatSanas dienai ir labpratigi sedzis maksatnespgjas procesa pieteikuma minetas paradsaistibas, tiesa, lenjot
par lietas izbeigsanu, pec maksatnespejas procesa pieteikuma iesniedzgja liguma no paradnieka piesprieZ iesniedzgja samaksatos tiesas izdevumus.
Pargjos gadijumos Sie izdevumi noradami tiesas sprieduma un ieklaujami maksatnespgjas procesa izdevumos.

Nemot vera to, ka tiesa atzinusi, ka pieteikuns ir apmierinams un ir pashidinans pieteic€jas maksatnespgjas process, samaksata valsts nodeva
70,00 euro 1 ieklaujama maksatnespgjas procesa izdevumos.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz ieprieks minéto un, saskana ar Civilprocesa likuma 193., 363.11, 363.13 pantu, tiesa
nosprieda:

apmierindt pieteikumu un pasludinat sabiedribas ar ierobezotu atbildibu STA "Xarman", registracijas Nr. 43603091079, maksatnespgjas procesu.

Iecelt Sanitu Rubeni, amata apliecibas Nr. 00107, adrese: KriSjana Valdemara iela 33A-10A, Riga, par sabiedribas ar ierobezotu atbildibu SIA
"Xarman", registracijas Nr. 43603091079, maksatnespgjas procesa administratoru.

sabiedribas ar ierobezotu atbildibu SIA "Xarman'", registracijas Nr. 43603091079, maksatnespgjas procesa izdevumos ieklaut valsts nodevu
70,00 euro.

Spriedunms nav parsiidzams un stajas speka ta pasludinasanas bridi

Tiesnese Elita Stelte- Auzina

Dokuments parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika Zimogu.



