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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Rézekne 2020.gada 12.junja

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja:
tiesnese Valenfina Lohova

tiesnese Inguna Tabore

tiesnesis Tlmars Stivrind

izskatja rakstveida procesa civillietu sakara ar /pers. C/ apelacijas stidzibu un /pers. D/ pretapelacijas stidzibu par Daugavpils tiesas 2017.gada
10.janvara spriedumu /pers. C/ prasiba pret /pers. D/ par nekustama paSuma atziSanu par laulato kopigo mantu un /pers. D/ pretprasiba par laulato
mantas sadali.

Apraksto$a dala

[1] /pers. C/ 2015.gada 12.marta iesniedza tiesa prasibu pret /pers. D/ par nekustani pasuma atziSanu par laulato kopigo mantu, kas abiem
pieder lidzigas dalas, saskana ar Civillikuma 89. un 93.pantu un lidz:

1) atzit, ka zemesgramata uz atbildétaja varda registréta 1/3 domajama dala no €kam /adrese A/, /adrese B/, /adrese C/, ir laulato kopiga manta;

2) atzt /pers. C/ pasuma tiesibas uz 1/6 domajamo dalu no €kam /adrese A/, /adrese B/, /adrese C/;

3) groztt ierakstus zemesgramatas nodaljuma Nr. /nodaljuma numurs 1/, Nr. /nodaljuma numurs 2/, Nr. /nodaljuma numurs 3/, samazinot /pers.
D/ dalupasumos fidz 1/6 domajamai dalai un nostiprinot /pers. C/ pasuma tiesibas uz 1/6 domajamo daju no €kam /adrese A/, /adrese B/, /adrese C/.

Prasiba noradts, ka pusu lauliba noslegta /datums/. 2010.gada 14.septembr puses iegadajas 1/3 domajamas dalas nekustamo jpasumu /adrese
A/, /adrese B/ un /adrese C/. Pargjas visu tris nekustamo pasumu dalas iegadajas /pers. E/ un /pers. F/, katrs pa 1/3 domajamai dalai.

Pirkuma ligumi uz prasitajas un atbildetaja 1/3 domajamam dalam tika noformeti ka pirc€ju noradot atbildetaju. Pretgji pirkuma figunu saturam, par
savu pasuma dalu prasitaja un atbildétajs samaksaja 4500 Ls skaidra nauda. Prasitaja gimen€ bija vieniga stradajosa un samaksaja visu pirkuma maksu.
Par cik ar viru grib&jusi uzsakt komercdarbibu pasuma, viga planoja nodot to vira parvaldiba un pickrita noformét zemesgramata vz vira varda. Norada,
ka atbildetajs ar savu darbibu ir sekmgjis pasuma iegadi.

[2] Atbildetajs 2015.gada 26.maija iesniedz rakstveida paskaidrojunus, noradot, ka prasibu neatzist. Iebildumi pamatoti ar sekojoSiem
argumentiem

[2.1] Atsaucas uz Civillikuma 91.pantu, ka lavlata atseviska manta ir priekSmeti, kas noder laulata personigai lictoSanai vai vajadzigi vina patstaviga
darba.

Norada, ka stridus nekustamos pasumus iegadajas s personas: /pers. D/, /pers. E/ un /pers. F/, katrs pa 1/3 domajamai dalai. Ipasumi iegadati
ar merki sakt umengjdarbibu, kas saistta ar automasiu remontu un detalu pardosanu. /pers. E/ Ppasumus sameklgja un pirms pirkuma figuma
noslegianas samaksaja rokasnaudu. Ipasumi zemesgranata uz pircgju varda registréti 2010.gada septerbri, savukart 2011.gada 15.februart Uzgemumu
registra tika registréta SIA “/Nosaukums A/”, kuras dibinataji ir atbildétajs un/pers. F/. Sabiedribas juridiska adrese tka registréta /adrese C/.
Atbildetajs ir §s sabiedribas valdes priekssédetajs. Ipasuma sastava nav zemes un neapdzivojamas ekas nevargja izmantot gimenes vajadzibam. Ipasums
nav atzistans par laulato kopigu mantu, jo nepiecieSans tikai vina patstaviga darba.

[2.2] Nepiekrt, ka prasitaja bija vierigd pelnitaja un samaksaja visu pirkuma maksu. Saskana ar deklaraciju prasitajas iendkumi pirms nodoklu
nomaksas 2009.gada bija 7288,80 EUR, un pie $adiem ienakumiem nav iesp&jams iekrat pirkuma maksu 6402,92 EUR. Prasttaja ar saviem naudas
lidzekliem vispar nav piedaljusies pasSuma iegade, jo pirkuma maksa tika samaksata no ien€mumiem, kurus atbildetajs un tre$as personas guva,
nodarbojoties ar automasmam

[2.3] Prasttaja odz atzit 1/3 domajamo daju no nekustamajiem pasumiem par laulato kopmantu, kas ir pielayjams. Vienlaikus [odz atztt vigai
TpasSuma tiesibas vz 1/6 domajamo dalu no Tpasuma un grozit ierakstus zemesgramatas, bet nav pieteikts liguns dalit laulato mantu. Tadgjadi pasuma
tiesibu atziSana un ierakstu grozi¥ana zemesgramatas nav pielaujama, jo ietver sevi laulato kopigas mantas daliSanu. Saskana ar Civillikuma 109.pantu,
dalot laulato kopigo mantu, nem véra visu laulato mantu, kas nozinme, ka janoskaidro visas dalamas mantas sastavs.

Ja pielauj, ka prasiba tiks apmierinata, tas radis kopipasumu, ko atbildetajs nevelas un kas atbilstosi judikatirai nav pielaujams pie laulato kopigas
mantas dal8anas, javeic reala sadale.

[3] Atbildetajs/pers. D/ 2016.gada 11.marta iesniedza tiesa pretprasibu par laulato mantas daliSanu, kur, pamatojoties vz Civillikuma 109.pantu,

ladz daltt /pers. C/ un /pers. D/ kopigo mantu.

Pretprasiba noradits, ka Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa atrodas civillieta par pusu laulibas SkirSanu, abas puses piekrit Skirt laulibu.

Prasttaja nav izteikusi ligunu daltt laulato kopigu mantu, bet velas fpasuma tiesibas vz 1/6 domajamo dalu no nekustamajiem pasumiem. Prasttajas
piedavatais mantas dalSanas veids (kopipaSuma radBSana) nav attaisnojams no sadzviskiem un procesualekonomiskiem apsverumienm, jo pec laulibas
SkirSanas bijusie laulatie paliktu saistiti kopipaSuma attiecibas. Jautajumos par lietas parvaldanu un lictoSanu nepiecieSsama abu bijuSo laulato un vel
pargjo kopipasnieku viedok]u saskana, kas ne vienmer i iesp&jars.

Atbilstosi Civillikuma 109.panta ceturtas dalas jegai laulato kopigas mantas dalSanas merkis ir daju pilniga noskirSana.

Ta ka prasitaja neviena no civillietam nav izteikusi ligunu dalit laulato kopigu mantu, tiek celta pretprasiba ar Iogunu dalit laulato kopigu mantu.

Noradts, ka laulatajiem nav mantas, ko daltt sava starpa. Sada manta var paradiies, ja tiesa apmierina prasitajas celto prasbu. Sada gadijuma


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:LAAT:2020:0612.C12172115.6.S

manta nododama atbildétaja pasuma.

[4] Prasitaja rakstveida paskaidrojumos pretprasibu neatzina, lidz noraidit. Noradits, ka dalit var tikai to, kas pieder pusém Konkrétaja gadjuma
prasitajai nekas vel nepieder.
Ar lieta esoSajiem pieradjumiem i pieradits, ka atbildetajs ilgu laiku nekur nestradaja un vinpam nebija nekadu ienakunmu un atsevisku naudas
lidzeklu, lai varétu patstavigi iegadaties pasumu. Puses ir lauliba kops 1999.gada un ved kopigu saimniecibu, kas layj uzskatt, ka viss lauliba iegadatais ir
laulato kopiga manta.

[5] Tresas personas /pers. E/ un /pers. F/ iesniedza rakstveida paskaidrojumus, noradot, ka /pers. C/ prasibu uzskata par nepamatotu. Noradits,
ka nekustamie PpaSumi tka iegadati kopa ar atbildetaju kopigas umenmgjdarbibas veikSanai, samaksu veicot ar visu triju kopigi nopelnttiem naudas
lidzekliem, kas iegiiti, perkot arzemes automasinas, Latvija izjaucot un pardodot to detalas. /pers. C/ nekadu samaksu par nekustamajiem tpasumiem nav
veikusi.

[6] Ar Daugavpils tiesas 2017.gada 10.janvara spriedumu apmierinata /pers. C/ prasiba par nekustama jpasuma atzisanu par laulato kopigo mantu.
Atzas, ka nekustamo TpaSumu /adrese A/, kadastra Nr./kadastra numurs A/, /adrese B/, kadastra Nr./kadastra numurs B/ un/adrese C/, kadastra
Nr./kadastra nunurs C/, 1/3 (viena tre§a) domajania dala ir laulato /pers. D/ un /pers. C/ kopiga manta.

Prasfjumi par PpasSuma tiesibu atz8anu /pers. C/ uz nekustamo pasumu dalu un ierakstu grozZ8anu zemesgramata atstati bez izskatanas.

/pers. D/ pretprasiba par kopigas mantas sadali apmierinata un kopigd manta sadalta sekojosi: nekustamad ipaSuma /adrese A/, kadastra
Nr./kadastra nunurs A/, /adrese B/, kadastra Nr./kadastra numurs B/, un /adrese C/, kadastra Nr./kadastra nmumurs C/, 1/3 (viena tresa) domajama dala
atstata /pers. D/ atseviSka 1pasuma, uzliekot /pers. D/ par pienakumu samaksat /pers. C/ kompensaciju par vigas daju 7500 EUR apmera.

No /pers. C/ /pers. D/ laba piedzti tiesas izdevumi 4,28 EUR un ar lietas vesanu saistitie izdevumi 650 EUR, kopa 654,28 EUR.

No /pers. C/ un /pers. D/, no katra, valsts laba piedzta valsts nodeva 384,53 EUR. No /pers. C/ valsts laba piedtti ar lietas izskatSanu saistitie
izdevumi 11,07 EUR, bet no /pers. D/ 15,77 EUR.

Sprieduns pamatots ar sekojosiem motiviem.

[6.1] Tiesa, atsaucoties uz Civillikuma 89.panta otro daju un Augstakas tiesas 2012.gada tiesu prakses apkopojumé “Laulato mantas daliSana”
izdarttajiem secindjumiem, atzina, ka apmierinama prasiba par nekustamo Tpasunu atz8anu par laulato kopigu mantu.

[6.1.1] Tiesa atzina par nepieradttu, ka atbildétajam bija pasSuma iegadei nepiecieSamie fidzekli, jo algots darbs nav stradats, nav pieradita legala
atbildétaja noradita komercdarbiba, ieperkot automasinas un tirgojot to rezerves dalas. Liecinieka /pers. K/ liecibas par atbildétaja ienakumiem tiesa
novertja ka nekonkrétas, no kuram nevar secindt ne par ienakumu esanibu, ne par to apmeru. Naudas uzkrajumi bijusi tikai prasitajai. Péc liecinieces
/pers. L/ liecbam prasttaja lidzeklus ipasuma iegadei ir sanémusi ari no saviem vecakiem

Tiesa atzina par pieraditu, ka uz pasuma iegades bridi pusem bija kopiga saimnieciba, kurd nebija nodalfti katra dzekli, un ka atbildetajs nav
pieradyis savu ieguldijumu pasuma iegade.

[6.1.2] Par nepamatotiem tiesa atzina atbildétaja puses argumentus par pirkuma dokumentiem un ierakstu zemesgramata, kur tikai atbildétajs i
TpaSuma kopipasnieks, ka apliecnajumu vina pasumtiesibam Atsaucoties uz Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojuma ‘“Laulato mantas daiSana”
secinajumiem, noradits, ka Jpasuma tiesibu nostiprinaSana zemesgramata uz viena laulata varda nav pietiekans pieradijums par $1 laulata pasuma tiesbam
uz nekustamo Tpasumu ka §T laulata atseviSku mantu. Nekustamais pasums ir uzskatams par abu laulato kopigu mantu, ja pasuma tiesibas uz to ir iegiitas
laufibas laika, kad abiem laulatajiem pastavéja kopiga saimmieciba, jo ir pamats uzskatit, ka PpaSuma iegadei nepiecieSamie fidzekli ir nemti no gimenes
kopgja budzeta, kura ieguldijunmu atbilstosi attieciga briza iesp&jam ir devusi abi laulatie.

[6.1.3] Novertgjot atbildétaja puses iebildumus, ka Tpasums tika izmantots tikai atbildetaja patstavigam darbam un $aja sakara atsaucas uz
Civillikuma 91.panta 2.punktu, tiesa atzina, ka atbildetajs paplasnati trakte jedzienu “priekSmeti”, attiecinot to uz nekustamo tpasumu. Tiesas ieskata ar
$o jeédzienu jasaprot amata darba riki un tml. kustamas lietas.

[6.2] Atzistot par pieraditu, ka Tpasuns ir abu laulato kopiga manta, tiesa atzina, ka atbildetajam ir tiesibas prast kopipasuma sadali.

[6.2.1] Tiesa atsaucas wz judikatiiras atzinam, ka, izSkirot stridu par laulato kopigas mantas sadali, tiesai, pirmkart, ir janosaka dalamas mantas
sastavs, otrkart, tas sadaljums laulato starpa un, treskart, javeic reala mantas sadale, ieverojot Civillilkuma 1074.panta noteikto, ka nevienu kopipasnicku
nevar piespiest palikt kopipasuna (dugstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012.gada 6.jilija spriedums lieta Nv. SKC-1389/2012).

Sprieduma konstatets, ka prastajas parstave tiesas sede neapstrid€ja nepiecieSanibu pasumu reali sadalt un piedavaja savu realas sadales
variantu - pasuns palick prasitajai, par to atbildétajam izmaksajot kompensaciju. Par nepamatotiem tiesa atzina atbildétaja parstaves iebildums, ka Saja
gadijuma prasttajai bija jace] prasiba ka atbilde uz pretprasibu, piedavajot prastajas sadales variantu un maksajot par to valsts nodevu.

[6.2.2] Tiesa atsaucas uz Augstakas tiesas 2011.gada tiesu prakses apkopojuma “Kopipasums” noradito, ka, sadalot kopipasSumu saskana ar
Chvillikuma 1075.pantu, tiesa piemero vienu no $aja panta noraditajiem nekustama fpasuma realas sadalSanas veidiem, izvéloties piemerotako. Tiesai ir
pienakumms apspriest visus kopipasnieku ierosinatos kopipasuma sadales veida variantus, un, ja kopipasnieki nevar vienoties, izvélas vienu no veidiem
Sadal8anas veidu tiesa izvélas, izvértgjot kopipasnicku savstarpgjas attiecibas, daljuma iesp&janibu un konkréto situaciju, ka ari izvert§jot dalama
objekta saimniecisko nozimi, ta fpasibas un kopipasnicku intereSu pamatotibu.

[6.2.3] Tiesa konstatgja, ka fpasums var tikt izmantots tikai saimnieciskam vajadzibam, jo tur ir tikai Ekas un bives, kas nav izmantojamas ka
dzvojamas, tade] pasuma galvenais sadales krit€rijs ir saimnieciska darbiba. Konstatéts, ka pasSuns bija iegadats un izmantots atbildétaja un treSo
personu saimnieciskas darbibas veik$anai, prasitaja nav pémusi dalibu ta reald izmantosana.

Par nepamatotu tiesa atzina prastajas iebildums, ka atbildétajs pasumu neizmanto, bet iznoma juridiskai personai, jo 1 juridiska persona ir
SIA “/Nosaukums A/”, kuras valdes loceklis ir arT atbildetajs.

Izvertejot esoso situaciju, ka atbildetajs pasuma veic saimniecisko darbibu, pasuma saimniecisko nozimi un ta fpasibas, nemot vera treSo personu
(kopipasnieku) intereses un ka prasitajai nav konkréta pasuma turpmakas izmantoSanas plana, tiesa atzina par lietderigu atstat pasSunmu atbildetajam
Nemot vera, ka prasttaja neapstridgja atbildétaja iesniegto pasSuma novertejumu, attiecigi piedavajot izmaksat atbildetajam kompensaciju 7500 EUR,
tiesa atzina, ka atbildetajam uzlieckams pienakuns kompensaciju 7500 EUR izmaksat prasttajai.

[6.3] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 219.panta pirmas dalas 4.punktu, tiesa atzina, ka prasjumi par pasSuma tiesibu atzSanu /pers. C/ uz
nekustama pasuma 1/6 domajamo daju un ierakstu groziSanu zemesgramata i jaatstaj bez izskatSanas, jo prasitajas parstave tiesas se€de€, prasot atzit
nekustamo Tpasumu par laulato kopigo mantu un to sadalt, apstipringja, ka Sie prasjumi par pasuma tiesibu atziSanu un ierakstu grozZ8anu zemesgramata
faktiski izriet no prasjuma par nekustamo pasumu atziSanu par laulato kopigo mantu, kas izsledz to izskafSanu. Prasibas prickSmets un pamats netiek
mainits - tas ir prasitajas tiesibas uz daju no nekustama Ipasuma, kas zemesgramata ir registréts uz vinas laulata varda un kuras atbildétajs neatzst.



[7] Apelacijas stidzibu iesniedza /pers. C/, noradot, ka piekrit spriedumam dala, ar kuru apmierinata vigas prasiba par nekustama fpasuma atzSanu
par laufato kopigu mantu, spriedunu pargja daja parstidz. Apelacijas stidzba pamatota ar sekojoSiem argumentiem

[7.1] Civilprocesa likuma 219.panta pirmés dalas 4.punkts noteic tiesas pienakumu atstat prasibu bez izskatanas, ja strids prasibas lieta starp tam
pasam pus€m, par to pasu prickSmetu un uz ta pasa pamata atrodas tas pasas tiesas vai citas tiesas izskafSana.

Sprieduma nav skaidrojuma, kada veida tiesa min€to normu pieneroja, jo nekadas citas lietas ar pat idzigu pamatojumu pusu starpa nav.

[7.2] Nevieta piemerojot Civilprocesa likuma normu, tiesa neatrisingja prasgjumu par nekustama PpasSuma dalas liehimu katram no dalibniekiem, kas
ietilpst tiesas pienakumos.

Nav pamatots spriedums par kompensacijas pieskirSanu, nenosakot proporcijas, jeb domajamas dalas, kadas pasums pieder puseém

[7.3] Atbilstosi Civilprocesa likuma 197.panta pirmajai dalai, sprieduma, kas uzliek pienakumu izpildtt noteiktas darbibas, tiesa nosaka, konkreti
kam, kadas darbibas un kada termma i jaizpilda.

Saskana ar Civilprocesa likuma 540.pantu zverinats tiesu izpildiajs ir tiesigs uzsakt izpildu darbibas, pamatojoties uz tiesas sprieduma pamata
izsniegto izpildu rakstu. Izpildu raksta saskanpa ar Civilprocesa likuma 543.pantunorada nolemuma rezolufivas dalas saturu, kura jabut noradtam
konkretam darbibam, kas veicamas zverinatam tiesu izpilditajam.

Tiesa nav novert§jusi prasitajas argumentu, ka atbildétajam nav naudas Iidzeklu, lai izmaksatu prasitajai nekustama pasuma dalas kompensaciju.
Tacu atbilstosi pirmas instances tiesas spriedumam izpildu raksts neparedzes piedzigas versanu uz nekustamo pasumu, tapec tiesu izpilditajs bus tiesigs
atteikties verst piedzinu uz atbildétajam piederoso nekustamo tpasumu, un sprieduma izpilde biis neiesp&jama.

Prasttaja palavas, ka tiesa, neparliecinoties par sprieduma izpildes iesp&janibu, neuzliks kompensacijas apmaksas pienakumu atbildetajam, tadel
neizteica iebildumus pret nekustama fpasuma vertSjumu, lai gan tam nepiekrita. Uzskata, ka lieta esoSais novertejums neatbilst faktiskajai nekustama
Tpasuma vertbai

[7.4] PirmBs instances tiesa nepareizi piemerojusi Civillikuma 1074.-1075.pantu. No visa gimenes tiesisko attiecbu komplekta (Civilprocesa
likuma 238.panta pirma dala) tiesas cela puses risina vieriigi stridus jautajumus - kopdzves laika iegadata nekustama pasuma piederibas stridu. Bez
pus€m lieta i divas lietas iznakuma ieinteresétas personas- nekustama pasuma kopipasnieki /pers. E/ un /pers. F/, kas $aja lieta ir tresas personas.

No tiesu prakses kopipasuma sadales stridos izriet, ka prasiba par kopipasuma sadali celama pret visiem kopipasniekiem, bet $aja gadjuma $ada
prasiba nebija celta. Kopipasuma sadales iznakums ir kopipasuma izbeigsana, bet Saja lieta tas palika nemairiiga veida.

[7.5] Lai gan apmierints prastajas prasjums par nekustami ipasuma atzanu par laulato kopigu mantu, tomer tiesa Saja sakara nav izskatfjusi
Jjautajumu par valsts nodevas atlidzinasanu.

Prasttaja apelacijas stidziba [odz apmierinat visus vigas prasjumus, ka arT piedzit no atbildetaja tiesaSanas izdevumus.

[8] Atbildetajs/pers. D/, ko parstav zvérinata advokate Rita JureviCa, iesniedza pretapelacijas stidzibu, noradot, ka spriedums tick parsiidzets pilna
apjoma. Pirmas instances tiesa nepamatoti atzina stridus nekustamo pasumu 1/3 doméjamas dalas par laulato kopigu mantu.

[8.1] Noradits uz Civillikuma 91.panta pirmas dalas 2.punktu, ka katra laulata atseviska manta it seviski ir priekSmeti, kas noder tikai viena laulata
personigai lietoSanai vai vajadzigi vina pastavigd darba.

Kludains i tiesas secindjums, ka minéta panta izpratn€ jédzens “priekSmeti” attiecinans tikai uz kustamu mantu, neattiecinot to uz nekustamo
TpaSumu. Noradits uz tiesu praks€ (Augstakas tiesas Senata 2008.gada 23.janvara spriedums lieta SKC-50/2008) atzto, ka laulibas laika iegits
zemes gabals (t.i. nekustama lieta) var biit atzits par laulata “atseviski ieghitas mantas’ objektu.

Bitiski novertet, kadam merkim iegadats un izmantots stridus nekustamais pasuis, vai tas noder tikai vienam no laulatajiem darba. Jagem vera, ka
nekustamos Tpasumus kopa iegadajas tris personas, katra pa 1/3 domajamai dalai, $ada veida radot kopipasumu. Stridus nekustamie pasumi nevar biit
vienlaikus kopipasums trim zemesgramata re@istrétiem ipasniekiem un vienlaicigi laulato kopipasurrs, tadé] tos nevar atzit par laulato kopigu mantu.

Lemjot par Siem ipasSumiem ka atbildétaja atsevisko mantu, javérte pieradijumi par to, ka stridus nekustamie JpaSumi zemesgramata registréti
2010.gada septembri, savukart 2011.gada 15.februarm Uzgémumu registra jau bija registréta STA “/Nosaukuns A/”, kuras dibinataji ir arT atbildetajs,
sabiedribas juridiska adrese registréta nekustamaja ipasuma, atbildétajs ir sabiedribas valdes priekssédetajs. Nekustamo Tpasumu iegades merkis saistits
ar atbildetaja patstavigo darbu, nepiecieSami vina ienakumu giSanai, kas atbilst laulata atseviskas mantas institita galvenajam uzdevumam+ nodrosinat
viena laulata mantisko (arT saimniecisko) patstavibu un neatkaribu no otra laulata.

Stridus €kas prasitajas valsts amatpersonas deklaracijas par 2010. un 2011.gadu neparadas ne Ppasuma, ne lietosana vai valdjuma, kas pierada,
ka €kas nav iegadatas gimenes vajadzibam un vina tas nav uzskafijusi par savam

[8.2] Nepiekrit Civillikuma 89.panta otras dalas piemerosanai, apmierinot prasibu par nekustana pasuma atziSanu par laulato kopigu mantu.

Uzskata, lieta nepastav strids, ka manta iegita laulibas laika un ka mantu nav ieguvusi laulatie kopigi. Stridus nekustamos Tpasunus iegadajas
atbildetajs kopa ar divam citam personam. Lidz ar to $o mantu par laulato kopigu mantu var atztt tikai tad, ja ta iegiita ar abu laulato lidzekliem vai ar otra
laulata darbibas palidzibu.

Ka nepamatots tiek apstridéts tiesas secinajuns par naudas fidzeklu neesanibu atbildétajam fpasumu iegadei. Prasitaja un vinas vecaki ar saviem
naudas lidzekliem vispar nav piedaljusies stridus Tpasumu iegad€, jo pirkuma maksa samaksata no atbildétaja un treSo personu kopigiem ienénumiem,
kas giiti, pardodot autormasnas un to rezerves dalas.

Lieciniece/pers. L/, uz kuras liecibam, izdarot secinajumus par atbildétaja ienakunmu neesanibu, atsaukusies tiesa, ir prasitajas mate un personigi
ieintereséta lietas iznakuma. Vinas atticksme pret atbildétaju ir nicinosa, tadé] liecibas nav ticamas. Biitiski ir, ka nav pielayjama liecinicka paskaidrojunmu
dosana, kas ir personiska viedokla pausana, tacu lieciniece biez vien, sniedzot liecibas, pauda savu viedokli.

Liecinieces liecibas neapstiprinds ar citiem pieradjumiem lieta. Saskand ar prasitajas valsts amatpersonas deklaraciju par 2009.gadu, uz gada
beigam vinai bija skaidras naudas iekrajumi 4600 LVL, bet uz 2010.gada beiganm+ 4500 LVL. Tas nozi€, ka prasitaja persorigos naudas idzeklus nav
izlietojusi stridus TpasSumu iegadei. Liecinieces /pers. L/ apgalvotais, ka t&vs /pers. C/ uzdavinaja 5000 LVL, neatbilst patiesibai, jo Sis darfjuns
deklaracija nav atspogulots.

Tiesa nav vert&jusi treSo personu paskaidrojumus lieta, ka par stridus nekustamajiem PpaSumiem samaksata treSo personu un atbildétaja kopigi
nopelnita nauda, perkot Anglija automasinas, tas parvedot uz Latviju, izjaucot, pardodot detalas, ka arf remontgjot autormasinas. Sos faktus apstiprina
treSo personu paskaidrojumi un /pers. K/ liecibas.

Ka noradts judikatiira, atbilstosi Civillikuma 89.panta pirmajai un tresajai dalai, 91.panta pirmajai dalai, pastav art laulata atseviska manta.
Fakts, ka manta iegiita laulibas kopdzives laika, pats par sevi nedod pamatu So mantu uzskattt par kopigu mantu (Augstakas tiesas Senata 2008.gada
14.maija spriedums lieta Nr.SKC-209, Civillietu departamenta 2014.gada 21.marta spriedums lietad Nr:SKC- 39 9.1.pkt.). Tade] nav izpildyjies
neviens no Civilprocesa likuma 89.panta otraja dafa min€tajiem krit€rijiem, lai mantu atzitu par laulato kopigu mantu.

[8.3] Pretapelacijas stidziba atbildetajs lidz noraidtt /pers. C/ prasibu pilnigj, atzistot stridus ekas par /pers. D/ atsevisku mantu.



[9] Ar Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2018.gada 21.spriedumu prasiba un pretprasiba noraiditas.

[10] Ar Latvijas Republikas Senata 2020.gada 17.marta spriedumu Latgales apgabaltiesas 2018.gada 21.februara sprieduns atcelts un lieta
nodota jaunai izskatianai Latgales apgabaltiesa.

[11] /pers. D/, kuru parstav zverinata advokate Rita Jurevica iesniedza papildus paskaidrojumus un figumu par pieradijumu pievienosanu.

[11.1] Paskaidrojumi sniegti sakara ar Senata 2020.gada 17.marta sprieduna izteikto atzinumu, ka, celot pretprasibu par laulato kopigas mantas
sadali, atbildetajs i atzinis laulato kopigas mantas esamibas faktu, ko atbilstosi Civilprocesa likuma 96.panta piektajai dalai un 104.pantam apelacijas
instances tiesai bija jaatzist par pieraditu.

Noradts uz Civilprocesa likuma 104.panta otro dalu, ka puses atzttos faktus tiesa var atzt par pieraditiem, ja tai nav Saubu, ka atZ8ana nav
notikusi viltus, draudu vai maldibas ietekme, vai arT lai sleptu patiesibu.

Atbildetajs nepiekrtt, ka, celot pretprasibu, atzinis nekustamos pasunmus par laulato kopigu mantu, $ada Skietama atzSana radusies maldibas
ietekme. Savos 2015.gada 26.maija paskaidrojumos vin$ norada, ka neatzist tos par laulato kopmantu, uzskata par savu atsevisku mantu. Ar12016.gada
11.maija pretprasiba noradis, ka laulatajiem nav mantas, ko daltt sava starpa, un ka ta var paradties tikai gadfjuma, ja tiesa apmierina prasiajas celto
prasibu. Pretprasiba celta, lai izvairtos no kopipasuma radSanas ar prasitaju prasibas apmierinaanas gadijuma. Pretprasiba tiek uzturéta tikai gadijuna,
ja tiesa apmierina prasitajas prasibu.

Atbildetajs joprojam neatzist, ka stridus nekustamie pasumi ir laulato kopiga manta, prasitajai tas ir japierada, uzskata to par savu atsevisku mantu,
kas uz vina varda regjistréta zemesgramata.

[11.2] Atsaucas uz prasttajas paskaidrojumiem par atbildetaja pretprasibu, kur prasitaja noradijusi, ka kops laulibas noslegsanas 1999.gada pusem
ir kopiga saimnieciba, kas lavj uzskaft, ka visa laulibas laika iegadata manta ir laulato kop&ja manta. Noradis, ka lidz ar to par laulato kopigo mantu
uzskatami arT uz prasttajas /pers. C/ varda iegadatie nekustamie pasumi — dzivoklis /adrese D/ un zemes gabals 12,4 ha platiba /adrese E/. Laulato
kopiga manta bis galigi sadalita tikai tad, kad biis sadalti ar1 Sie laulibas laika iegiitie nekustamie pasumi.

Pieteikts liguns par pirkuma figumu, kas pierada, kadus IpaSumus laulibas laika nopirkusi prasttaja /pers. C/, pievienosanu lietai.

Motivu dala

[12] Novertgjot pusu argumentus kopsakara ar lieta iesniegtajiem pieradjumiem, Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka /pers. C/
apelacijas stidzba i pamatota dalgji un prasiba ir apmierinama dalgji, un /pers. D/ pretapelacijas stidzba ir pamatota dalgji, bet celta pretprasiba ir
apmierinama pilnigi.

[13] Daugavpils pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./nodaljuma numurs 1/ uz/pers. D/ varda, pamatojoties uz2010.gada 14.septembra
pirkuma figumu, registréta 1/3 domajama dala nekustama fpaSuma ar kadastra Nr. /kadasatra numurs A/, /adrese A/.

Daugavpils pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./modaljuma numurs 2/ uz /pers. D/ varda, pamatojoties uz2010.gada 14.septembra pirkuma
Tigumu, registréta 1/3 domajama dala nekustama fpasSuma ar kadastra Nr. /kadastra numurs B/, /adrese B/.

Daugavpils pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./modaljuma numurs 3/ vz /pers. D/ varda, pamatojoties uz2010.gada 14.septembra pirkuma
Tigumu, registréta 1/3 domajamia dala nekustama fpasSuma ar kadastra Nr. /kadastra numurs C/, /adrese C/.

Lieta pastav strids par to, vai uz atbildétaja varda zemesgramata registrétas nekustamo fpasumu 1/3 domajamas dalas ir laulato kopiga manta, par
ko celta /pers. C/ prasiba, un pastav strids par laulato kopigas mantas daiSanu, par ko celta /pers. D/ pretprasiba.

[14] Lieta konstatets un apstiprinats ar iesniegto laulibas apliecibas kopiju, ka pusu lauliba noslegta /datums/. Pusu starpa nebija noslegts laulibas
Tigums par laulato mantas Skirfibu vai visas mantas kopibu, attiecigi pastavéja laulato likumiskas mantiskas attiecibas.

Lieta iesniegts Rigas pils€tas Vidzemes priekspilsétas tiesai adres€ts /pers. C/ 2016.gada 30.marta laulibas SkirSanas prasibas pieteikums pret
/pers. D/. No Tiesu informativaja sistema pieejamas informacijas redzams, ka Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa ierosinata pusu laulibas
SkirSanas lieta Nr. C30524216, kuras tiesvediba apturéta Iidz galiga nolémuma piegensanai izskatamaja lieta.

/pers. C/ laulibas $kirSanas prasibas pieteikuma noradits, ka gimene ar atbildétaju nepastav kops 2014.gada janvara. Atbildétajs nav noradiis citu
pusu laulibas izirSanas laiku un starp pusém nav strida, ka nekustamie pasumi iegadati pusu laulibas laka, faktiski pastavot pusu laulato kopdzvei un
dzwvojot viena saimnieciba.

[15] Atbilstosi Civillikuma 109.panta pirmas dalas 3.punktam laulato likumiskas mantiskas attiecibas izbeidzas, Skirot laulibu, un panta tresa dala
nosaka, ka, dalot kopigo mantu, nem vera visu laulato mantu, kas nav atzistama par viena laulata atsevisko mantu — kustamas un nekustanas lietas ar
visiem piederumiem, ka arf laulato prasjunus un saistibas.

Prasiba un pretprasiba celtas par viena nekustana fpasuma sadali, neviena no pusém nav ligusi dalamas mantas sastava ieklaut citu mantu, pusu
prasTjunus vai saistibas. Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bitibas sakara ar apelacijas
stidzibu un pretapelacijas stidzbu tada apjoma, ka ligts $ajas stidzbas. Minéta panta otra dala nosaka, ka apelacijas instances tiesa izskata tikai tos
prasfjunus, kas izskatiti pirmés instances tiesa, prasibas priekSmeta vai pamata groziSana nav pielaujanma.

Lidz ar to atbildétaja parstaves iebildumi, ka laulato kopigaja manta ietilpst arT/pers. C/ laulibas laika nopirktie dZivokla un zemes Tpasumi, nav
pietickami, lai $os Tpasumus ieklautu laulato dalamas kopigas mantas sastava, jo §ada prasiba tiesa nav celta. Attiecigi noraidans ari atbildétaja parstaves
loguns par pirkuma figumu, ar kuriem /pers. C/ iegadajusies nekustamos Tpasumus, pievienosanu lietai.

[16] Saskana ar Civillikuma 89.panta pirmo dalu katrs laulatais patur mantu, kas piedergjusi vipam pirms laulibas, tapat ari to mantu, ko vigs iegfist
laulibas laika ka atsevisku mantu. Minéta panta otra dala nosaka, ka viss, ko laulibas laika iegfist laulatie kopigi vai viens no vigiem, bet ar abu laulato
lidzekliem vai ar otra laulata darbibas palidzibu, i abu laulato kopiga manta, Saubu gadjuma japienem, ka §Tmanta pieder abiem idzigas dalas.

Civillikuma 91.panta pimaja dala dots uzskaitjums, kura manta atzistama par laulata atsevisku mantu, savukart atbilstosi otrajai dalai tas, ka
zinAma manta i atseviska, japierada tam laulatajam, kas to apgalvo.

Civillikuma 93.pants nosaka, ka laulatais savu mantu vai savu dalu laulato kopigaja manta var nodot parvaldiba otram laulatajam (..). Ja laulato
kopigais nekustamais TpaSums ierakstits zemesgramata uz viena laulata varda, piegemamns, ka otrs laulatais savu daju $aja paSumi nodevis vina
parvaldiba.

Civillikuma 994.panta pirmaja dala noteikts, ka par nekustama pasuma tpasnieku atzistams tikai tas, kas par tadu ieraksfits zemesgramata.

Jaunakaja judikatiira noradis, ka Civillikuma 994.panta pirma dala nav piemérojama atrauti no Civillikuma noteikumiem par laulato likumiskajam
mantiskajam attiecibam (89.-110.pants), kas paredz atkapi no visparigajiem noteikumiem par pasuma tiesbam No Civillikuma 91.panta otras dalas,
iztulkojot to kopsakara ar $2 panta pirmo daju un 89.panta pirmo un otro daju un 93.panta otro dalu, izriet laulato kopigas mantas prezumpcija. (..)
Civillikuma 91.panta pirmaja dafa laulata atseviska manta ir definéta neizsmelosa uzskaitijuma veida (..), bet saskapa ar minéta panta otro daju atseviskas
mantas esiba laulatajam ir japierada, un nekustana fpasuma gadijuna zemesgramata jablt ierakstam (piemetinajumam) par atsevisku mantu, ko izdara



atbilstosi Zemesgramatu likuma 16.panta 1.punkta a) apak$punktam Piemetinajums nav nepiecieSams tiem nekustamajiem jpasumiem, kuriem ipso jure
ir noteikts atseviskas mantas statuss — manta, kas iegfita pirms laulibas, un manta, ko laulatais ieguvis laulibas laika bez atlidzbas (Civillikuma 91.panta
pirmas dalas 1.un 3.punkts, 89.panta pirma dala).

Ta ka laulato likumisko mantisko attiecbu reZima pastav tikai divi savstarp&ji noskirami mantu veidi un, gemot véra laulata pienakunu pieradit
atseviskas mantas statusu, nekustamais pasums, kas ieglts atlidzibas darjuma un zemesgramata nostiprinats uz viena laulata varda bez piemetinajuma,
iepretim treSajam personam ir abu laulato kopiga manta ietilpstoss pasSuma priekSmets ( sk. Senata 2020.gada 29.aprija spriedums lieta SKC-107,
[9] un [9.1]).

Tadgjadi secinans, ka uz/pers. D/ varda zemesgramata registrétie nekustamie fpasumi, kas iegiti laufibas laika pirkuma darfjumu rezultata, i
prasttajas un atbildetaja laulato kopiga manta.

[17] Mingtaja Senata sprieduma noradits art, ka atSkiriba no laulata atseviskas mantas katram laulatajam pieder dalas no lauliba iegitas kopigas
mantas ka tadas, nevis domajamas dalas no kada konkréta pasuma priekSmeta. (..) Laulatajam, kura manta nodota otra laulata parvaldiba, i tiesiski
skersli ka ipasnickam izlietot savas Ppasuma tiesibas. (..) Ja laulato kopigais nekustamais fpasuns ierakstits zemesgramatd uz viena laulata varda,
pienemans, ka otrs laulatais savu daju $aja pasuma nodevis vina parvaldiba ( sk. SKC-107/2020, [11.1]).

/pers. C/ celusi prasibu par nekustamo pasumu 1/3 domajamo dalu, kas registrétas zemesgramatas uz /pers. D/ varda, atzianu par laulato kopigu
mantu un faktiski to sadali starp laulatajiem, atzistot, ka vinai pieder 1/6 domajama dala katra no nekustamajiem pasSumiem, un ierakstot zemesgramata
vigu ka atseviSku fpasnieci iz minéto nekustamo Ppasunu domajamam dajam

Atbildetajs/pers. D/ rakstveida paskaidrojumos iebilda prasibai, noradot, ka ta ir viga atseviska manta, jo iegadata un nepiecieSama  viga
patstaviga darba vajadzbam, ka art apstrideja apstakli, ka prasttaja ir ieguldjusi savus naudas lidzeklus minéto nekustamo tpasunu iegade.

Pirmas instances tiesa novertja atbildetaja iebildunus un pieradjumus par to, ka nekustamie pasumi ir vipa atseviska manta, un neatzina So faktu
par pieraditu, atzistot, ka nekustamie pasumi ir laulibas laika iegiita laulato kopiga manta.

Apelacijas instances tiesa saskapa ar Civilprocesa likuma 432.panta pickto dalu pievienojas pirmas instances tiesas mofiviem, kas pamato
nekustamo Tpasunu atz8anu par abu pusu laulato kopigu mantu. Pirmés instances tiesa, nekonstatgjot, ka nekustamo pasumu daju iegadg tika izmantoti
tikai vienas vai otras puses naudas fidzekli, pamatoti saskana ar Civillikuma 89.panta otro dalu atzina, ka Tpasumu iegadé izmantoti abu laulato kopigi
naudas fidzekliun jpasumi pieder abiem lidzigas dalas — katram puse no jpasuma. Bez tam, pemot véra jaunakaja judikattra ( Sendata spriedums SKC-
107/2020) iztektas atzinas, tiesa atzist, ka nekustamajiem fpaSumiem, kas laufibas laika iegiti darfjuma rezultata un registréti uz viena laulata varda
zemesgramata, prezungjans laulato kopigas mantas statuss.

Atbildetaja iebildumi prasibai un pretapelacijas siidzba izteiktie argumenti nedod pamatu lemt par nekustamo fpasumu atz8anu par atbildétaja
atsevisku mantu. Atbildétajs nav celis atsevisku prasibu, lai stridus nekustamos Tpasumus atzitu par savu atsevisku mantu. Sads Iiguns izteikts tikai
apelacijas stidziba, bet apelacijas instance tiesa atbilstosi Civilprocesa likuma 426.panta otrajai dalai nevar parsniegt celtas prasibas robezas.

[18] Atbildétajs célis pretprasibu par laulato kopigas mantas dali§anu, ar to atzistot nekustamajiem fpasumiem laulato kopigas mantas statusu.

Sads atzinums, konstatgjot, ka atbildétajs célis lieta pretprasibu par laulato kopigas mantas sadali, atsaucoties uz Civilprocesa likuma 96.panta
piekto dafu un 104.panta otro dalu, izteikts Senata 2020.gada 17.marta sprieduma, atcelot Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2018.gada
21.spriedumu.

Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartiba, nav apstridjusi otra puse.
Saskana ar Civilprocesa likuma 104. panta otro daly, ja viena puse atzst faktus, ar kuriem otra puse pamato savus prasjumus vai iebildunmus, tiesa var
atzt $adus faktus par pieraditiem, ja tai nav Saubu, ka atZSana nav notikusi viltus, vardarbibas, draudu vai maldibas ietekme, vai ari, lai sEptu
patiesibu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 476.panta pirmo daju likuma tulkojums, kas izteikts kasacijas instances tiesas spriedums, ir obligats tiesai, kas o
lietu izskata no jauna.

Par nepamatotiem atzistami atbildétaja parstaves papildus paskaidrojumos noraditie iebildumi, ka, celot pretprasibu, atbildetajs nav atzinis
nekustamos Jpasumus par laulato kopigu mantu, $ada Skietama atzisana radusies maldibas ietekm€, jo pretprasiba celta, lai izvairtos no kopipasuma
radiSanas ar prasitaju prasibas apmierinasanas gadijuma.

Chivilprocesa likuma 136.pants dod tiesibas atbildetajam celt pretprasibu, kas celama atbilstosi prasibas celSanas visparigajiem noteikumiem, t.i,
pretprasibai jaatbilst Civilprocesa 128.pantd izvirzitajam prasibam par pretprasibas formu un saturu. Bitiskas prasibas pieteikuma ( un pretprasibas)
sastavdalas i prasibas prickS$mets, prasibas pamats un prasitaja prasjuni. Tiesbu doktrina dots So jedzienu skaidrojuns.

Prasibas prieksmets civilprocesualo tiesbu izpratné ir prasitaja materialtiesiskais prasjums, kura pamatotibu parbauda tiesa, izskatot lietu pec
bufbas. Ar prasibas prickSmetu saprot ari to tiesisko stavokli, uz ko §is prasjums ir versts, tas ir, uz zinama tiesiska statusa pastaveSanas atzSanu,
zinamas ricibas uzliksanu no atbildetaja vai zinanu tiesisko attiecibu groz8anu vai izbeigSanu.

Savukart prasibas pamats civilprocesualo tiesibu izpratn€ ir apstakli, uz kuriem prasitajs pamato savu materialtiesisko prasjumu. Prasibas pamatu
veidojosie apstakli ir juridiskie fakti, ar kuriem tiesibu normas sastavs (hipoteze) saista zinamu, $aja normé paredzeto materialtiesisko seku iestasanos
starp strida puseém. TurkIat piesprieSanas prasibas tiek iz8kirts prasibas aktivais pamats jeb prasitajam piederosa tiesiba, kuras aizsardzibu tiesa vips lidz,
un prasibas pasivais pamats jeb atbildétaja piclautais minétas tiesbas aizskaruns (skat. E. Kalnins. Privattiesibu teorija un prakse. Raksti
privattiesibas. Tiesu nama agentira, 2005. 291., 295.-296.lpp.).

Savukart prasitaja prasjumi ir “tas, par ko persona [tdz taistt spriedumu”. Prasitaja prasjumi prasibas pieteikuma konkréti tiek izteikti péc varda
“idzw”. Attiecigi tiesas sprieduma rezolufivaja dala tiesa noradis, kadi prasjumi (visi vai atseviski) tiek noraiditi vai apmierinati (Civilprocesa likuma
komentari. I daja (1.-28.nodaja). Otrais papildinatais izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs prof. K.Torgana zinatniska redakcija. Riga.
Tiesu namu agentitra. 2016.403.lpp).

Saskana ar Civilprocesa likuma 192.pantu, vadoties no prasibas pieteikuma (ar1 pretprasiba) ietverta prasjuma formulejuma, tiesa taisa spriedumu
par prasiba noteikto priekSmetu un uz prasiba noradita pamata, neparsniedzot prasjuma robezas.

/pers. C/ prasiba pieteikti tris prasjumi: 1) atzit nekustamos TpaSumus par laulato kopmantu; 2) atzit vinas fpasuma tiesibas uz 1/6 domajamo dalu
no nekustamajiem PpaSumient, 3) grozit ierakstus zemesgramata, ierakstot prastajai pasSuma tiesibas uz 1/6 domajamo daju nekustamo Jpasumu

/pers. D/ pretprasiba pieteikts viens prasjuns: dalt laulato kopigo mantu. Pretprasiba pamatota ar apstakliem, ka celta prasiba versta uz
kopipasuma radSanu ka prasitajas piedavato mantas daliSanas veidu, ko atbildetajs nevelas, jo nevelas pec laulibas SkirSanas biit saistits kopipasuma
attiecibas ar bijuso laulato. Pretprasiba pamatota ar Civillikuma 1074.pantu par kopipasnieka tiestbam prastt kopipasuma daiSanu, Civillikuma 109.pantu
par laulato kopigas mantas daliSanu, konkr&ti noradot, ka pretprasiba tiek celta ar ligunu daltt laulato kopigu mantu. Tiesai atbilstosi Civilprocesa likuma
192.pantam jaizskata vienigais prasyjums, kas izteikts pretprasibas ligumu dala.

Pretprasiba noradtais, ka laulatajiem nav mantas, ko daltt sava starpa, bet $ada manta var paradities, ja tiesa apmierina prastajas celto prasibu, un
tad manta nododama /pers. D/ pasun, tiesas ieskata, norada vz atbildetaja iebildumiem prasttajas prasibai, ko tas jau ieprieks bija rakstiski izteicis vel



pirms pretprasibas celSanas. Toner saistiba ar Siem iebildumiem pretprasiba nav noradits uz atbildétaja materidlo tiesibu aizskarumu, taja skaita arf viga
pasuma tiesibu aizskarumu, kuras vips pretprasiba Iigtu aizsargat, lidzot tiesu atzt, ka dalas nekustamajos Tpasumos ir vina atseviska manta.

[19] Pirmas mstances tiesa nepamatoti atstaja bez izskatianas abus pedgjos /pers. C/ prasjumus, atsaucoties uz Civilprocesa likuma 219.panta
4. punktu, kas paredz atstat prasibu bez izskatanas, ja strids prasibas lieta starp tam pasam pusém, par to pasu prickSmetu un vz ta pasa pamata
atrodas tas pasas vai citas tiesas izskatiSana.

Prasttajas apelacijas stidzba Saja dala ir pamatota, jo tiesa nav noradfjusi konkreti, kadas tiesas izskafiSana atrodas Sie abi prasjumi. Pie tam, abi
Sie prasjumi nav ieklaujami /pers. C/ prasjuma par nekustamo Tpasumu atziSanu par laulato kopmantu, jo versti uz kopmantas sadali, nosakot vigai
konkretas dalas liehima piederibu un tas ierakstSanu zemesgramata ka atsevisku pasunmu.

Laulato mantu nevar sadalt nenoskirot katram konkrétu mantas daju, un prasttaja lidz sev nodalt konkrétu Ppasuma dalu, jeb, pusi no laulibas
laika iegiitajiem nekustamajiem PpaSumiem, kas vinai dotu tiesibas vz 1/6 domajamo dalu katra nekustamaja pasuma.

Civillietu tiesas kolegjja atzist par pamatotu $o prasjumu sadalit nekustamajos TpaSumos piederosas domajanis dalas starp laulatajiem atbilstosi
Civillikuma 89.panta otrajai dalai, katram lidzigas dalas. Tas nozime, ka katrai no pus€m nosakama 1/6 domajama dala no stridus nekustamajiem
Tpasumiem (1/3 : 2) ka tai piederoSa dala laulato kopmanta.

[20] Apmierinot prasibu par laulato kopmantas sadali, tiek izbeigtas laulato likumiskas mantiskas attiecibas. Nosakot katram noteiktu nekustama
Tpasuma daju no laulato kopmantas ka vipa atsevisku pasunu, ar tiesas spriedumu /pers. C/ tiek raditas Ppasuma tiesibas uz noteiktu domajamo daju visa
nekustamaja fpasums, kam nepiekrit atbildetajs, uz kura varda zemesgramata paslak registréta visa laulato kopmanta ietilpsto$a nekustamo jpasumu
dala, kas ir 1/3 domajama dala visos trijos nekustamajos jpasumos.

Chvillikuma 109.panta ceturtaja dala noteikts, ka laulato kopiga manta dalama péc mantojuma dalSanas kartibas vispargjiem noteikumiem (731.p.
un turpmakie). Saskana ar Civillikuma 73 1.pantu mantojumu dala labpratigi vai tiesas cela, savukart, 733.panta noteikts, ka dalot mantojunu tiesas cela,
tiesai jarkojas vispar péc 1075.panta noteikumiem par kopipasuma dalSanu. Atbilstosi Civillikuma 1075.pantam, ja daliSanas gadjuma kopipasnieki
nevar vienoties par ta veidu, tiesa raugoties pec dalama prickSmeta fpasibas un lietas apstakliem vai nu piespriez katram no kopipasniekiem realas
dalas(..), vai atdod visu lietu vienam kopipasnickam, ar pienakumu samaksat pargjiem vigu daju nauda, vai noteic lietu pardot, zdalot iegemto naudu
kopipasnicku starpa, vai iz8kir jautajunu ar loz.

Abas puses parsiidzgjusas pirnias instances tiesas spriedumu, prasttaja noraiditaja dala, atbildetajs pilnigi. Lai gan atbildetaja pretapelacijas stdzba
izteiktie argumenti satur tikai iebildunus pret celto prasibu, ka ari taja izvirzits jauns prasjuns, kas parsniedz pretprasibas robezas un ko apelacijas
instances tiesa neskata, Civillietu kolegija atzist, ka izskatams pretprasiba izvirzitais prasjums par laulato kopmantas sadali, jo spriedums parstdzets
pilnigi, samaksajot arT attiecigi valsts nodevu, un tiesas uzdevurms ir konkréta strida atrisinaSana péc bitibas.

Tiesa nepiekrtt prasitajas apelacija izteiktajam argumentam, ka prasiba par kopipasuma sadali jace] pret visiem visu triju nekustamo Ipasunu
kopipasniekiem un pie sadales pilriba jaizbeidz kopipasums uz visiem trim nekustamajiem pasumiem. Izskatanaja lieta netiek dalits viss nekustamais
Tpasuns, bet tikai ta domajana dala (1/3) starp tas kopipasnickiem, vadoties no specialajam tiesibu normam, Civillikuma 109.panta, kas regulé tiesi
laulato kopmantas sadales un izbeigSanas kartibu. Pargjiem nekustamo pasumu kopipasniekiem ar to nav nekada sakara, jo konkrétas daliSanas merkis
ir nevis kopipasSuma izbeigSana visam fpasumam, bet kopipasuma izbeigsana starp vienas domajamas dalas paSniekiem

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka noraidama /pers. C/ prasiba par vinas fpasuma tiesibu uz 1/6 domajamo daju nekustamajos fpasumos redistréSanu
zemesgramatas, un apmierinama /pers. D/ pretprasiba par laulato kopigas mantas sadali atbilstosi Civillikuma 109.panta ceturtajai dalai un 1075.pantam.

[21] Civillietu tiesas kolegjja at7ist, ka pirmas instances tiesa i pamatoti apmierinajusi/pers. D/ pretprasibu un pareizi izvélgjusies laulato
kopmantas sadales variantu, atstajot visu triju nekustamo pasSumu 1/3 domajamas dalas /pers. D/ Ppasuma un uzliekot vinpam pienakumu izmaksat
prasttajai kompensaciju.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 432.panta piektajai dalai Civillietu tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums
/pers. D/ pretprasibas apmierinasanai, kas atreferéts §1 sprieduma [6.2] punkta (ar apakSpunktiem), ir pareizs un pilriiba pietickams, un tiesa pievienojas
pirmas instances tiesas sprieduma argumentacijai.

Atspekojot prasitajas apelacijas stidzba noradito argumentu, ka atbildétajam nav naudas hdzeklu, lai izmaksatu prasitajai  kompensaciju,
atbildetajs iesniedzs izrakstu no bankas norékinu konta par tiesas sprieduma noraditas kompensacijas summas 7500,00 EUR esanibu (2.s8juma 34.
lictas lapa). Tomer minStais arguments nav noteicoSais, lai zlemtu, kuram no kopipasniekiem atstajans pasums uzlickot piendkumu izmaksat
kompensaciju. Galvenais kriterijs, uz ko noradtts pirmas instances tiesas sprieduma un kam piekrit ari apelacijas instances tiesa, i apstaklis, ka atbildetajs
kopa ar pargjiem nekustamo pasunm kopipasniekiem tajos veic saimniecisko darbibu, savukart prasitaja to nekad nav zmantojusi un ari nav planojusi
Izmantot.

Nepamatots ir prasitajas apelacijas stidzba noradtais arguments, ka kompensacijas neizmaksasanas gadijunma prasitajai biis apgrittinata sprieduma
piespiedu izpilde, jo liegta iesp&ja verst piedzinu vz atbildétaja nekustamo Tpasunm bez specialas norades par to sprieduma. Atbilstosi piedzinas
visparigiem noteikumiem Civilprocesa lkuma 570.panta noradts, ka piedzigu verS uz fiziskas personas mantu, arT personas daju kopipasuma.
Civilprocesa likuma E dala “Tiesas spriedumu izpilde” nav paredzets, ka spriedumos par naudas summu piedzigu papildus janorada, ka naudas dzeklu
neesanibas gadfjumé piedzina veérSama vz nekustamo fpasunu. Tiesu izpildiajs $adu piedzinu var veikt sprieduma piespiedu izpildes procesa bez
papildus atrunas sprieduma rezolufivaja dala.

[22] Lieta pastav strids par izmaksajamas kompensacijas apmeru, jo atbildétajs pirmas instances tiesa iesniedzis 2016.gada 26.aprila IU “NAMA”
vaditajas sertificétas nekustamo Tpasumu vértétajas /pers. Z/ stridus nekustamo ipasumu novertgjumu, kur dalamo ipasumu kopgja tirgus veértiba noteikta
45 000,00 EUR, attiecigi 1/6 dalas vertiba ir 7500,00 EUR.

Prasitaja SIA “Vindeks” sertificéta nekustamo fpasunu vertétaja /pers. AA/ 2017.gada 16.jinija nekustamo paSumu novert&jumu iesniegusi
apelacijas instances tiesa, kur dalamo pasumu kopgja tirgus vértiba noteikta 61 500 ,00 EUR un attiecigi 1/6 dalas vertiba ir 10 250,00 EUR.

Atbilstosi Latvijas Ipasunu vertetaju asocidcijas (LIVA) 2017.gada 28.decembra atzinumamNr.99 (2.sgjuma 70.-72. lietas lapa) nekustama
TpaSuma verteSana i reglamenteta profesija, un tiesibas veikt profesiondlo darbibu ir tikai fiziskam personam, kuras atbilstosi MK 23.09.2014.g.
noteikumiem Nr.559 sanemusas profesionalas kvalifikacijas sertifikatu nekustama pasuma vertéSana. No publiski pieejamas informacijas LIVA majas
lapa redzans, ka abi minétie nekustamo Tpasunu vertetaji ieklauti sertificétu nekustamo pasunmu vertetaju saraksta ar derigiem vertetaju sertifikatiem (
skafits 05.06.2020.g httpsy/www.vertetaji.lv/).

Nosakot nekustamo Tpasumu tirgus vértibu, no kuras izmaksajama kompensacija par 1/6 dalu nekustama Tpasuma, Civillietu tiesas kolegija atzist,
ka nemama vera ta pasSumu vertiba, kada bija, kad partraukta laulato kopdzive un laulato kopigas saimniecibas vesana.

Prastaja laulibas SkirSanas lieta noradfjusi, ka laulato kopdzive partraukta 2014.gada janvari, kad atbildétajam izveidojas citas attiecibas, ka art
noradia, ka arT viai ir citas attiecibas, kuras piedzimis bérns. Minétais nozing, ka jau no 2014.gada sakuma pusém nav ne laulato kopdzives, ne kopigas
saimniecibas. Izskatamaja lieta tas ir butiski arT tadu apsverumu del, ka abam pusém pieder tikai dala nekustama jpasuma, pec laulato kopdzives un
kopigas saimniecibas partrauksanas, atbildetajs un pargjie kopipasnieki turpindja izmantot stridus nekustamos pasumus uzpengjdarbiba, attiecigi tos
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uzturot un veicot tajos nepiecieSamos ieguldijumus, ko nav darfjusi prasitaja.

Lidz ar to nekustani fpasuma dalas vértiba, no kuras izmaksajama kompensacija nosakama, vadoties no 2016.gada 26.aprila novertjuma, t.i,
45,000,00 EUR, kas laika zpa ir tuvaks tam laikam, kad laulatie izbeidz kopdzivi un biitu taisnigs, nosakot prastajai izmaksajamas kompensacijas
apmeru 7500,00 EUR (1/6 no 45 000,00 EUR).

[23] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji $aja panta noraditas summas piesprieZ proporcionali prasibas apmierinatajai dalai.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 42.panta ieklautajam reguléjumam valsts laba piedzenami iepriek§ nesamaksatie tiesas izdevumi no procesu
zaudgjusas puses proporcionali prasibas (art pretprasibas) apmierinatajai dalai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.pantu atlidzinami ar lietas veSanu saisfttie tiesas izdevumi, kuros ietilps: izdevumi advokata palidzibas samaksai;
cela un uzturéSanas izdevumi sakara ar ieraSanos uz tiesas sedi; izdevumi sakara ar rakstveida pieradjumu iegtiSanu; tulka izdevumni.

[23.1] Tiesa dalgji apmierina prasitajas prasibu un apelacijas stidzibu, no trim prasjumiem apmierinati divi un noraidtts viens, kas nozime, ka
prasiba apmierinata par 2/3 dalam. Prasitaja ir samaksajusi valsts nodevu par prasibu 147,12 EUR un valsts nodevu par apelacijas stidzibu 531,65 EUR,
kopa 678,77 EUR. No atbildetaja prasitajas laba piedzenami tiesas izdevumi 2/3 dalu apmeéra no samaksatas summas, kas i 452,51 EUR.

Prastajai ir radusies ar lietas veSanu saisfttie izdevumi 400,00 EUR, kas samaksati sertificgtam nekustamo pasumu vertétajam par stridus
nekustamo TpasSumu tirgus vertibas noteikSanu. Mingtie izdevumi saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 3.punktu attiecinami uz
izdevumiem sakara ar rakstveida pieradjunu iegiSanu. Nemot vera, ka minétie izdevumi radusies sakara ar atbildetaja celto pretprasibu par laulato
kopmantas realu sadali un pie sadales tiesa néma vera atbildetaja iesniegto nekustamo Tpasumu tirgus vertibu, Sie prasitajas izdevumi no atbildetaja nav
piedzenami.

[23.2] Tiesa atzina par pamatotu un pilriba apmierinanu atbildétaja pretprasibu par laulato kopigas manats daliSanu. Atbildetajs samaksajis valsts
nodewvu par pretprasibu 147,12 EUR un valsts nodevu par apelacijas stidzibu 531,65 EUR, kopa 678,77 EUR, kas piliiba piedzenami no prastajas.

Atbildetajam radusies ar lietas veSanu saistitie izdevumi sakara ar rakstveida pieradijumu iegiiSanu: 650 EUR, kas samaksati sertific€tam nekustamo
pasunu vertétajam par stridus nekustamo IpaSumu tirgus vertibas noteikSanu; 169,40 EUR par LIVA rakstveida atzinuma sapenSanu saistiba ar
nekustamo TpaSumu novertgjumuy, kopa izdevumi 819,40 EUR. Saskana ar apelacijas instances tiesa iesniegto 25.05.2020.g.  rekinu Nr.22/20
atbildétajam radusies izdevumi par advokata palidzibu 550.00 EUR, ko tiesa atzist par sam@rigiem, nemot véra lietas sareZgtibu, tiesas seZu skaitu,
izskafBanu visu tris instancu tiesas, un atkartotu izskatBanu apelacijas instance. Tiesa atzist, ka saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta otro daju no
prasttajas atbildétaja laba piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevumi 1369,40 EUR (819,40+550,00).

Kopgja tiesasanas izdevumu summa, kas no prasitajas piedzenama atbildétaja laba ir 2048,17 EUR (678,77+ 1369,40).

[23.3] Kopgjais ar lietas izskatanas saistito izdevunmu apmers pirmas un apelacijas instances tiesas ir 46,78 EUR (31,54 + 15,24), kas sadalams
vienadas dalas starp pusém, nosakot katrai pusei 23,39 EUR, kas maksajami valstij. Prasitaja pie prasibas celSanas samaksaja 4,70 EUR, attiecigi no
prasitdjas valsts laba piedzenami 18,69 EUR.

Rezolutiva dala

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja saskana ar Civilprocesa likuma 432.-434. pantu
nosprieda

/pers. C/ prasibu apmierinat dalgji un /pers. D/ pretprasibu apmierinat pilnigi.

Atz, ka nekustamo pasumu /adrese A/, kadastra Nr./kadastra numurs A/, /adrese B/, kadastra Nr./kadastra numurs B/, un /adrese C/, kadastra
Nr./kadastra numurs C/, 1/3 (viena tresa) domajama dala i laulato /pers. D/, personas kods /personas kods/, un/pers. C/, personas kods /personas
kods/, kopiga manta, kur katram pieder puse, jeb 1/6 dala no nekustamajiem pasumiem

Noraidtt /pers. C/ prasibu par ierakstu grozsanu zemesgramatas nodaljuma Nr./nodaljuma numurs 1/, Nr./nodaljuma nunmurs 2/, Nr./nodaljuma
numurs 3/, samazinot /pers. D/ dafu ipasumos fidz 1/6 domajamai dalai un nostiprinot /pers. C/ pasumna tiesibas uz 1/6 domajamo daju no ekam/adrese
A/, /adrese B/, /adrese C/.

Sadaltt laulato kopigo mantu sekojosi: nekustama Ppasuma /adrese A/, kadastra Nr./kadastra numurs A/, /adrese B/, kadastra Nr./kadastra numurs
B/, un/adrese C/, kadastra Nr./kadastra numurs C/, 1/3 (vienu treSo) domajamo dalu atstat /pers. D/, personas kods /personas kods/, atseviska
pasuna, uzliekot par pienakunm /pers. D/ samaksat /pers. C/ EUR 7500 (septini tikstosi pieci simti exro) kompensaciju par vigas dalu laulato kopiga
manta 10 dienu laika pec sprieduma stasanas likurriga speka.

/pers. D/, nesamaksajot /pers. C/ $aja sprieduma noteiktaja termina noradto kompensaciju, piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/,
/pers. C/, personas kods /personas kods/, laba EUR 7500 (septini tikstosi pieci simti exro) apnera.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, /pers. D/, personas kods /personas kods/, laba tiesaSanas izdevumus 2048,17 EUR (divi
tikstosi Cetrdesmit astoni ezro un 17 centi).

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, /pers. C/, personas kods /personas kods/, laba tiesas izdevumus 452,51 EUR (Cetri simti
piecdesmit divi euro un 51 cents).

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatanu saisttos izdevumus 18,69 EUR (astonpadsmit euro, 69 centi).

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatanu saisttos izdevumus 23,39 EUR (divdesmit tris euro, 39 centi).

Dala par piedzito naudas summu samaksu noteikt /pers. C/ un/pers. D/ terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka
staSanas dienas.

Spriedumu var parstdzet kasacijas kartiba Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas 2020.gada
12.jinija, iesniedzot kasacijas stidzibu Latgales apgabaltiesa un iemaksajot droSibas naudu 300 EUR Augstakas tiesas depozita konta.

Tiesnese referente V.Lohova
Tiesnese I.Tabore
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