Lietas Nr. 11370051515
Lietas arhiva Nr. K07-0102-16/5

SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Aizkraukle, 2016.gada 27.aprili

Aizkraukles rajona tiesa

tiesnese L. Baltmane-Zepa,

piedaloties prokurorei S.Hs¢anovicai,

aizstavim zverinatam advokatam R.Zeseram,

iztiesdja atklata tiesas s€dé kriminallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apsiidzba péc Kriminallikuma 175.panta tresas dalas,
175.panta tre$as dalas un 15.panta ceturtas dalas, 185.panta pirmas dalas un 265.panta otras dalas.

Tiesa

konstatgja:

/pers. A/ tisi sabojaja un iznicinaja svesu mantu.

Laika posma no 2015.gada 8.augusta plkst.22.00 Tidz2015.gada 9.augusta plkst.8.00, pirnstiesas izmekleSana precizak nenoskaidrota laika,
/pers. A/ nolika izdartt zadzibu no automaSias ieradas automas$iu stavlaukumi /adrese/. Istenojot noziedzigo nodomu, /pers. A/ piegdja pie
stavlaukuma novietotas /pers. B/ piederosas automasinas BMW ar valsts registracijas numura Zimi /TL numurs/ un, lai iekfttu automasinas salona, tii
sabojaja divas automasmas labas puses aizmuguréjo durvju metala Iistes 10 EUR kopvertiba (vienas vértiba 5 EUR), i izsita automasias labas puses
aizmugurjo durvju stiklu 60 EUR vertiba, tadgjadi to iznicinot, un i saskrapgja automasinas labas puses aizmugurgjas durvis 60 EUR vertiba, tadgjadi
tas sabojajot, nodarot cietuSajam mantisko kait€jumu par mingtajam summam, ka ariradjja papildus zaud&jumus 40 EUR apnera, ko veido jaunu durvju
Iistu vertiba (vienas Iistes vertiba 20 EUR), 10 EUR apmera, kas ir durvju Iistu nomaigas izmaksas, 60 EUR apmera, kas ir jauna stikla vertiba, 10 EUR
apnera, kas ir stikla nomainas izmaksas, 200 EUR apnera, kas ir durvju parkrasosanas izmaksas, 200 EUR, kas ir durvju puléSanas izmaksas.

Kopuma ar savam prettiesiskajam darbibam /pers. A/ t&i sabojaja un iznicingja /pers. B/ piederoso mantu 130 EUR vertba un radfja papildus
zaudgjunmus 520 EUR apmera.

Sados apstaklos ar savam darbibam /pers. A/ izdarfia Kriminallkuma 185.panta pirmaja dala paredzsto noziedzigo nodarfjumu.

/pers. A/ mégindja izdarit svesas kustamas mantas slepenu nolaupiSanu (zadzibu) no transportlidzek]a.

Laika posma no 2015.gada 8.augusta plkst.22.00 lidz2015.gada 9.augusta plkst.8.00, pirmstiesas izmekleSana precizak nenoskaidrota laika,
/pers. A/ noliika izdarit zadzibu no automasias ieradas automasiu stavlaukuma /adrese/. Istenojot noziedzigo nodom, /pers. A/ piegaja pie /adrese/,
stavlaukuma novietotas /pers. B/ piederosas automasinas BMW ar valsts registracijas numura zimi /TL numurs/ un i ar speku lauza automasinas labas
puses aizmugugjo durvju loga Iistes, 81 izsita durvju stikly, ka ar saskrap&ja durvis. Parliecingjies, ka automa$ind nav vertigu mantu, /pers. A/ devas
promno notikuma vietas un neizdarija noziedzigo nodarfjumu lidz galam no viga gribas neatkarigu iemeslu del.

Sados apstaklos ar savam darbibam /pers. A/ izdarffa Kriminallikuma 15.panta ceturtaja daja un 175.panta tresaja dala paredzeta noziedziga
nodarfjuma meginajumu.

/pers. A/ tisi sabojaja un iznicindja svesu mantu.

Laika posma no 2015.gada 8.augusta plkst.22.00 lidz2015.gada 9.augusta plkst.8.00, pirmstiesas izmekleSana precizak nenoskaidrota laika,
/pers. A/ noliika izdartt zadzibu no automasinas ieradas staviaukuni /adrese/. Istenojot noziedzigo nodomu, /pers. A/ piegja pie stavlaukuma novietotas
/pers. C/ piedero§as automasinas Toyota Corolla Verso ar valsts registracijas numura Zimi /TL numurs/ un {8i sabojaja automasinas labas puses sanu un
ti8i izsita automasinas kreisas puses aizmugur€jo durvju stiklu 250 EUR vertiba, tadgjadi to izricinot un nodarot cietusajai /pers. C/ mantisko kait&junu
par minéto summu, ka ari radfja papildus zaudejumus 140 EUR apmera, kas ir labas puses sana labosanas materialu izmaksas, 60 EUR apmera, kas ir
lietota loga stikla vertiba un 100 EUR apmera, kas i bojajuma labosanas un loga nomaigas darba izmaksas.

Kopuma ar savam prettiesiskajam darbibam /pers. A/ t8i sabojaja un iznicingja /pers. C/ piederoso mantu 250 EUR vertiba un radija papildus
zaudgjumus 300 EUR apmera.

Sados apstaklos ar savam darbibam /pers. A/ izdarfja Kriminallkuma 185.panta pirmaja dala paredzgto noziedzigo nodarfjumu.

/pers. A/ mégindja izdarit svesas kustamas mantas slepenu nolaupisanu (zadzibu) no transportlidzekla.

Laika posma no 2015.gada 8.augusta plkst.22.00 Iidz2015.gada 9.augusta plkst.8.00, pirnstiesas izmekleSana precizak nenoskaidrota laika,
/pers. A/ noliika izdart zadzibu no automasinas ieradas staviaukuma /adrese/. Istenojot noziedzigo nodom, /pers. A/ piegaja pie staviaukuma novietotas
/pers. C/ piederosas automasinas Toyota Corolla Verso ar valsts re@istracijas numura Zimi /TL numurs/ un, lai ieklttu automasinas salona un izdaritu
zadzibu no ta, t8i sabojaja automasinas labas puses sanu un tii izsita automasias kreisas puses aiznugurgjo durvju stikh. Parliecingjies, ka autonmasina
nav verfigu mantu, /pers. A/ devas promno notikuma vietas un neizdarfja noziedzigo nodarjjumu lidz galam no via gribas neatkarigu iemeshu del.

Sados apstaklos ar savam darbibam /pers. A/ izdarfja Kriminallikuma 15.panta ceturtaja dala un 175.panta treSaja dala paredz&ta noziedziga
nodarfjuma meginajumu.

/pers. A/ tisi sabojaja un iznicinaja svesu mantu.

Laika posma no 2015.gada 8.augusta plkst.22.00 lidz2015.gada 9.augusta plkst.8.00, pirmstiesas izmekleSana precizak nenoskaidrota laika,
/pers. A/ nolika izdartt zadzibu no automasinas ieradas stavlaukurra /adrese/. Tstenojot noziedzigo nodomu, /pers. A/ piegdja pie staviaukuma novietotas
/pers. D/ piederosas automasinas Volvo S60 ar valsts registracijas nunura zimi /TL numurs/ un i norava loga stiprinajuma gumiju 70 EUR vertiba,
tadgjadi to iznicinot, un tii saskrap&ja automasinas prieksgjas kreisas puses durvis, tadgjadi tas sabojajot, un nodarot mantisko kaitSjunu cietuSajam
fpers. D/ par minéto summu, ka ari radija papildus zaudgjumus 50 EUR apmera, ko veido jaunas gumijas vértba, 50 EUR apnera, kas ir gumijas



wzlik§anas darbu izmaksas un 150 EUR apmera, kas ir durvju atjaunosanas darbu izmaksas.

Kopuma ar savam prettiesiskajam darbibam /pers. A/ i sabojdja un iznicinaja cietuSajam /pers. D/ piederoSo mantu 70 EUR vértiba un radija
papildus zaud&jumus 250 EUR apnera.

Sados apstaklos ar savam darbibam /pers. A/ izdarfja Kriminallkuma 185.panta pirmaja dala paredzgto noziedzigo nodarfjumu.

/pers. A/ mégindja izdarit svesas kustamas mantas slepenu nolaupiSanu (zadzibu) no transportlidzek|a.

Laika posma no 2015.gada 8.augusta plkst.22.00 dz2015.gada 9.augusta plkst.8.00, pirnstiesas izmekleSana precizak nenoskaidrota laika,
/pers. A/ noliika izdartt zadzibu no autormasinas ieradas staviaukuni /adrese/. Istenojot noziedzigo nodomu, /pers. A/ piegja pie stavlaukuma novietotas
/pers. D/ piederosas automaSinas Volvo S60 ar valsts redistracijas numura Zimi/TL numurs/ un, lai ieklitu automasinas salona, t®i norava loga
stiprinajuma gumiju un saskrapgja automasias prieksgjas kreisas puses durvis. Kad neizdevas ieklit automasinas salona, /pers. A/ devas prom no
notikuma vietas un neizdarfja noziedzigo nodarjumu lidz galam no vina gribas neatkarigu iemeslu del.

Sados apstaklos ar savam darbibam /pers. A/ izdarfja Kriminallikuma 15.panta ceturtaja dala un 175.panta treSaja dala paredz&ta noziedziga
nodarfjuma meginajumu.

/pers. A/ izdarija svesas kustamas mantas slepenu nolaupisanu (zadzibu) no transportlidzekla.

Laika posma no 2015.gada 8.augusta plkst.22.00 idz2015.gada 9.augusta plkst.8.00, pirnstiesas izmekleSana precizak nenoskaidrota laika,
/pers. A/ noliika izdart zadzibu no automasinas ieradas staviaukuma /adrese/. Istenojot noziedzigo nodomu, /pers. A/ piegaja pie staviaukuma novietotas
/pers. G/ piederosas automasinas Toyota Hilux ar valsts registracijas numura Zimi /TL numurs/ un, iekluvis automasinas kravas kaste, no tas slepeni
nozaga $adas mantas: melnu celtniecibas kasti 12 EUR vertba, kura atradas gumijas zabaku paris 20 EUR vertiba un gumijas zabaku paris 30 EUR
vertba, atstarojosa veste 3 EUR vertiba, lapsta 25 EUR vertiba.

/pers. A/ slepeni nozaga cietuSajam /pers. G/ piederoso mantu 90 EUR kopvertiba, nodarot cietuSajam mantisko kaitSjumu par $o summu.

Sados apstaklos ar savam darbibam /pers. A/ izdarfia Kriminallkuma 175.panta treSaja dald paredzéto noziedzigo nodarfjumu.

/pers. A/ tisi sabojaja un iznicinaja svesu mantu.

Laika posma no 2015.gada 8.augusta plkst.22.00 lidz2015.gada 9.augusta plkst.8.00, pirmstiesas izmekleSana precizak nenoskaidrota laika,
/pers. A/ nolika izdarit zadzbu no autormasinas ieradas stavlaukumd, kas atrodas starp majam Spidolas iela 3 un /adrese/. Tstenojot noziedzigo nodomu,
/pers. A/ piegaja pie stavlaukuma novietotas /pers. K/ piederosas automasinas Mercedes Benz 250 ar valsts registracijas numura zimi /TL numurs/ un
nolika ieklit automasinas salona tii izsita automasinas kreisas puses prieksgjo durvju loga stiklu 30 EUR vertiba, tadejadi to t&i iznicinot, t8i sabojaja
atpakalskata spoguli un centralo atslegu 30 EUR kopvertiba, t&i saskrap&ja kreisas puses pricks€jo durvju augSpusi, tadgjadi to sabojajot, tii sabojaja
vaditaja pus€ durvju iekSpuses paneli ar rokturi 25 EUR vertiba, t&i sabojaja vaditaja puses sedekli bez materialas vertibas, ti&i sabojaja ventilatoru 10
EUR vertba un 8i izpéma magnetafona kodu karti, tadgjadi sabojajot magnetafonu 30 EUR vértba, nodarot mantisko kaitSjumu par minétajam
summam cietuSajam /pers. K/, ka ari radija papildus zaud&jumus 30 EUR apmera, ko veido jauna loga stikla vértiba, 20 EUR apnera, ko veido stikla
nomainas izmaksas, 20 EUR apmera, ko veido spogula un atslegas vértiba, 15 EUR apnera, ko veido darba izmaksas par nomainu, 20 EUR apmera,
ko veido skrap&juma atjaunosana, 10 EUR apméra, ko veido atjaunosanas darbu izmaksas, 25 EUR apmera, ko veido jauna panela vertba, 10 EUR
apmera, ko veido panela nomaigas darba izmaksas, 10 EUR apmera, ko veido jauna ventilatora vértiba, S EUR apmera, ko veido ventilatora nomainas
izmaksas, 90 EUR apnera, ko veido jauna magnetafona vertiba.

Kopuma ar savam prettiesiskajam darbibam /pers. A/ ti sabojaja un izriicinaja /pers. K/ piederoso mantu 125 EUR kopvertiba un radja papildus
zaudgjumus 255 EUR apnera.

Sados apstaklos ar savam darbibam /pers. A/ izdarfja Kriminallkuma 185.panta pirmaja dala paredzgto noziedzigo nodarfjumu.

/pers. A/ celta apsiidziba par to, ka vins méginaja izdarit svesas kustamas mantas slepenu nolaupisanu (zadzibu) no transportlidzeka.

Laika posma no 2015.gada 8.augusta plkst.22.00 dz2015.gada 9.augusta plkst.8.00, pirnstiesas izmekleSana precizak nenoskaidrota laika,
/pers. A/ noliika izdartt zadzibu no autormasinas, ieradas staviaukuni, kas atrodas starp majam Spidolas iela 3 un /adrese/. Istenojot noziedzigo nodomy,
/pers. A/ piegaja pie staviaukuma novietotas /pers. K/ piederosas automasinas Mercedes Benz 250 ar valsts registracijas numura Zimi /TL numurs/ un,
nolika ieklit automasias salona, tii izsita automasinas vadtaja puses durvju loga stk Iekluvis automaSmas salond, /pers. A/ konstat€ja, ka
automasinas salond nekadas verfigas mantas neatrodas un devas prom no notikuma vietas, neizdarfjis noziedzigo nodarfjunu Iidz galam no vina gribas
neatkarigu iemestu del.

Sados apstaklos ar savam darbibam /pers. A/ izdarfja Krimindllikuna 15.panta ceturtaja dald, 175.panta tre$aja dald paredzeta noziedziga
nodarfjuma meginajunmu.

Tiesas ieskata pieradijumi, kas attiecinami uz noziedzigo nodarjumu izdarSanu, kur cietusais ir /pers. K/, pierada, ka apstidzetais ir izdarfjis mantas
nolaup®anu no transportlidzekla, nevis mégnajis to dart, jo ka izriet no cietusa, apsudzeta liecbam, tad atpakalskata spogulis transportlidzeklim tika
norauts, atrasts Daugavmala, kas nozime, ka noziedzigais nodarjjuns tika izdarits lidz galam Tacu, ka zinans, lai arf Kriminalprocesa likuma 455.panta
treSaja dala i paredzetas tiesibas konstatet citus apstakus, minéta likuma 20.pants liedz tiesai notiesat apsiidzeto par noziedZiga nodarfjuma izdarSanu,
nevis ta méginajuma izdarianu, jo ta tiktu pasliktinats apstidzeta stavoklis.

Ievérojot mingto, tiesa uzskata par iespgjamu noradit citus noziedziga nodarjjuma izdarSanas faktiskos apstaklus, negrozot kvalifikaciju:

/pers. A/ mégindja izdarit svesas kustamas mantas slepenu nolaupisanu (zadzibu) no transportlidzekja.

Laika posma no 2015.gada 8.augusta plkst.22.00 lidz2015.gada 9.augusta plkst.8.00, pirmstiesas izmekleSana precizak nenoskaidrota laika,
/pers. A/ nolika izdarit zadzibu no automasinas, ieradas staviaukun, kas atrodas starp majam Spidolas iela 3 un /adrese/. Istenojot noziedzigo nodom,
/pers. A/ piegdja pie stavlaukuma novietotas /pers. K/ piederosas automasinas Mercedes Benz 250 ar valsts registracijas numura Zimi /TL numurs/ un,
nolika iekltit automasinas salona, t&i izsita automasinas vaditaja puses durvju loga stiklu. Iekluvis automasinas salond, /pers. A/ no automasinas priekseja
loga stikla norava atpakal skata spoguli, nodarot mantisko kait€junmu cietuSajam /pers. K/ 30 EUR apméra.

Sados apstaklos ar savam darbibam /pers. A/ izdarfa Krimindllikuma 15.panta ceturtaja dald, 175.panta tre$aja dala paredzeta noziedziga
nodarfjuma meginajumu.

/pers. A/ izdarija transportlidzekla registracijas dokumenta nolaupiSanu.

Laika posma no 2015.gada 8.augusta plkst.22.00 idz2015.gada 9.augusta plkst.8.00, pirnstiesas izmekleSana precizak nenoskaidrota laika,
/pers. A/ nolika izdartt Zadzbu no automaginas ieradas stavlaukuma, kas atrodas starp majam Spidolas iela 3 un /adrese/. Istenojot noziedzigo nodomnm,
/pers. A/ piegaja pie stavlaukuma novietotas /pers. K/ piederosas automasinas Mercedes Benz 250 ar valsts registracijas numura Zimi /TL numurs/ un
nolika ieklit automasias salona tii izsita automasinas vaditaja puses durvju loga stiklu. Iekluvis automasinas salona, /pers. A/ no ta slepeni nolaupia
automasias tehnisko pasiuz L.S. varda 17 EUR vertiba, nodarot mantisko kaitejumu par So summu /pers. K/.

Sados apstaklos ar savam darbibam /pers. A/ izdarfja Kriminallkuma 265.panta otraja dala paredz&to noziedzigo nodarfjumu.

/pers. A/ ti8i sabojaja un iznicinaja svesu mantu.

2015.gada 9.augusta ap plkst. 18.00, pirnstiesas izmekleSana precizak nenoskaidrota laika, /pers. A/ nolika izdart zadzbu no autonaSmas



ieradas Aizkraukles novada, Aizkraukle netalu no Energgtiku un Darza ielas krustojuma. Istenojot savu noziedzigo nodomu, /pers. A/ piegdja pie cela
mala novietotas /pers. L/ piederosas automasinas Hyundai Matrix ar valsts registracijas nunura zimi /TL numurs/, uzvilka rokas fidzpagemtos cimdus un
ar lidzpanento skriivgriezi t&i lauza pasaZieru puses pricksgjas durvis un logu, tadéjadi sabojajot loga rami 20 EUR vértiba un saskrapgjot loga stiklu 30
EUR vertiba, nodarot cietusajam mantisko kait€junmu par minétajam summam, ka ari radija papildus zaud&jumus 50 EUR apméra, ko veido loga ramyja
nomaigas izmaksas un 20 EUR, ko veido loga stikla puléSanas izmaksas, lai likvidetu skrap&junmu.

Kopuma /pers. A/ ar savam prettiesiskajam darbibam i sabojaja cietuSajam /pers. L/ piederoso mantu 50 EUR kopvertba un radja papildus
zaudejumus 70 EUR apmnera.

Sados apstaklos ar savam darbibam /pers. A/ izdarfja Kriminallkuma 185.panta pirmaja dala paredzgto noziedzigo nodarfjumu.

/pers. A/ megindja izdarit svesas kustamas mantas slepenu nolaupisanu (zadzibu) no transportlidzek]a.

2015.gada 9.augusta ap plkst. 18.00, pirmstiesas izmeklgSana precizak nenoskaidrota laika, /pers. A/, nolika izdartt zadzbu no automasmas,
ieradas Aizkraukles novada, Aizkrauklé netalu no Energgtiku un Darza ielas krustojuma. Istenojot savu noziedzigo nodomu, /pers. A/ piegja pie cela
mala novietotas /pers. L/ piederosas automasinas Hyundai Matrix ar valsts registracijas numura Zimi /TL numurs/, uzvilka rokas idzpagemtos cimdus un
ar idzpanemto skriivgriezi tii lauza pasazieru puses prieksgjas durvis un logu. Kad /pers. A/ prettiesiskas darbibas pamanija cietusais /pers. L/ un devas
pie automasinas, lai tas partrauktu, /pers. A/ beéga no notikuma vietas, un neizdarfja noziedzigo nodarfjumu fidz galam no vina gribas neatkarigu iemesiu
del

Sados apstaklos ar savam darbibam /pers. A/ izdarfja Krimingllikuna 15.panta ceturtaja dald, 175.panta tre$aja dal paredzeta noziedziga
nodarfjuma meginajunmu.

Prokurore tiesas izmeklesana, pamatojoties vz Krimnalprocesa likuma 462.panta otro dalu, grozja apstdzibu, iesniedzot apstidzibas grozijunus
rakstveida, parkvalificgjot apstidzetajam inkriminéto noziedzigo nodarjumu peéc Krimnallkuma 274.panta pirmés dalas vz Kriminallikuma 265.panta
otro dalu. Tiesa secina, ka $ada apsiidzbas groZ8ana nepasliktina apstidzeta stavokli un neaizskar Krimnalprocesa likuma 20.panta noteiktas apsiidzeta
tiesibas uz aizstavibu, tapec secinans, ka apstidzibas grozSana atbilst Kriminalprocesa likuma 462.panta otrajai dalai. Turklat apstidzetais 2016.gada
19.aprila tiesas s€de paskaidroja, ka vinpam apstidziba ir saprotama.

Tiesas izmeklesana apstidzetais savu vainu atzina vigam izvirzitaja apstidziba par Kriminallikuma 175.panta tresaja dala un 15.panta ceturtaja dala
paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSanu2015.gada 9.augusta ap plkst.18.00 (cietusais /pers. L/) un izvirztaja apsiidzba par Krimnallikuma
185.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSanu 2015.gada 9.augusta ap plkst.18.00 (cietusais /pers. L/), neapstrid€ja noziedzigo
nodarjunu izdarSanas faktiskos apstaklus un juridisko kvalifikaciju, atzina par pamatotu cietusa pieteikto mantiska kaitgjuma kompensaciju, izteica
logumu neveikt pieradijumu parbaudi $aja apsiidzibas daja.

Apsiidzetais tiesas izmekleSana neatzina savu vainu vinam izvirZitaja apstidzba par Krimmnallkuma 175.panta treSaja dajd un 15.panta ceturtaja
dala paredzeto noziedzigo nodarfjumu izdarBanu laika no 2015.gada 8.augusta plkst.22.00 lidz2015.gada 9.augusta plkst.8.00 (cietusais /pers. B/),
laika no 2015.gada 8.augusta plkst.22.00 Iidz2015.gada 9.augusta plkst.8.00 (cietusi /pers. C/), 2015.gada 8.augusta plkst.22.00 lidz2015.gada
9.augusta pkst.8.00 (cietusais /pers. D/), laka no2015.gada 8.augusta plkst.22.00 Tidz2015.gada 9.augusta plkst.8.00 (cietusais /pers. K/).
Apsiidzetais neatzina savu vainu vigam izvirZitaja apsiidziba par Krimnallikuma 175.panta tresaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSanu, ka art
neatzina savu vainu vipam izvirztaja apsudziba par Krimmalikuma 185.panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo nodarfjumu izdarSanu laka no
2015.gada 8.augusta plkst.22.00 dz2015.gada 9.augusta plkst.8.00 (cietusais /pers. B/), laka no 2015.gada 8.augusta plkst.22.00 hdz2015.gada
9.augusta plkst.8.00 (cietust /pers. C/), 2015.gada 8.augusta plkst.22.00 dz2015.gada 9.augusta plkst.8.00 (cietusais /pers. DY), laka no 2015.gada
8.augusta plkst.22.00 Tidz2015.gada 9.augusta plkst.8.00 (cietusais /pers. K/). Apsiidzetais neatzina savu vainu vipam izvirzitaja apsudziba pec
Krimnallikuma 265.panta otras dalas.

Vertgjot pieradjumus, tiesa nem véra Kriminalprocesa likuma 128.panta noteikto, ka pieradijumu ticaniba ir kadas zinas patiesuma konstateSanas
pakape. Savukart to, cik ticamas ir pieradiSand izmantojamas zinas par faktiem, izverte, aplikojot visus krimnalprocesa laika iegiitos faktus vai zinas par
faktiem kopuma un savstarpgja sakarba. Krimnalprocesa likuma 129.pants noteic, ka pieradijumi ir attiecmami vz konkr€to krimnalprocesu, ja zinas
par faktiem tieSi vai netieSi apstiprina kriminalprocesa pieradamo apstaklu esanibu vai neesamibu, ka arT citu pieradjumu ticamibu vai neticanibu,
izmantoSanas iesp€janibu vai neiesp&janibu. Kriminalprocesa likuma 130.pants noteic, ka tikai tas kriminalprocesa laka ieghtas zigas par faktiem ir
pielavjans zmantot ka pieradijumus, ja tas iegltas un procesuali nostiprinatas $aja likuma noteiktaja kartiba.

Apstdzetais tiesas izmeklesana liecinaja, ka tad, kad atradies Jekabpil, vinpam pazudusas pilnigi visas mantas, kuras vigam bijusas - dokumenti, abi
telefoni, nauda, viss. Gajis ar kajam no Jekabpils uz Rigu, dabijjis saules dirienu. Apstidzeto aizvedusi atpakal vz Jekabpils slimnicu. P&c tam apsiidzeta
pazina no Aizkraukles atbraukusi uz Jekabpili un atvedusi vz Aizkraukli. Apsiidzetais ar vinu sastridjies un parnaksnpojis kaut kur tur, kur atrodas
kooperativa darza nmajinas. Naudas nebijis, nebija art ko iekilat, lai varetu tikt projam no Aizkraukles, neviens naudu nedevis, gajis kajam. Bijis apmeram
pulksten sesi vakara, svétdiena. leraudzis /pers. L/ masinu. Masia bijis maks. Apstdzetais meginajis iefist automasing, bet tas nesanacis. Apstidzetais
gribgjis nolaist logu /pers. L/ masiai un pagemt maku. Apstidzetajam bijis skrivgriezs, kuru panémis no darza majinas. Gribgjis atspiest logu uz leju.
Tagad apsudzetais saprotot, ka bitu bijis vieglak izsist logu, tas bitu bijis atrak.

Visi cietusie sakot, ka kads dzeris Daugavmala, tacu apsiidzeta asinis alkohols netika konstatéts. Apstdzetais liecingja, ka vienkarsi fiziski nevargjis
atrasties taja vieta. Aprill atbrivojies - 2,5 gadus bijis ieslodzjuma vieta. To, kadas masmas tikuSas apzagtas, apstidzetajam teicis inspektors. PEc tam
atnakusi /pers. J/ kundze. Apstidzetais nezinjis, kadas masinas markas tikuSas apzagtas, kadas detalas bijuSas nozagtas. Apsiidzetais nezina iclas,
neorientSjas pilséta. Apstidzetais ar /pers. J/ gandriz vispar nerundjis. Vina s€dgjusi un rakstijusi kaut ko. Vina apsiidzeto nesapratusi. Tulks bijis tikai
otraja vai tresaja reizg, pirmaja reize tulka nebijis. Pirmo reizi vips pratinats 9.datuma. Neatceras, kura datuma policija aizturjusi. AtzSanas rakstits, ka
apstdzetais panémis sikumus vairakas vietas, ta¢u sanak, ka mantas pazudusas tikai /pers. K/ un Toyota saimnickam — zabaki. Citiem vispar nekas nav
pazudis.

Valsirdigo atziSanos atdevis inspektoram, kur§ vinpam to diktgjis. Apstidzetais neatceras, kads bijis uzvards policistam, kurS vigam licis rakstit
atzi8anos, vigs bijis formas terpa, bet uzvarda klat nebijis, pec tam soljjis, ka apsiidzetais vargs braukt uz Rigu. P&c tam inspektors kadam piezvarigjis un
atbraukusi /pers. J/. VipS loti parliecinosi pateicis, lai apstidzetais uzraksta atz8anos, tad tiks majas idz tiesai. Apstdzetajam negribgjies atpakal uz
cietumu. Bijusi runa par to, ka apsiidz€tajam sods biis piespiedu darba stundas. Kad nolastts sprieduns, tad apstidzetais sapratis, ka nepareizi izdarfis,
rakstot atz8anos. ApsiidzEtajam ticis izskaidrots, ka vigam ir tiesibas uz aizstavi, tacu apsiidzetais nezna, kapec to nav izmantojis. Apstidzetais ar
prokurori HSCanoviCu saticies uz piecam mintitem. TikSanas bijusi Aizkraukle, pagraba. Prokurore nodevusi apsiidzEtajam lietas materialus latvieSu
valoda un teikusi, ka gan jau kads iztulkos. Apsiidzetais bijis neapskauzama stavokli.

Apsidzetais liecinaja, ka bijis apreibinoSo vielu ietekme pec arsta receptes. Tas bijuSas miega zales, apsiidzetais vargjis tikai gulet.

Apsiidzetais norada, ka atzst tikai vienu gadgjunmu.

Tapat apstidzetais liecingja, ka valsirdiga atziSanas ir vipa rakstita. To rakstijis no inspektora vardiem, kurs teicis, kas kura automasma ir panemis.
/pers. J/ apstdzeto pratindjusi divas reizes. Otra reiz€ tulks bijis, pirmaja reize nebijis. Apstidzetais parakstyis liecibu, bet latvieSu valoda rakstito



nesapratis. Apstidzetais loti grib&jis atgriezties néjas, tapec parakstijis. Negribgjis uz cietumu, bijis gatavs parakstit visu. Apstidzeto aiztugjusi vakara.
Noradiis, ka vainu atzist, jo vienu masinu zadzis. Pazinu, kas dzivo Aizkraukle, sauc N.P.. Apsiidzetais pazist vipu desmit gadus. Pirmo nakti gulgjis pie
vina. Vinam majas ir mate, kura ir gulosa, nestaigd. Aizkraukle kopuma bijis divas dienas, otraja diena sastridgjusies. Pazina dzivo Spidolas iela, te pat
pirmaja maja no tiesas, pirmaja kapnu telpa, pirmaja stava pa labi. Pirms augusta nekad nebija bijis ciemos pie pazinas. Pazina apsiidzeto atvedis
piektdienas vakara. Sestdien visu dienu bijis Aizkraukle. Svetdien braukusi uz Madonu uz dievkalpojumu. Darza majina pieder pazinas draugam, kur§
strada seSas dienas ned€la un nevar atnakt uz tiesu. Apstidz&tajam ir vina telefona numurs, bet nav Sobrid hidzi. Apsiidzgtais liecindja, ka atz8anos devis
zalu iespaida. Uz ekspertiz viga apgerbu nepanéma, nevar bit nekadu viga peédu. Apstudzetais nevar nosaukt personu, ar ko bijis darza majipa. Darza
majina atrodas netaly, visas majinas ir vienadas, ta bijusi pie upes.

Apsidzetais /pers. A/ ari liecingja, ka, ja vipS biitu izlaists tad, kad bijusi tiesas s€de par apcietingjuma piemerosanu, vinS bitu atdevis naudu
cietuSajiem, kaut gan nodarfjis zaud&umu cietuSajam /pers. 1/. Apstdzetais liecinaja, ka vipam, lai apskaftos, kas atrodas automa$ia, nebttu
nepiecieSamns izsist masmam stiklus.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 1.punktu tika nolasttas apsiidzeta pirmstiesas izmekleSana sniegtas liecibas, jo liecibas konstat€tas
pretrunas.

Apsidzeta/pers. A/ valsirdigaja atzi8ana noradts, ka 2015.gada 8.augusta ap pulksten 15.00 apsiidzetais atbraucis uz Aizkraukli. Lidz pulksten
22.00 bijis kopa ar draugiem, pie upes dz&rusi alu. Ap pulksten 23.00 apstdzetais izdomajis apzagt masias. Piegajis pie automasinas BMW Draudzibas
krastmala, izsitis stiklu un pagemis kaut ko no skumiem. P&c tam piegajis pie automasinas Hyundai un arT paneémis stkunmus. PEc tam piegajis pie otras
automasinas BMW, tacu tur neko nepanemis. Talak Spidolas iela piegajis pie automasimas Mercedes 250, izsitis stiklu un pagemis atpakalskata spoguli.
P&c tam Draudzibas krastmala piegajis pie melna pikapa un no pickabes zem parklaja paneémis kasti ar zabakiem un lapstu. Visu, ko pagemis no
masmam, salicis $aja kaste. Nokapis krastmala un kasti nolicis krtimos (lietas 1.séjuma 2a.lapay).

Apstdzetais pirnstiesas izmekleSana liecinajis 2015.gada 11.augusta. Liecingjis, ka, atsaucoties uz2015.gada 9.augusta atz8anos, nevelas neko
papildinat. Apsiidzetais noradijis, ka Aizkraukle nedzvo, bijis ciemos pie drauga, ar kuru kopa izcietis brivibas atpemSanas sodu. Apstidzetais deklargts
Riga, Zagatu iela 24-43. Apsiidztais precizgjis, ka 2015.gada 9.augusta ap pulksten 8.00 Aizkrauklé, Spidolas iela sabojajis melnas krasas Mercedes
Benz 250, izsitis logu vaditaja puse, sabojajis spoguli, to noraujot, ka ari panemis tehnisko apliecibu, kura atrodas pie pazinas, kuru apstidzetais nevelas
atklat. Spoguli gribgjis pardot. Tapat taja pasa diena sabojajis art citas automasias, piemeram, Toyota, no kura pan@mis dazadas mantas — celtniecibas
kasti, atstarojoSo vesti, divus parus zabakus, lpstu. Apstdzetais meginajis ari ieklit automas$ind Hyundai, tacu ticis iztraucéts. Taja paSa ria izsitis art
Draudzibas krastmala atrodosas Toyota Corolla Verso logu, ta¢u no tas neko nepanémis, jo neka vertiga neesot bijis. Meginajis iekltt ari Volvo S60,
taCu tas neizdevies. Taja pasa diena sabojajis art automasinu BMW, izsitot logu, tacu neko nepanéniis, jo neka vertiga neesot bijis. Apstidzetais noradijis,
ka atzist savu vainu visas noradttajas epizodes (lietas 1.sejuma 87-88.lapa).

2015.gada 27.augusta ka apstidzetais /pers. A/ liecingjis, ka savu vainu atzist. Liecibas nesniegs, jo notikunus atceras slikti, uztur ieprieks sniegtas
liecibas. Neatceras notkunus, jo tas esot medikamentu iedarbibas rezultats, lietojis tramadolu un fenozepamu, ko izrakstijis arstgjosais arsts.
Medikamentus lietojis lielaka deva neka nozimejis arsts. Atzist cietuso pieteiktas kompensacijas (lietas 1.séjuma 11.lapa).

Vertgjot apsiidzeta liecibas, tiesa secina, ka valsirdigaja atz8anas noraditie fakti ir pretruna ar apstidzeta ka aizdomas tureta liecbam ApsiidzEtais
tiesas s€d€ noradija, ka valsirdigo atz8anos vinam diktgjis policijas darbinieks, viens no citvekiem, kur$ vinu aiztur€jis. Fakts, vai ta patieSam nav noticis,
tiesas izmeklesana netika noskaidrots. No lieta noskaidrota izriet, ka valsirdiga atziSanas tapusi 2015.gada 9.augusta, proti, neilgi pec apsiudzeta
aizturéSanas, tacu ka izriet no procesa virzitajas /pers. J/ (tiesas izmekleSana tika nopratinata) zinojuma, tad apsiidzetais neilgi pec aiztur€Sanas uzvedies
neadekvati un nogadats medicinas iestade, konstat€jot psihotropo un narkotisko vielu klatbtitni vina organisima, art to ietekmi. Tiesa uzskata, ka lietas
materialos eso$a valsirdigd atziSanas jau tapec vien ir apSaubama un nav ticama. Tapat noradams, ka taja noradtais ir pretruna ar lieta esoSajiem citiem
pieradjumiem, taja skaita vélak sniegto apstidzeta liecibu, proti, atZi8anas noradits, ka /pers. A/ pec tam, kad sabojajis automasinu BMW, piegdjis pie
automas$inas Hyundai Draudzibas krastmala, kas neatbilst patiesibai, jo lieta ir pieradits, ka automasina Hyundai tika bojata cita adres€ — netalu no
Energetiku un Darza ielas krustojuma. Melns pikaps ar piekabi lieta vispar nefiguré, tapat lieta nefiguré divas BMW markas automasinas, uz ko noradits
atZ8anas.

Savukart pirmstiesas procesa sniegto liecibu tiesa verte ka izvairigu, tacu ticamu. Tiesas ieskatd, ja apstdzetais patie$am nebltu izdarjis
noziedzigos nodarfjunws, par kuru izdarSanu vigs liecina, vin$ nevarétu liecinat par to, vai konkretajos transportlidzeklos bija vai nebija kas vertigs,
nevaretu liecinat par bojajumu veidu transportiidzekliem, ka art nozagtajam mantam Protans, vargtu veleties, lai procesa virzitaja butu apstdzeto
nopratinajusi par notikuso sikak vai art veikusi papildus nopratinaSanu, tacu minctie apstakli nepadara 2015.gada 11.augusta liecibu par neizmantojamu
pieradBana. Turklat tiesa apstidzeta liecibas kodoligumu skaidro ar to, ka apstdzetais pirms noziedzigo nodarfjunu izdarSanas lietojis medikamentus,
kurus lietojis vairak ka nepiecieSas, uz ko noradits apstidzeta 2015.gada 27.augusta, ka de] vips notikuso preciz neatceras.

Tapat noradamns, ka apstidzeta tiesas izmeklesana liecinatais par to, ka vins atzinies, jo negrib&jis uz cietun, tiesas ieskata neapstiprinas ar lietas
materialiem, jo 2015.gada 11.augusta liecibu apsiidzetais sniedzis pats briva stastjuma, par ko liecindja /pers. J/ un apsiidzetais tam neiebilda, turklat
2015.gada 11.augusta tiesas s€de, kur lemts parapcietinajuma pienerosanu apsiidzetajam, apsiidzetais jau atkartoti atzinies transportlidzeklu bojasana,
noradot, ka nodarfjunus izdarijis, jo vajadzgjis naudu.

Lieciniece /pers. J/ tiesas izmeklesana liecindja, ka apsiidzgto ir redzgjusi. Augusta menest Sai personai bijusi vairaki krimindlprocesi, lieciniece
atzinusi vinu par aizdomas turéto, nopratindjusi. NopratinaSana notikusi Blaicigas aizuréSands vietd, izolatora. Tur arT atzinusi par aizdomas turéto,
iepaZistinajusi ar tiesbam un pienakumiem, nopratindjusi tulka klatbutng. Apsiidzgtais latviski nesapratis. Vips stastijis, ka viss noticis, briva forma.
Nopratina$ana neviens cits nepiedalijies. Ta nebijis, ka lieciniece dikt&jusi apstidzetajam, ko rakstit. Protokols ticis tulkots. Valsirdigo atzZ8anos pienémis
cits inspektors. Lieciniece gajusi uz izolatoru nakamaja diena.

Liecinieces lieciba pierada, ka apstidzetais 2015.gada 11.augusta liecibu sniedzis briva stastijumi, apstdzetais tiesas izmekleSanas laika neuzdeva
lieciniecei jautajumus, kas pieradiu pret€jo, lieta nav $adu pieradjumu. To, ka tulce piedaljusies pratinasana, apstidzetajam lieciba iztulkota, pierada
apsidzeta izdarta atzime, ka lieciba vinam iztulkota, nekas papildinans apsiidzetajam nav; liecibu parakstijusi art tulce A.Gicka.

Lieciniece L.R. tiesas izmekleSana liecindja, ka atceras, ka nakusi uz izolatoru, bijusi informacija, ka i apzagta maja Plavinas. Lieciniece ar
apstidzeto nerunajusi par to, ka, atzistot savu vainu, var mikstinat sodu. Liecinieces iecirknt nav tulku, nevargjis saprast, no kurienes persona bijusi
Aizkraukle, bijis nepiecieSanms noskaidrot, kada sakara apstidzgtais bijis Aizkraukle. Procesa virzitaja nesaprata krieva valodu, palfigusi liecinieci noiet
leja parunat, kada sakara apstudzetais ir Aizkraukle. VipS izstastijis, ka bijis Jekabpili, vigu no Jekabpils uz Aizkraukli atvedis kaut kads mactajs, pie ka
vins dzvojis. Tad apstidzetais izstastija, ka gajis zagt masmas, bet neko konkreti. Pie atzZ8anas lieciniece nebijusi kiat.

Lieciniece arf liecingja, ka nebijis ta, ka likusi apstdz&tajam uznemties vainu par citu epizodi, vips piedavajis, ka var uzmenties vainu. Vin$ stastyjis,
ka i gajis no Jekabpils uz Plavipam. Taja laika posma Plavinas bija notikuSas zadzibas. Vins teica, ka tur nav bijis. VigS teicis, ka uzmensies vainu,
lieciniece teikusi, ka ta nenotiek. Ta saruna ar1 beigusies. Par konkréto gadijumu valsirdiga atziSanas nebijusi, lieta joprojam nav atklata.

Liecinieces L.R. lieciba pierada to, ka ar1 $ai lieciniecei apstidzetais teicis, ka ir apzadzis masias. Tiesas ieskata, ja apstidzetais patieSam butu



MEginajis apzagt un sabojat tikai vienu automasinu, apstidzetajam nebiitu pamata liecinat, ka izdarfjis vairakus noziedzigos nodarjjumus.

Cietusais /pers. B/ tiesas izmeklesana liecingja, ka notikums bijis septembri. Ticis bojats cietusa transportlidzeklis BMW. No rita plkst.8.00
konstatgjis, ka ir izsists labas puses aizmugugjo durvju stikls. Tikusi bojata loga Iiste un, uzlawzot loga Tisti, tikuSas bojatas durvis. No masinas pazudis
auto drébju pakaramais. Masinu novietojis iepricks¢ja vakara ap plkst.20.00 Draudzibas Krastmalas otraja staviaukuma. Mantisko kaitSjunmu 520 EUR
apmera veido durvju parkrasosana, pec tam tika nopuleta visa masma, lai durvis neatSkirtos, logu fistes, kuras nevar nopirkt pa vienai, loga stikls.
Cietusais salabojis tikai logy, jo lai salabotu skrap&jumus, krasoSanu, logu listes, cietuSajam nav naudas.

Listes tikuSas lauztas vala no loga ar asu priekSmetu, ar speku. Liste ir no metala, ta atrodas apkart stiklam un tikusi atbidta nost no stikla.
Cietusais to pielocyis atpakal. Lawot Iisti vala, durvis tikusi ieskrapéta Svika idz metalam. TikuSas bojatas divas [istes - malgja un sanu. Policija teicis, ka
pazudis pakaramais, bet laikam tas ticis palaists garam. Automasina nav saremonteta.

2015.gada 9.augusta cietusa /pers. B/ iesnieguma protokola noradits, ka cietuSajam pieder automasina BMW, valsts registracijas numurs /TL
numurs/. 2015.gada 9.augusta cietusais konstatgjis, ka automasmai ir izsists aizmugur€jo durvju stikls, sabojatas divas durvju metala Iistes. Aizmugurgjam
durvim ir ievilkts 5-10 cm gar$ skrap&jums. Cietusais noradiis, ka vinam nodartti zaud&jumi 300 EUR apnera (lietas 1.séjuma 3.lapa).

2015.gada 9.augusta apskates protokola noradits, ka, apskatot automasinu BMW, valsts registracijas numurs /TL numurs/, kas atrodas /adrese/
pie daudzdzivoklu majas, konstatéts, ka automasiai ir izsists aizmugurjais stils pasaZieru puse. Pa labi no bojata stikla redzami bojajumi durvju metala
Iiste. Liste ir bojata arT durvju loga apaksgja dala. Zem Iistes uz durvim redzama $vika (lietas 1.séjuma 6.-10.lapa).

Tiesa uzskata, ka ar cietusa /pers. B/ liecibu, iesniegumu, automasias BMW apskates protokolu, apstidzeta liecibu, ir pieradts, ka apstdzetais
sabojaja transportlidzekli, turklat meginaja taja ieklit. Pieradijumi nav pretruna viens ar otru, tie pierada apsiidziba noraditos apstaklus.

Cietusais /pers. L/ tiesas izmeklesana liecinaja, ka notikurms bija sen, tas bijis septembris. Nolicis cela mala automasinu, gajis uz darzu. Dzirdgjis, ka
kads sak intereséties, kam pieder automasina. Cietusais atsaucies. Teikusi, ka kads megina tikt iek$a masina. CietuSais skrgjis uz cela pusi. Persona
atradusies cela mala pie cietusa automasias, personai bijis roka kaut kads prieksmets. Cietusais teicis, lai persona paziid no masinas, vip$ devies prom
Cietusais izsaucis policiju.

Cietusais atpazist personu, kas bija pie masinas, tas ir apstidzetais. Cietusais neredzgjis darbibas, ko veicis apstidzetais. Redzgjis, ka vigam bija
skriivgriezis, iztraucgjis apsiidzeto. Ticis sabojats prieksgjais pasazieru stikls, skrap&jums, durvju ramis, blive. Cietusais nav noversis bojajumus. Bojajumi
ir apmeram 70 eiro vertiba.

Automasinu novietojis krustojuma aiz ugunsdzEsgjiem Darza iela — no krustojuma uz HES pusi apméram 100 m. LiecinieceV. interes€jusies par
masinu, kam ta pieder. Teikusi, ka kads nmegina tikt ieksa. Virietis bija gerbies tumdas dreébes ar kapuci. Liecinicks neatceras, kadas bijuSas bikses.
Rokas bijis skriivgriezs vai nazs, cimdi. Gar$ prickSmets. Cietusais teicis, lai persona paziid no automasinas, ka sauks policiju. Persona kavgjusies pie
masinas, beigas sakusi mukt prom, saka iet, péc tam skrja. Izsaucis policiju.

Cietusais liecingja, ka jaremontg stikls, javeic puleSana, blive jamaina, lai mitrums netiktu ieksa, gumija apkart stiklam. Ramis starp stiklu un durvim
ir ieliekts, japiekraso.

Lieciniece V.1I. tiesas izmeklesana liecinaja, ka notikums bijis pagajusaja gada vasara, ménesi nevar pateikt. Lieciniece bijusi darza. Ejot majas,
redz&jusi, ka stav kaimina automasina - virietis piegajis pie maSinas, kaut ko ar skrivgriezi méginajis darit pie durvim. Domajusi, ka Soferis pats netiek
ieksa, tacu lieciniece noverojusi, ka bridi, kad tuvojas kada automasina, virietis paiet nost no autonmasias. P&c tam lieciniece aizgajusi atpakal uz darz
un pateikusi kaiminam. Visi izskr&jusi uz cefu un vins aizbedzis. Kaimins skr€jis pakal, bet virietis ieskrgja krtmos.

Lieciniece atpazinusi apsiidzgto, jo, kad piebraukusi policija, lieciniece vinu redzgjusi.

Lieciniece nezina, ka sauc cietuSo, kam pieder automasina. Masina bijusi gaisa krasa. Apstudzetais nebijis labas drébes. Varbiit bijusi cepure,
tunsas drébes. Lieciniece neredzgjusi, kads priekSmets apstidzetajam bijis rokas, skruvgriezis vai kaut kas tads, rokas bijusi cimdi. Agrak So personu
nebija redzgjusi.

Liecinieks R.V. tiesas izmeklesana liecinaja, ka pagdjusa gada jilija vai augustd, bijusi pecpusdiena, plkst.16.00 pildijis dienesta pienakumus
satiksmes uzraudziba kopa ar karfibnieku Skuju, kad no deziirdalas sanémusi zinojunmu doties uz Energétiku ielu, kur persona zog masinu. Ierodoties
noraditaja adres€, tur stavgjusas divas masias, sastapusi cilvekus, kuri paskaidrojusi un aprakstijusi personu, kura devusies iek$a darzinos.
Paskaidrojusi, ka persona meginajusi lauzt masinu. Ta ka ieprieksgjas naktis bijusas lauztas masinas, devisies wz darziniem. Kolegis devies cita virziena,
liecinicks devies ieksa darzinos. Pamangjis darzinos personu, kura staigajusi pa darzu, &dusi ogas. Liecinieks nacis preti, uzrunajis, prasyis, ko dara.
Persona teikusi, ka pastaigajoties, ka neko 1pasu nedarot. P&c apraksta bijusi ta pati persona, ko citveki aprakstijusi. Tad liecinieks teicis, lai persona
kopa ar vigu dodas uz cela pusi, kur atrodas dienesta transportlidzeklis. Fjot no darziniem, redzgjis, ka personai rokas bijusi cimdi. Persona cimdus
nometusi zale. Dodoties uz masinu, persona aizmugurgjas kabatas salikusi radiajpirkstus, meginajusi kaut ko sataustt, liecinieks pamarijis, ka tas i
metala stienis. Sapratis, ka skriivgriezis. Parbaudot personu, tikusi atrasti divi skrivgrieZi. Liecinieks devies atpakal, taja pasa vieta atradusies ar darba
cimdi ar pumpainu virsmu. Pienakot pie masinas, citveki atpazinusi personu. Nogadajusi personu Aizkraukles policijas iecirknl

Liecinieks arT liecinaja, ka personai bijusi melna Zokejcepure, melna jaka, brinas bikses. Bijusas paléninatas kusfibas. Nesteidzoties gajis uz
masinu. Varbit persona bija kaut ko lietojusi. Alkohola smaku neatceras. Sapratis, ko liecinieks jautajis, atbildgjis. Attieksme bijusi adekvata. Varbit
personai bijis Vel nazis kabatas, bet liecinieks nav parliecinats. Aicinajusi izsniegt priekSmetus, peéc tam arT parmeklgjusi. Sanakusi cilveki, kas bija
redz&jusi, apliecingja, ka ta ir ta pati persona. Automasina bijusi pelekas krasas, marku liecinieks neatceras.

Liecinicks arf liecingja, ka divas stundas pirms notikuma, sastapusi apsiidzeto, parbaudijusi vina personibu, ka arf to, vai persona nav meklésana.
P&c parbaudes apsiidzetais turpingjis celu darzinu virziena. Kad citveki aprakstijusi personu, sapratusi, ka tas ir tas pats cilveks.

Cietusa /pers. L/ 2015.gada 9.augusta iesnieguma protokola noradis, ka 2015.gada 9.augusta ap pulksten 18.00 cietusais atradies mazdarzigu
kooperativa. Automasinu bija novietojis cela mala. Kada sieviete cietuSajam pajautajusi, kam pieder cela mala novietota automasina, un paskaidrojusi,
ka kads virietis to mégina atlauzt ar skriivgriezi. Cietusais devies pie automasinas un ieraudzijis, ka pie automaSinas atrodas virietis. CietuSais uzkliedzis
Virietim, un tas aizbedzs. Pienakot pie automasias, cietuSais konstat€jis, ka automasima nav bojata, bet cietusais noradgis, ka virieSa merkis, noteikti,
bijis cietusa mantas, kas atradusas automaSma (lietas 1.séjuma 15.lapa).

2015.gada 9.augusta apskates protokolda noradits, ka tiek apskafita automasina Hyundai Matrix, valsts registracijas numurs /TL numurs/, Kurai
redzami bojajumi — bojata pasaziera puses prieksgja loga augsSpuse, gumijas apvidil, nedaudz atlocits metals ar gumiju (Zietas 1.séjuma 20.-23.lapa).

2015.gada 9.augusta apskates protokola noradis, ka tiek apskattti balti cimdi (lietas 1.séjuma 26.lapa).

Apsiidzetais atzina, ka méginajis ieklit /pers. L/ piederoSaja transportlidzekli, to sabojajis, un tas ir pieradits ar cietusa /pers. L, liecinieku liecibam,
cietusa iesnieguma protokolu, ka arT apskates protokoliem, kur fiksets cimdu, skriivgrieza, naza izskats.

Cietust /pers. C/ tiesas izmeklesana liecinaja, ka automasiai Toyota ticis bojats kreisas puses aizmugurejais stikls, bojatas gumijas apkart logam,
saskrapétas durvis. Masia bijusi novietota vakara Draudzibas Krastmala 2. No rita cietust sanemusi zinu no kaiminiem, ka ir bojatas vairakas masmas.
Nogajusi leja, konstatgjusi, ka bojata arT cietusas automasma. Mantiska kait€juma kompensaciju veido logs, loga maiga. Bojajumi tikusi noverteti un
noversti autoservisa, ko pilniba 300 EUR apnera segusi apdroSinasanas sabiedriba.



Cietusas /pers. C/2015.gada 9.augusta iesnieguma protokola noradis, ka cietuSajai pieder Toyota Corolla Verso, valsts registracijas numurs /TL
numurs/. 2015.gada 9.augusta ap pulksten 8.00 cietusT konstatgjusi, ka automasinas aizmuguréjam durvim Sofera pusé i izsists logs, sakara ar to
cietuSajai ir nodariti zaud&jumi 200 EUR apméra. Cietusas automasinai ir KASKO apdro$inasana (lietas 1.sejuma 28.lapa).

2015.gada 9.augusta autormasinas Toyota Corolla Verso, valsts registracijas numurs /TL numurs/, apskates protokola noradis, ka automasinai ir
redzami bojajumi — izsists aizmugurgjais logs Sofera puse (lietas 1.séjuma 30.-33.lapa).

Tiesas ieskata cietusas /pers. C/ lieciba apstiprina apsidzeta liecibu par to, ka vinS sabojajis So transportlidzekli, p&c tam secinot, ka taja neka
vertiga nav.

Tiesas izmeklesana cietusais /pers. D/ liecingja, ka notikuns bijis pasen, datumus neatceras. Ieprieksgja vakara novietojis automasiu stavvieta pie
majas. No rita kaimmni konstatgjusi, ka vigu automasiam ir izsisti logi, ka arT pazinojusi, ka cietusa auto ar ir bojats. Transportlidzekli cietuSais novietojis
Draudzibas Krastmala 2 stavvieta. Bijusi norauta gumija, kas atrodas starp durvim un logu, saloctts metala stiprinajums, noskrapetas durvis. Persona
ieksa nebija iekluvusi, bijusi tikai sabojata masina. Kompensaciju 250 EUR apmera veido gumijas maina, durvju labosana, krasosana. Izdevumus dalgji
atlidzmajusi KASKO apdrosinasana, kaut kadu dala palikusi, ko cietusais neatceras.

Vel bijusas bojatas divas masinas - BMW un Toyota, abam bijusi izsisti stikli. Viena masma piedergjusi /pers. C/. Cietusa automaSma ir
saremonteta, bojajumi noversti. Ieprieksgja diena bojajumu masinai nebijis. Naktt dzrdgjis, ka jauniesi ballgjas Daugavmala. To, ka tiek bojatas
automasinas, nedzrdgjis. Cietusais ar1 liecindja, ka masima ir saremonteta, cietuSajam nekadu pretenziju vairs nav.

Cietusa /pers. D/ 2015.gada 9.augusta iesnieguma protokola noradits, ka cietuSajam pieder automasina Volvo S60, valsts registracijas numurs /TL
numurs/, kura bijusi novietota pie majas /adrese/. 2015.gada 9.augusta pec pulksten 8.00 konstatgjis, ka automasinai Sofera puse ir atrauta gumija, kas
atrodas starp logu un durvim Automasinai konstat€ti bojajumi art vieta, kur stiprinas gumija. Tapat cietusais konstatgjis, ka Sofera puses durvis i ievilkta
viena apmeram 10 cm gara $vika un otra apmeram 2 cm gara §vika. Automasinas bojasanas rezultata cietusajam nodariti zaudejumi 250 EUR apmera
(lietas 1.séjuma 38.lapa).

2015.gada 9.augusta automasinas Volvo S60, valsts re@istracijas numurs /TL numurs/, apskates protokola noradits, ka automasinai ir redzami
bojajumi — bojata vaditaja puses prieksgjo durvju loga gumija, kura ir noplesta un karajas pie loga, ka ari bojatas gumijas stiprinajuma vietas (lietas
1.séjuma 40.-44.lapa).

Tiesas ieskata arT cietusa /pers. D/ lieciba apstiprina pasa apsiidzeta 2015.gada 11.augusta liecinato par to, ka vins velgjies ieklit transportlidzeklt
Volvo, tacu tas nav izdevies. Minéto apstiprina apskates protokls, no kura redzams, ka apstidzetais izdarfjis bojajunmus transportlidzeklim, taja
neiekliistot.

Cietusais /pers. G/ tiesas izmeklesana liecinaja, ka notikums bijis pagajusaja gada augusta ménesi, bijusi sestdienas nakts. Cietusais bijis medibas
ar otru masinu. AtgrieZoties no rita puses, otru masinu nemaz neapskatijis. Ta bijusi novietota starp Draudzibas Krastmalu 1 un 2 cela mala. Nakosaja
vakara grasijies braukt medibas ar masinu Toyota Hilux, no kuras tika pagemtas mantas, bet pamanijis, ka tents ir attaisits. Pavéris vala paskatities -
nebijis zabaku. Piezvarijis, lai bérni nones otrus zabakus. Kaimini no blakus majas atskr&jusi un jautajusi, vai nav nekas nozagts, teicis, ka zabaku nav.
CietuSajam bijusi liela kaste medibam, ‘Fiskars™ lapsta, garie gumijas zabaki, dzeltena darba veste, benzma pudele. Viss, kas bijis kravas kast€, bijis
panemns.

Cietusais /pers. G/ arT liecindja, ka virsii bijis parsegs, mantas nebijusas ieraugamas. Visas mantas atdotas. P& tam cietuSais pamarijis, ka logam
bijusi atlocita maliga. Apstajoties, nolaizot logu, metalu iztaisnojis, krasas bojajumi palikusi. Kaut kas ne visai plats bijis mgginats aizbazt un stikla sana
kaut kas bijis meginats keksét. CietuSais to konstatgjis tikai pec tam, taja pas$a nakti privatajai automa$inai tikusi bojata slédzene. To nepievienojusi klat
$ai lietai. Izjaucot sledzeni, ieksa bijis nolauzts Skeru gals.

Tergjis savu lakku, medibas neticis, tapec pieteicis moralo kait€jumu, braucis vz policiju, braucis uz tiesu.

Cietusa /pers. G/ 2015.gada 9.augusta iesnieguma protokola noradits, ka cietuSajam lietoSana ir nodota autormasia Toyota Hilux, valsts
registracijas numurs /TL numurs/, kura bijusi novietota /adrese/. Automasinas kravas kasté atradusies melna celtniecibas kaste, kura atradas divi pari
gumijas zabaku, atstarojoSa veste, divi lielie kartupelu maisi. 2015.gada 9.augusta ap pulksten 20.00 cietusais devies uz automasinu un konstatgjis, ka
kaste ar taja esoSajam mantam ir nozagta un cietusajam ir nodartti zaudejumi 90 EUR apnera (lietas 1.séjuma 50.lapa).

Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Aizkraukles iecirkna Kartibas policijas nodalas inspektores virsleitnantes 1.G. 2015.gada 9.augusta
zinojuma noradts, ka 2015.gada 9.augusta, apsekojot teritoriju Aizkraukle, Daugavas krasta prett daudzdzivoklu majai Draudzibas krastmala 2 krimos
tika pamarita melna plastmasas celtniecibas kaste, kura atradas divi pari zalas krasas gumijas zabaku, atstarojosa veste un metala lapsta. Nemot vera
apstaklus, bijusas aizdomas, ka mantas ir zagtas, tapec kaste tikusi nogadata Aizkraukles policijas iecirkri. Aptuveni pec stundas iecirkni ieradies /pers.
G/ un paskaidrojis, ka velas raksfit iesniegumu par to, ka no vina automasinas Toyota Hilux ar valsts registracijas numuru /TL numurs/, kravas nodaljuma
ir nozagta melna plastmasas celtniecibas kaste, kura atradusies lapsta, atstarojosa veste un divi pari zalas krasas gumijas zabaku. Uzaditas mantas
cietusais atpazinis ka savejas (lietas 1.séjuma 53.lapa).

2015.gada 10.augusta apskates protokola noradts, ka tiek apskatita celtniecibas kaste, atstarojosa veste, divi pari gumijas zabaku, lapsta.
Celtniecibas kaste ir melna krasa, kura ieksa atrodas dzeltenas krasas veste ar atstarojoSiem elementiem, divi 44 izimera gumijas zabaku pari zaja krasa,
lapsta ar metala spalu melna krasa un plastmasas rokturi melna krasa. Protokola art noradis, ka, apskatot skriivgriez, redzams, ka tam ir baltas krasas
rokturis. Apskatot nazi, redzans, ka tam ir brinas krasas rokturis un 11,6 cm gar$ spals, ap naza rokturi apfita izolacijas lenta, uz naza asmens ir redzami
brinas/sarkanas krasas pleki. Apskatot mobilo telefonu, redzams, ka tas ir melnas/pelekas krasas ar antenu u atveramu vacipu, ar IMEI kodu
Nr.359363/00/040104/1 (lietas 1.séjuma 58.-63.lapay).

No 2015.gada 11.augusta paraksta par mantu sanenmsanu redzams, ka /pers. G/ sapémis melnu celtniecibas kasti, divus parus gumijas zabaku,
lapstu un dzeltenas krasas atstarojoSu vesti. Mantas ir bez bojajumiem (Zietas 1.séjuma 64.lapa).

Sava 2015.gada 11.augusta lieciba apsiidzetais liecinajis, ka no konkréta transportlidzekla panémis mantas, kuras ka pazudusas nosaucis art
cietusais, iznemot pudeli, kas pildta ar degvielu.

Cietusais /pers. K/ tiesas izmeklesana liecindja, ka atceras, ka pie cietusa plkst.10 atnakusi policija, jautajusi par automasinu. Ta bijusi cietusa
masa. Mastai bijis izsists logs, paskafijies, ka nav. Nebijis spogulis un visadi vadi, auto magnetolas kartinas ar kodu. Viss, kas bijis masina, viss bijis
imemts. Magnetola bijusi veca, to nep@musi.

Tas bijis 2015.gada septembris, naktt no sestdienas uz svetdienu. Cietusais savu automasinu Mercedes novietojis majas Spidolas iela 3 pagalma.
Autormasinai bijis izsists logs, nebijis aizmugurskata spogula. Tas bijis savienots ar signalizaciju. Bez spogula masinu nevargjis piedarbinat. Automasmai
bijusi skrapgjumi, uz panela bijis skrap&juns, saplests sedeklis. Bojajumi tika noversti, kas izmaksajis apmeram 297 EUR. Cietusa automasiai nebijis
KASKO apdrosinasanas.

Visas mantas atradis melna kaste pie Daugavas. Vel pieciem cilvekiem bijusas nozagtas mantas, visas mantas bijuSas kopa. Tur bijis dvielis,
pakaramais, sega, visas cietusa mantas. CietuSais nevargjis aizbraukt bez spogula. Redzgjis, ka pudeles stav pie Daugavas, dzirdejis, ka nakl tur kads
dzeris. Sacis meklet, piegajis pie pudelem, redzgjis, ka talak stav lapsta, melna kaste. Cietusais neatceras, kas vel no vipa mantam bija. Cietusais bijis



viens pats, péc tam izsaucis policiju. CietuSais nenémis savas mantas, izsaucis policiju. Mantas péc tam atdotas cietuSajam. Masinas tehnisko pasi un
magnetolas kodu karti cietusais neatradis. Tehniska pase bijusi uz L.S. varda. Masinu cietusais nopircis no darba vaditaja sievas, ta nebjjusi parrakstta.
Tehnisko pasi cietusais atjaunojis. Auto magnetola bez kartes nedarbojas. Uz automasinas auduma sédekla bijusi stikli, tapec tas bijis saplests. Stikls bijis
izsists vaditaja pus€. Bijusi skrapgjumi, kas nebija pirms tam Ventilators bijis kartba. Bijis salauzts ventilatora reguléjamais. Jamaina bijusi tikai
plastmasa. Stavlaukus atrodas starp Spidolas ielas 1. un 3.maju. CietuSais redzgjis tikai sabojatu BMW. Masina atradusies pie daudzstavu ekas pie
Daugavas. CietuSajam spoguli pec divam stundam atdevusi policijas darbinieki.

CietuSais /pers. K/ art liecindja, ka taja diena neticis uz tikSanos, bijusi svariga tikSanas, tapec pieteicis moralo kaitgjumu, jo cietuSajam i radusas
psihiskas traumas. Cietusais liecingja, ka vinam bijis jabrauc pie zobarsta, cietusais uztur moralo kait€jumu EUR 25 apméra.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 501.panta 4.punktu tiesas izmekleSana tika nolasttas cietusa /pers. K/ liecibas.

Pirnstiesas izmeklgsana 2015.gada 10.augusta cietusais /pers. K/ liecingja, ka dzvo /adrese A/. CietuSajam pieder automasina Mercedes Benz,
valsts registracijas numurs /TL numurs/. 2015.gada 8.augusta cietuSais novietojis automasinu pagalma starp majam Spidolas iela 3 un 5. 2015.gada
9.augusta rita pie cietusa ieradusies policijas darbinieki, kuri mekIgjusi automasinas Mercedes Benz ipasnieku. Policijas darbinieki pazinojusi, ka cietusa
automasiai ir izsists logs, péc ka cietusais izgajis ara un konstatgjis, ka automasmai ir izsists prickSgjais logs vaditaja pusg, sabojats atpakalskata
spogulis, centrala atslega, ka art ir ne mazak ka tris skrapgjumi, kas atrodas vz vaditaja puses durvim. Automasinai arT bijis sabojats vaditaja puses
s€deklis — plests sedekla apvalks, un sabojats ventilators, no kura bijis pazudis arT atsvaidzinatajs. No automasinas pazudusi ari tehniska aplieciba uz L.S.
varda, no kuras cietusais nopircis automasinu. CietuSajam nodartts materials zaudgjums 100 EUR vertba (Zietas 1.séjuma 69.lapa).

2015.gada 13.augusta cietusais /pers. K/ papildus liecinaja, ka izsista loga vertiba pirns bojasanas bijusi 30 EUR, loga nomainas izmaksas 20
EUR. Atpakalskata spogula ar centralo atslegu vértiba 30 EUR, nomairita spogula ar centralo atslegu vertiba 20 EUR, nomaiga 15 EUR. Skrapgjumu
noversanas izmaksas 20 EUR un darba izmaksas 10 EUR. Cietusais papildus liecindja, ka bojats vadiaja pusé durvju ickSpuses panelis ar rokturi —
durvis nevar kartigi aiztaist. Durvju panela vertba i 25 EUR, nomama 10 EUR. Bojata ventilatora verfiba 10 EUR, ta nomampa — 5 EUR,
transportlidzekla registracijas apliecibas atjaunosanas izmaksas — 17 EUR. Cietusais ari liecingja, ka no automasinas magnetofona pazudusi kartina ar tas
kodu, kur§ nepiecieSans, lai magnetofons darbotos. Magnetofona vertiba 30 EUR. Cietusais plano magnetofona nomainu veikt pats, ta izmaksas 90
EUR. Sakara ar automashas bojasanas faktu, cietuSajam radits moralais kait€jurs, jo bijis nepiecieSamas braukt uz Rigu, kas radijis cietuSajam
izdevunmus 25 EUR apnera, ka art cietuSajam kadu laiku bijis jabrauka bez loga, kas radiis diskomfortu. Cietusais uztur materialo zaudgjunu
kompensaciju 297 EUR apnera (lietas 1.séjuma 70.lapay).

2015.gada 10.augusta cietusa /pers. K/ iesnieguma protokola noradis, ka cietuSajam pieder automasina Mercedes Benz, valsts registracijas
numurs /TL numurs/. 2015.gada 8.augusta automasinu novietojis pagalma starp majam Spidolas iela 3 un 5. 2015.gada 9.augusta rta pie cietusa
ieradusies policijas darbinieki un pazinojusi, ka cietusa automasia ir izsists logs, ka arT citam automasSam Izejot ara, cietuSais konstatgjis, ka tai ir izsists
vaditaja puses pricks&jais logs, sabojats atpakalskata spogulis ar centralo atslegu, ir skrapgjumi vaditaja puses durvim Automasinai bijis bojats vaditaja
puses sédeklis — plests sedekla apvalks, sabojats ventilators. No automasinas pazudusi tehniska aplieciba, kura ir uz L.S. varda, no kuras cietusais
nopircis automasiu. Cietusais noradiis, ka vigam nodarfi zaudejumi 100 EUR apnera (lietas 1.séjuma 66.lapa).

2015.gada 10.augusta apskates protokola noradis, ka, apskatot automa$inu Mercedes Benz, valsts registracijas numurs /TL numurs/, redzami
bojajumi — izsists vaditaja puses prieksgjo durvju stikls, sabojats atpakalskata spogulis ar centralo atslegu, kurs ir norauts, ka art konstateti skrap&jumi uz
vaditaja puses durvim, sabojats vaditaja puses sedeklis — plests sedekla apvalks, ka art sabojats ventilators (lietas 1.séjuma 71.-75.lapa).

Lietas materialos atrodas 2015.gada 14.augusta lEmumrs, ar kuru nolemts nomazgajumus no automaSinas Mercedes Benz, valsts registracijas
Nr./TL numurs/, atpakalskata spogula un tabakas papiia iepakojuma nodot biologiskajai DNS ekspertizei (lietas 1.séjuma 100.lapa).

Tapat lieta atrodas pieradijumi, kas attiecinami uz visiem izdarftajiem noziedzigajiem nodarfjumiem, proti, inspektores /pers. J/ 2015.gada
12.augusta zinojuma noradts, ka aizdomas turétais /pers. A/ atteicies veikt liecbu parbaudi uz vietas, nevelas papildus liecinat par notikuso 2015.gada
9.augusta (lietas 1.sejuma 95.lapa).

2015.gada 10.augusta lemuma par izemSanas izdarSanu, izgensanas protokola noradits, ka no Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes
Aizkraukles iecirkna deziirdalas pie M.M. imemts skrivgriezis, nazis, mobilais telefons ‘“Nokia” ar atveranmu vacigu (lietas 1.sejuma 54.-57.lapa).

No inspektores /pers. J/ zipojuma redzans, ka pec aiztureSanas /pers. A/ 2015.gada 9.augusta plkst.18.15 uzvedies neadekvati. Veicot alkohola
parbaudi, ta ietekme netika konstateta, tacu persona atzinusies, ka lietojusi herotnu (Zietas 1.séjuma 83.lapay).

Lietas materidlos atrodas Kimiski toksikologiskas izmekleSanas rezultati Nr.6762, no kuram redzams, ka 2015.gada 10.augusta pkst. 20.55
nemtajos apstidzeta biologiskas vides paraugos, konkréti — wrind atrasts fenobarbitals, fanzepams un 1,4-benzodiazepina atvasinajuma metaboltu Zimes,
tramadola metabolottu zimes, tetrahidrokanabinola skabe, kas pierada apstidzEta noradito, ka vipS 7. vai 8.augusta lietojis tramadolu, fenozepanu,
nmeladormu, divas nedelas pirms tam heromu. SIA “Aizkraukles slimmica™ arste Eglte sniegusi atzinumu, ka konstat€ta tramadola, fenozepama,
fenobarbitala, diazepina gr., marihuanas ietekie (Zietas 2.sejuma 17.-18.lapay).

Ar Aizkraukles rajona tiesas tiesneses 2015.gada 11.augusta [Emumu nolemts apstidzetajam piemerot drosibas lidzekli - apcietinajumu. No minéta
Enuma redzams, ka apstidzetais tiesas sede skaidrojis noziedzigo nodarfjumu izdar8anas iemeslus — tos izdarijis, jo cergjis masinas atrast kadas mantas,
ko pardot, lai biitu nauda celamuz Rigu (lietas 1.séjuma 92.-94.lapa).

Noziedzigais nodarijums péc Kriminallikuma 175.panta tresas dajas un 15.panta ceturtas dajas, kur cietusais ir /pers. B, cietust /pers.
C/, cietusais /pers. D), /pers. K/, noziedzigais nodarijums pec Kriminallikuma 175.panta tresas dalas, kur cietuSais ir /pers. G/, noziedzigais
nodarijums péc Kriminallikuma 185.panta pirmas dajas, kur cietusais ir /pers. B/, /pers. D/, /pers. G/, /pers. K/, cietust /pers. C/.

Kriminalprocesa likuma 124.panta pirmé dala noteic, ka pierad®anas prickSmets ir visu kriminalprocesa gaita pieradamo apstaklu kopums un ar
tiem saistitie fakti un paligfakti. Savukart $1 panta otra dala noteic, ka kriminalprocesa pieradama noziedziga nodarfjuma sastava esaniba vai neesarmiba
()

Apsiidzetais saukts pie krimnalatbildibas pec Kriminallkuma 175.panta tresas dalas par sveSas kustamas mantas slepenas zadzibas
izdaranu (cietusais /pers. G/) no transportlidzekla, ka arT par $1 noziedZiga nodarfjuma méginajumiem atbilstosi Kriminallikuma minétdjam pantam un
15.panta ceturtajai dalai.

Ka znans no krimmnaltiesibu teorijas, tad noziedZigd nodarjuma sastava teor€tiskajai analizei krimnaltiesibas tiek izdalti Cetri noziedzga
nodarjuma sastava elementi — noziedziga nodarfjuma objekts, nodarjuma objektva puse, noziedziga nodarjuma subjekts un nodarjuma subjektiva
puse. Noziedziga nodarfjuma kvalifikacija ir pilnigas atbilstibas konstatéSana starp nodarjuma faktiskajam pazimeém un Kriminallikuma norma paredzeta
konkreta noziedziga nodarjuma sastava pazimem (sk. U.Krastins, V.Liholaja, A.Niedre. Kriminal tiesibas. Vispariga dala. TreSais papildinatais
izdevums. Zinatniskais redaktors prof. U.Krvastins. Riga. Tiesu namu agentiira, 2008, 85.lpp.).

Noziedzga nodarjuma subjektnva puse ir personas, kura izdarjjusi nodarfjumu, psihiska attieksme pret izdarito prettiesisko darbibu vai bezdarbibu
un kaitigajam sekam. Noziedzigu nodarjumu, par kuru paredzeta atbildiba Kriminallikuma 175.panta treSaja dala var izdartt tikai ar tieSu nodomu.
Saskana ar Krimnallikuma 9.pantu noziedzigais nodarjjums atzistains par izdarttu ar nodomu (81), ja persona, kas to izdarjjusi, ir paredzgjusi nodarijuma



sekas un velGjusies tas (tiess nodons). Noziedziga nodarjjuma subjektivo pusi raksturo personas psihiska atticksme pret vipas izdarita nodarjuma
objektivajiem apstakliem, proti, darbibu, kaifigajam sekam u.c. Realizgjot tieSu nodomu, vairigais apzinas savu darbibu kaitigunu, paredz nodarjuma
sekas un velas tas. NoziedZigd nodarfjuma subjekts ir fiziska persona, kas izdarfjusi kriminalsodanu darbibu. Tai jabit sasniegu$ai Kriminallikuma
noteikto 14 gadu vecumu un pieskaitamai, kads art ir apstidzetais.

Apsidzetajam inkrimingta noziedziga nodarjuma objekts ir fizisko un juridisko personu mantiskas intereses, jo tas apdraud personas valdjuma,
lietojuma un ricbas tiesbas. Krimmallikuma 175.pantd paredzetais zadzbas objekts i ciesi saistits ar priekSmetu, proti, ar materialas pasaules
priekSmetiem - mantu, pret kuru tiesi tiek versts nodarfjuns, idz ar to apdraudot noziedzigd nodarfjuma objektu. Zadzbas prickSmets ir manta, ar ko
jasaprot kermeniska lieta, kura var apmierinat cilvéka vajadzibas un kurai i lietoSanas vertiba, ko izsaka cena. Kriminallikuma 175.panta dispozicija ir
tieSa norade uz konkr€tu noziedziga nodarjuma priekSmetu — kustamo mantu. Tatad apsiidzeta darbibu kvalifikacijas procesa obligati jakonstate, ka
apsiidzetais versies tiesi pret So priekSmetu, tadgjadi apdraudot noziedzigd nodarfjuma objektu — cietusa mantiskas intereses.

Krimnallikuma 175.panta objektiva puse izpauzas ka personas darbiba, tisa, prettiesiska un bezatlidzbas sveSas kustamas mantas, konkretaja
gadijuma - slepena pagensana, lai ar to rikotos ka ar savu (sk. U.Krastins, V.Liholaja, A.Niedre. Kriminal tiesibas. Vispariga daja. Tresais
papildinatais izdevums. Zinatniskais redaktors prof. U.Krastins. Riga. Tiesu namu agentiira, 2008, 378.-386. Ipp.).

Nozieguma neginajums ir tadas t8as darbibas, kas jau satur konkréta nodarfjuma sastava objekfivas puses pazimes, un ar tam tiesi tiek
apdraudgtas noteiktas intereses, kuras aizsarga konkréta Krimnallikuma norma. Apdraudgjuns izpauzas tada veida, ka nozieguma objektam reali draud
kaitSjuma rad®ana, jo, realiz§jot noziegumu hidz galam iestasies Krimnallkuma attiecigd panta dispozicija paredzetas sekas (sk. U.Krastins,
V.Liholaja, A.Niedre. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. Vispariga daja. Firma ,,AFS”, Riga, 2007, 75.lpp.). 1idz ar to
nozieguma Meginjumam ir visas nozieguma sastava pazimes — objekta apdraudgjums, prettiesiska darbiba, kas veérsta uz noziedZiga reailtata
sasniegSanu, subjekts un subjektiva puse, tomer atskiriba no pabeigta nozieguma visa piliiba nav realizeta vierigi nodarjuma objektiva puse — nav
iestajusas Krimmnallkuma panta dispozicija paredzEtas sekas, proti, konkrétaja gadijuma — mantas nolaup®ana.

Apstdzeta darbibas kvalificetas pec Krimnallikuma 175.panta tresas dalas, ka kvalificjoSo pazimi noradot: zadziba no transportlidzekla, zadzibas
meginajums no transprtlidzekla kas noZing, ka jakonstate mantas panemsana no transportlidzekla, piekliistot tai vienalga kada veida, ja manta atradusies
transportlidzekla iekSpus€ — salona, bagazas nodaljuma, kabing.

Analizgjot lieta esoSos pieradijunmus, tiesa secina, ka apstidzetais ir izdarijis noziedzigos nodarjunmus, aizskarot cietuSo mantiskas intereses.

Ka redzams no Krimmallkuma 175.panta treSaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma sastava analizes, tad, lai apstidzeto atzitu par vainigu
noziedziga nodarfjuma izdarSana péc $1 panta, ka arf minéta noziedziga nodarfjuma meginajuma, nepiecieSams pieradit apsudzeta aktivas darbibas,
apstudzeta tieSu nodomu, to, ka apstdzetais velgjies iegiit konkrétu prickSmetu, to ieguvis un nozieguma méginajuma gadijuni — tas nav izdevies no vina
gribas neatkarigu iemeslu del.

Sava 2015.gada 11.augusta lieciba apstidzetais uztur sniegto atzianos, papildus noradot, ka Spidolas iela sabojajis Mercedes Benz, izsitis logu,
panémis spoguli, noraujot to. Apsiidzetais, liecinot par transportlidzekli Toyota Hilux, no kuras panémis kasti ar mantam, noradyis, ka sabojajis So
transportlidzekli, paneémis celtniecibas kasti, atstarojoSo vesti, divus parus zabaku, lapstu. Liecinot par transportlidzekli Toyota Corolla Verso,
apstdzetais noradijis, ka izsitis logu, apsiidzetais meginajis ieklit automasina Volvo S60, tas vipam neesot izdevies. Apstdzetais arT sabojajis BMW,
velgjies taja ieklot, taCu tur neka nav bijis.

Lai arT apstdzeta pirmstiesas izmekleSana sniegta lieciba neizcelas ar siku un smalku detalu izklastu, ka tiesa noradja ieprieks, tomer kopuma
secinams, ka taja noraditie fakti tiek apstiprinati ar citiem lietd esoSajiem pieradjumiem

Cietusa /pers. K/ transportlidzeklim i izsists stikls, nozagts atpakalskata spogulis, centrala atslega, saskrapéta kreisas puses prieks€jo durvju
augSpuse, sabojats vaditaja pusé durvju iekSpuses panelis ar rokturi, vaditaja puses sedeklis, ventilators, izgemta magnetafona kodu karte.

Cietusais /pers. G/ liecingja, ka no Toyota Hilux kravas kastes pazudusi kaste, divi pari zabaki, apsta un atstarojosa veste, kas, ka izriet no cietusa
/pers. K/ liecibas, pec tam atrasti Daugavmala. Noradans, ka cietuSais /pers. G/ sakotngji nebija konstatgjis transportlidzekla bojasanu, par to
neliecindjis arT policijas iestadg, par to arTnav celta apsiidzba, tacu tiesas s€de cietusais noradia, ka velak konstatgjis bojajumus transportlidzeklim ap ta
logu. Savukart apsiidzetais par to, ka vipS ne tikai apzaga, bet arT bojaja So transportlidzekli, liecina 2015.gada 11.augusta — tad, kad neviens cits, taja
skaita pats cietusais, to nebija konstatgjis.

Apsiidzetais meginajis ari ieklit transportlidzeklos Toyota Corolla Verso un Volvo S60, par ko liecinaja cietust /pers. C/ un cietusais /pers. D/,
tacu transportlidzekl Toyota neka vertiga nebija, savukart zadzibu izdarit idz galam no transportlidzekla Volvo, apsiidzgto kads iztraucgjis, kas i ticams,
jo no konkréta transportlidzekla apskates protokola redzamns, ka $im transportlidzeklim bojajumi ir nelielaki ka citiem Tapat apstidzetais, veloties ieklit
transportlidzeklt BMW, sabojajis to, tacu, konstatgjot, ka taja nav neka vertiga, noziedzigo nodarijumu neizdarjja fidz galam

Tiesas ieskata lieta ir pieradits, ka apsiidzgtais ir izdarjjis divas zadzbas, proti, no transportlidzekla Toyota Hilux un Mercedes Benz, ka art
zadzbas megnajumus. Apstidzeta darbibas bijusas aktivas, organizétas un mérktiecigas. No apstdzeta liecibas izriet, ka vins 2015.gada 8.-9.augusta
mitingjies darza majina, kur ieguvis art skriivgriezi un nazi. No apskates protokoliem redzans, ka cietuso transportlidzekli bojati ar instrumentiem, nevis ar
rokam, kas vien jau pierada to, ka apsiidzetais jau ieprieks bija sagatavojies noziedzigo nodarjumu izdarSanai, vipam jau pirns tam radies nodorns tos
izdart.

Ka izriet no apstidzeta tiesas izmekleSana sniegtas liecibas, tad vigam nebija naudas, par ko nokliit Riga, to, ka iegiitos priekSmetus apstidzetais
velgjies pardot, ieglistot naudu, vigs liecina arf 2015.gada 11.augusta pratinaSanas laika un tiesas sédes laika par apcietinajuma piemeroSanu. Ar minéto ir
pieradits, ka apstidzetajam bija mantkarigs motivs — iegiit sveSas mantas, kuras pardodot, veé[jies iegit naudu. Apstidzeta merktiecigas darbibas pierada,
ka apsiidz&tajam bija tie$s nodoms iegiit cietuSo mantas, kas atradas transportlidzeklos, tacu vairuma gadijumu to vienkarsi nebija, kas ir no apstidzeta
gribas neatkarigs moments, tapec noziedzigie nodarfjumi, kur cietusi ir /pers. C/, /pers. B/, /pers. D/ netika izdartti lidz galam

Atbildiba pec Krimmallikuma 185.panta pirmas dalas iestajas par sveSas mantas t8u izriicinaSanu vai bojasanu, kas saskana ar tiesibu teoriju i
formals noziedziga nodarfjuma sastavs. STpanta pirmaja dala paredz&ta noziedziga nodarfjuma subjektivo pusi raksturo t8a vaina, kad vainigais apzinas
savu darbibu kaifigumu, paredz, ka vina darbibu vai bezdarbibas rezultata tiks iznicinata vai bojata sveSa manta, un vips to velas vai apznati pielauj.
Krimnallikuma 185.panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo nodarfjumu nav iesp&jans izdartt, neradot kaut kadu materiala rakstura kait&jumu noteiktam
priekSmetam, pret kuru darbiba versta (sk. Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2009.gada 20.janvara lemumu lieta Nr.SKK-

Nr.SKK-194/2011).

Ar apsiidzeta lieciby, cietusa /pers. K/ liecibu un iesniegumu, transportlidzekla apskates protokolu pieradits, ka transportlidzeklim Mercedes Benz
ir izsists loga stikls, nozagts atpakalskata spogulis, centrala atslega, saskrapéta kreisas puses prieksgjo durvju augSpuse, sabojats vaditaja puse durvju
iekSpuses panelis ar rokturi, vaditaja puses sedeklis, ventilators, iznemta magnetafona kodu karte.

Ar apsiidzeta, cietusas /pers. C/ liecbu, iesniegunm, apskates protokolu, ir pieradts, ka transportlidzeklim Toyota Corolla Verso izsists logs,



bojats automasinas labas puses sans.

Tapat ar apstidzeta, cietuso /pers. D/ un /pers. B/ liecbam, transportlidzeklu apskates protokoliem pieradita transportlidzekiu Volvo S60 bojasanu,
proti, apsiidz&tais noravis automasinai loga stiprinajunu, saskrapgjis kreisas prieksgjas durvis, savukart BMW autorma$inai apstidzetais izsitis logu,
sabojajis divas metala Iistes logam aizmugurgjam durvim, saskrapgjis durvis.

Tiesa konstate visu nepiecieSamo pazimju esibu un uzskata, ka i pieradita noziedZigo nodarjum objektiva puse — tika sabojata cietuSo
automasinas, kas i So noziedzigo nodarfjumu priekSimets. Tiesa konstaté c€lonsakaribu starp apsiidzeta darbibam un automasiu bojasanuy, to, ka cietuSo
mantas bojasanas rezultata tika aizskartas vinu mantiskas intereses.

Apsidzetais ar aktivam darbibam tii, velgjas un apzinajas, ka nodaris bojajumus svesai mantai. Apsiidzgtais ne tikai sabojaja automasmam
krasojum, bet, pielietojot fizisku speku, izricingja logu stiklus, sabojaja loga stiklu metala Hstes. Sadas darbibas nav iespgjams izdart nefRi, tiesai nav
nekadu Saubu, ka ar lieta esosajiem pieradfjumiem ir pieradita apstidzeta ti¥a vaina noziedzigo nodarjumu izdariana.

Vertgjot pieradjumus, kas attiecinami uz noziedzigo nodarijumu pec Kriminallikuma 175.panta tresas dajas un 15.panta ceturto daju,
185.panta pirmo dalu, kur cietusais ir /pers. L/, tiesa secina, ka ar cietusa /pers. L, liecinieces V.1, liecinieka R.V. liectbam pieradits, ka apsiidzgtais
mEgindja izdartt sveSas kustamas mantas slepenu nolaupiSanu no cietusa /pers. L/ transportlidzekla, ko apsidzetais tiesas izmekleSana atzina. Mingtas
liecibas, cietusa iesniegums un apskates protokols pierada, ka apstidzgtais veicis aktivas darbibas, lai ieklitu transporthidzekii. Lieciniece V.I. redzgjusi
virieti ar skriivgriezi rokas, kas méginajis kaut ko darit pie automasinas durvim, vélak lieciniece atpazinusi $o cilveku — tas ir apstidzetais.

Ta ka apstudzetajam neizdevas izdart noziedzigo nodarjumu hidz galam, jo vigu pamarija, tad apsiidzba pareizi noradis, ka sveSas mantas
nolaupBana zadzba netika pabeigta, jo apstidzEtais neieguva sava valdjuma sveSu mantu no sevis neatkarigu iemeslu dél (sk. Augstakas tiesas Senata
kriminallietu departamenta 2010.gada 21.decembra lemums lieta Nr. SKK-516/2010).

Apstdzeta nodomu pierada ar pasa apstidzeta darbibas — autormasinas bojasana ar merki nolauptt no tas tur eso$o maku. Apstdzetajam bija viens
merkis — ieglt mantu, apsiidzetais rikojas merktiecigi, un tadas darbibas var veikt tikai tiSi un ar tieSu nodonu. Apstidzetajam bija konkretizets nodons
nozagt maku.

Tapat lieta ir pieradtts, ka apstidzetais ir bojajis /pers. L/ piederoso transportlidzekli Ar cietusa, liecinicku liecbam, iesnieguma un apskates
protokolu ir pieradits, ka apstidzetais, veicot akfivas darbibas, ir sabojajis cietusa automasinu, kas ir $o noziegumu prickSmets. Tiesa konstate
celonpsakaribu starp apstidzeta darbibam un automasias bojasanu, to, ka cietusa mantas bojasanas rezultata tika aizskartas /pers. L/ mantiskas intereses.

Apstidzeta faktiskas darbibas pierada, ka vips velgjas nodartt bojajunus un apzinajas, ka nodaris bojajumus svesai mantai. ApsiidzEtais, pielietojot
fizisku speku un citu priekSmetu, sabojaja cietusa /pers. L/ automasinu. Sadas darbibas nav iesp&jams izdartt netii.

Kriminallikuma 265.panta otraja dala paredzeta atbildiba cita starpa par transportlidzekla registracijas apliecibas nolaup®anu, kas nozing, ka ta
var izpausties jebkada no veidiem, taja skaita — nolaup®anas, par ko celta apstidziba /pers. A/. Noziedzigo nodarfjumu raksturo tieSs nodomns, jo
vainigais apzinas, ka veic prettiesiskas darbibas ar transportiidzekla registracijas dokumentiem, un vélas ta rikoties (sk. U.Krastins. V.Liholgja.
A.Niedre. Kriminaltiesibas. Seviska daja. TreSais papildinatais izdevums. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2009., 655.-565.lpp.).

No /pers. K/ piederosa transportlidzekla nolauptta transporthidzekla aplieciba uz L.S. varda.

Sava 2015.gada 11.augusta lieciba apsiidzgtais liecina, ka transportlidzekla apliecibu atdevis pazmam. Tiesa uzskata, ka apsiidzetais, liecinot
pirmstiesas  izmeklesana 2015.gada 11.augusta liecindjis patiesi, jo to, ka kastg, kurd atradas visas citas mantas, nebija transportlidzekla tehniskas
apliecbas, pierada ar1 cietusa /pers. K/ lieciba. Ka redzams no pirnstiesas izmekleSana sniegtas liecibas, tad apstidzetais to parakstiyjis, un no apsiidzeta
tiesas izmekleSana sniegtas liecibas izriet, ka $aja reiz€ pie nopratinaSanas ar1 bija tulks, ko pierada arT lietas materialos esos$a vuzzina (lietas 1.séjuma
89.lapa). Apstdzetais salidzinosi plasi izstasfijis, ka transporthidzekla aplieciba atrodas pie pazinas, kuru nevélas atklat.

Tiesai nav Saubu, ka apsiidzetais izdarijis konkréto noziedzigo nodargjum.

Visu noziedzigo nodarjjumu subjekts ir fiziska persona, kas izdarfjusi krimmnalsodamu darbibu. Tai jabit sasnieguSai Kriminallikuma noteikto 14
gadu vecumu un pieskaitamai, kads art ir apstdzetais.

Kopuma japiekrit prokurores viedoklim, ka atbilstosi Krimnalprocesa likuma 126.panta ceturtaja dala noteiktajam uz alibi janorada personai,
kurai ir tiesibas uz aizstavibu saistiba ar $2 nodarjuma izmekleSanu, ja vien §adas zinas jau nav iegiitas izmekIgSana. Apsiidzetais noradija, ka pazina, pie
kuras naksnojis darza majiga, strada sesas dienas ned€la, tapec cilveks uz tiesas sedi ierasties nevar. Noradans, ka atkartota lietas iztiesaSana uzsakta
2016.gada 29.janvari (lietas 2.séjuma 10.lapa) un tiesas ieskata apstidzetajam lidz aprila ménesim bija pietickami daudz laika, lai noskaidrotu pazinas
vardu, uzvardu, ladzot vz tiesu izsaukt vigu ka liecinieku, tadejadi izdarot visu savai aizstavibai.

Tiesa, novertgjot ieghtas znas par faktiem pec savas iek$gjas parliecibas, kas pamatojas uz tiesas izmekleSana vispusigi, pilnigi un objektvi
parbauditiem pieradijumiem, novertgjusi pieradjumus ka ticanus un pielayjamus, attiecinamus uz konkréto kriminalprocesu, noskaidrojusi apstidzeta
darbibas, nodonmu, gemot vera, ka apsiidzetais ir noziedziga nodarjuma subjekts, atzist, ka nepastav sapratigas Saubas par apstdzeta vainigunmu
noziedzigo nodarfjunu izdarana pec Krimmnallikuma 185.panta pirmas dalas un Krimnallikuma 175.panta tresas dalas, Krimnallikuma 265.panta otras
dalas, ka ari noziedzigo nodarfjumu méginajumu izdarana pec Krimnallikuma 175.panta tre$as dalas un 15.panta ceturtas dalas.

Atzistot apstudzeta vainigumu par pieraditu, tiesa secina, ka apsiidzetais ir sodans.

Saskapa ar Krimnallikuma 46.pantu apsiidzetajam ir piespriezams sods tada apmera, kadu nosaka Krimmallikuma 175.panta tresas dalas,
185.panta pirmas dalas un 265.panta otras dalas sankcijas, ievérojot Kriminallikuma Visparigas dalas noteikumus. Kriminallikuma 46.panta otra dala
paredz, ka, nosakot soda veidu, tiesa nem véra izdarita noziedziga nodarjuma raksturu, radito kaitSjunu, ka ari vainiga personibu, savukart, nosakot
soda meru, saskana ar §Tpanta treSo daju tiesa nem véra atbildibu nikstinosus un pastiprinosus apstaklus. Tiesai janem vera arT Kriminallikuma 35.panta
definétais soda merkis.

Tiesas izmekle$ana, parbaudot apsiidzeta /pers. A/ personu raksturojoSos datus, tiesa konstatSja, ka apstidzetais agrak sodits Cetras reizes, sods
izciests, sodaniba nav dzesta (lietas 97.-99.lapa.), administrativi sodits Cetras reizes (lietas 96.lapa). Ka redzams no Sodu registra izzinas, tad
apsiidzetais arT ieprieks izdarTjis noziedzigos nodarfjumus, kas versti pret svesu mantu.

Saskana ar Kriminallikuma 7.pantu izdaritie noziedzgais nodarfjuns pec Krimmallikuma 175.panta tresas dalas klasific€jans ka smags noziegums,
izdarttie noziedzigie nodarfjumi pec Krimnallikuma 175.panta tresas dalas un 15.panta ceturtas dalas klasificéjami ka smaga nozieguma meginajurm,
noziedzigie nodarjumi pec Krimnallikuma 185.panta pirmas dalas klasificgjami ka mazak smagi noziegumi, noziedzigais nodarjums pec Krimmnallikuma
265.panta otras dalas klasificéjams ka mazak smags nozieguns.

Saskana ar Krimmallikuma 47.pantu par apsidzeta atbildibu nikstinosu apstakli izdarttaja noziedzgaja nodarjuma pec Krimmnallikuma 175.panta
tresas dalas un 15.panta ceturtas dalas 2015.gada 9.augusta ap plkst.18.00 (cietusais /pers. L) un izdarttaja noziedzigaja nodarjuma pec Krimmnallikuma
185.panta pirmas dalas 2015.gada 9.augusta ap plkst. 18.00 (cietusais /pers. L) tiesa atzist savas vainas noziedziga nodarjuma izdari§ana atzisanu.

Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu par apstidzeta atbildibu pastiprinosu apstakli visu noziedzigo nodarjumu izdariSana
tiesa atzist to, ka noziedzgie nodarjumi veido noziedzigu nodarfjumu recidivu, jo tie izdariti nedzestas sodanibas laika, ka art saskana ar Krimnallikuma
48.panta pirmas dalas 12.punktu par apstidzeta atbildibu pastiprinoSu apstakli tiesa atzist to, ka noziedzigie nodarjumi izdarti psihotropo un narkotisko



vielu ietekme.

Atbilstosi Kriminallikuma 35.panta otrajai dalai soda mérkis ir aizsargat sabiedrisko dro§ibu, atjaunot taisnigumu, sodit vainigo personu par izdarito
noziedzigo nodarfjumu, resocializét sodito personu, ka ari panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarjjumu
izdarSanas.
piengrot parkap&jam tadu sodu, kas ir samérigs un maksimali atbilst sabiedribas un arT parkapgja interesém (sk. A.Judins. Kriminalsods nav valsts
atriebiba par izdarito noziedzigo nodarijumu. Jurista vards Nr.11 (762), 2013.gada 19.marts, 7.lpp).

Tiesa par atbilstigu un samerigu, atbilstoSu soda merkim un soda veida ietekmgjosajiem apstakliem, par visu noziedzigo nodarfjumu izdarSanu
apsiidzetajam uzskata sodu wslaicigas brivibas atnensanas veida.

Augstakas tiesas Senata Krimnallietu departamenta un Krimnallietu tiesu palatas tiesneSu kopsapulces 2008.gada  1.jilija lemuma izteiktas
rekomendacijas vienveidigai tiesibu normu piemerosanai soda noteikSana. Rekomendaciju 1.punkta noteikts, ka tiesai jaizvelas tads soda veids un mers,
kas maksimali sekmetu krimmnalsoda mérku sasniegSanu. Tiesai jaizverte, ka konkretas krimnaltiesiskas represijas piemerosana (1) sekimes taisniiguma
atjaunosanu, (2) noziedzigu nodarfjumu recidivu noversanu, (3) aizsargas sabiedrisko droSibu, (4) atturés citu personu no noziedzigu nodarjuma
izdarSanas, (5) sekmes notiesato personu resocializaciju.

Tiesa nem vera, ka laicigas brivibas atpemSanas sods ir otrais smagakais no sodiem, ko paredz pantu sankcijas, tomer, nosakot sodu, tiesai
janem vera ne tikai tas, lai tas blitu samerigs un atbilstu apsiidzeta interesem, bet, ieverojot, ka sods ir valsts reakcija pret izdarito, arT sabiedribas
interesem, uz ko noradits Krimnallkuma 35.panta otraja dala. Soda un krimnaltiesisko piespiedu Iidzeklu bardziba pamatojama arT ar sabiedrisko
intereSu aizsardzibu un ieprieks noraditajiem nosacfjumiem

Ka znans, tad apsiidzetais Sos noziedzigos nodarjumus izdargis Cetrus menesus pec atbrivosanas no ieslodzjuma vietas, kas tiesas ieskata nozing
to, ka apstdzetajam trikst gribasspeka dzvot likumpaklausigu dzivi, apstidzetais nav izdarfis secinajunmus, nav kontrolgjis savu uzvedibu.

Nosakot soda meru, tiesa gem vera, ka noziedzigo nodarfjumu izdar§ana pec Krimmallkuma 175.panta tre$as dalas un 15.panta ceturtas dalas
2015.gada 9.augusta ap plkst.18.00 (cietusais /pers. L/) un peéc Krimnallikuma 185.panta pirmas dalas 2015.gada 9.augusta ap plkst.18.00 (cietusais
/pers. L/) konstatets viens apstidzeta atbildibu nikstinoSs apstaklis, un visu noziedzigo nodarfjumu izdarSana konstateti divi apstdzeta atbildibu
pastiprinosi apstakli. Tiesa uzskata, ka: par Krimnallikuma 175.panta treSaja daja un 15.panta ceturtaja daja paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSanu
laika no 2015.gada 9.augusta ap plkst.18.00 (cietusais /pers. L/) apstidzetajam nosakans sods slaicigas brivibas atpensanas veida vz diviem meénesieny
par Krimnalikuma 175.panta tre$aja dala un 15.panta ceturtaja dala paredzetd noziedzigd nodarfuma izdarSanu laka no 2015.gada 8.augusta
pkst.22.00 lidz2015.gada 9.augusta plkst.8.00 (cietusais /pers. B/) uz diviem ménesieny par Kriminallikuma 175.panta tre$aja dala un 15.panta
ceturtaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdar®anu laika no 2015.gada 8.augusta plkst.22.00 Iidz2015.gada 9.augusta plkst.8.00 (cietusi /pers.
C/) uz diviem meénesiem;, par Krimnallikuma 175.panta tresaja dald un 15.panta ceturtaja dald paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSanu laika no
2015.gada 8.augusta plkst.22.00 lidz2015.gada 9.augusta plkst.8.00 (cietusais /pers. D/) uz diviem ménesiem;, par Kriminallikuma 175.panta treSaja
dala un 15.panta ceturtaja dald paredzetd noziedziga nodarfjuma izdarSanu laka no 2015.gada 8.augusta plkst.22.00 hdz2015.gada 9.augusta
pkst.8.00 (cietusais /pers. K/) uz diviem menesSiem; par Krimmalikuma 175.panta tresaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSanu uz tris
meneSien;, par Krimnallikuma 185.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSanu laika no 2015.gada 8.augusta plkst.22.00 hidz
2015.gada 9.augusta plkst.8.00 (cietusais /pers. L) uz vienu menesi un 15 dienam;, par Krimmnallikuma 185.panta pirmaja dala paredzeta noziedzga
nodarjuma izdar§anu laika no 2015.gada 8.augusta plkst.22.00 lidz2015.gada 9.augusta plkst.8.00 (cietusais /pers. B/) uz vienu menesi un 15 dienany
par Krimnalikuma 185.panta pirmaja dald paredzeta noziedzigd nodarjuma izdarSanu laka no 2015.gada  8.augusta plkst.22.00 Tidz2015.gada
9.augusta plkst.8.00 (cietusais /pers. C/) uz vienu menesi un 15 dienam; par Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala paredz&ta noziedziga nodarjuma
izdarSanu laika no 2015.gada 8.augusta plkst.22.00 lidz2015.gada 9.augusta plkst.8.00 (cietuSais G.G.) uz vienu menesi un 15 dienamy; par
Krimnalikuma 185.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdariSanu laika no 2015.gada 8.augusta plkst.22.00 lidz2015.gada 9.augusta
plkst.8.00 (cietusais /pers. K/) uz vienu menesi un 15 dienam;, par Kriminallikuma 265.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdariSanu uz
vienu menesi un 15 dienam

Nosakot sodu apsiidzetajam, tiesa gem véra Krimnallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu, jo apstidzetais pec Kriminallikuma 185.panta pirmas
dalas izdarijis piecus mazak smagus noziegunws, pec Krimnallikuma 175.panta tresas dalas un 15.panta ceturtas dalas izdarijis piecus smaga nozieguma
meginajumus, pec Kriminallikuma 175.panta tre$as dalas izdarfjis vienu smagu noziegumu, péc Kriminallkuma 265.panta otras dalas izdarfjis mazik
smagu noziegun, lidz ar to sods par katru noziedzigo nodarjumu ir nosakans atseviski, savukart péc tam sods nosakans péc noziedzigo nodarfjunu
kopibas, piemerojot Krimnallikuma 50.panta pirmaja dala paredzeto piespriesto sodu dalgjas saskaitSanas principu, kas ir labveligs sodu saskaifanas
princips, galigo sodu nosakot brivibas atpensanas veida.

Apstidzetajam par izdarttajiem noziedzigajiem nodarjumiem péc Krimnallikuma 175.panta tresas dalas un 175.panta tre$as dalas un 15.panta
ceturtas dalas nav piemerojams panta sankcija paredzetais papildsods — mantas konfiskacija, jo lietas materialos nav nekadu zgu par apsiidzetajam
piederoso mantu, turklat $ads sods biitu parak bargs.

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta nosacijumiem brivibas atnensanas soda izcie$ana ieskaitams laiks, ko apstidzetais pavadijis apcietingjuma
Saja lietd no 2015.gada 9.augusta Iidz sprieduma pasludinasanas dienai, nosakot, ka piespriesto brivibas atgensana sodu apstidzetais ir izcietis.

Ar Aizkraukles rajona tiesas tiesneses 2015.gada 11.augusta [emumu apsiidzetajam pienrots dro§ibas lidzeklis — apcietindjuns, kas ir atcelans,
apstdzeto atbrivojot tiesas sezu Zale.

Lemyjot jautajumu par pieteiktajam kaitgjuma kompensacijam, tiesa nem véra, ka cietusais /pers. G/ mantiska kaitejuma kompensaciju nav pieteicis,
cietusi /pers. C/ mantiska kaitéjuma kompensaciju uzturgja 300 EUR apmera, noradija, ka zaud&jumus atlidzinajis apdro§inatajs. Cietusais /pers. D/
pirmstiesas procesa pieteikto mantiska kaitgjuma kompensaciju neuzturgja, noradija, ka automasina ir saremonteta, zaudgjumus athidzinajis apdrosinatajs.
Cietusais /pers. B/ pieteicis mantiska kait€juma kompensaciju 520 EUR apmera, cietusais /pers. L/ 70 EUR apnera, ko apsiidzetais atzina, un cietusais
/pers. K/ uzturgja kait&juma kompensaciju 280 EUR apmera, kura ietverts art moralais kaitejums 25 EUR apmera.

Savukart cietusajai /pers. C/ mantiskais kait€jums nav atlidzinans, jo visus zaud&jumus cietusajai ir atlidzinajusi apdroSinaSanas sabiedriba.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 22.pantu personai, kurai ar noziedzigu nodarfjumu radits kaitSjuns, tiek garanttas procesualas iesp&jas
materialas kompensacijas pieprasianai un sagensanai. Saskapd ar Krimnalprocesa likuma 350.panta pirmo dalu kompensacija ir naudas izteiksme
noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzigu nodarfjumu radijusi kait€jumu, samaksa cietuSajam ka gandarfjumu par moralo aizskarumu, fiziskam
cieSanam un mantisko zaud&jumu. Savukart minéta panta otra dala noteic, ka kompensacija i krimnaltiesisko attiecibu noregulgjuma elements, ko
apsiidzetais samaksa labpratigi vai uz tiesas nolemuma pamata.

Saskana ar Civillkuma 1779.pantu katram ir pienakuns atlidzinat zaudejumus, ko vinS ar savu darbibu vai bezdarbibu ir nodarijis. Civillikuma
1770.pants skaidro, ka zaudejums ir katrs mantiski novert€jams pametuns. Atbilstosi Civillikuma 1775.pantam katrs zaudejums, kas nav nejauss, ir
jaatlidzina. Saskana ar Civillikuma 1773.pantu zaud&juns ir tiess, kad tas ir prettiesiskas darbibas vai bezdarbibas dabiskas un nepiecieSamas sekas.



Zaudgjunu atlidzinasanas mérkis ir nodro§inat pec iespjas pilnigaku tadu stavokla atjaunosanu, kads biitu bijis tad, ja aizskarums nebitu noticis.
Turklat noradams, ka jaatlidzina tikai tads zaud&jums, kuram var noskaidrot nodaritaju. Zaudgjumu atlidzbas pienakuns rodas sakara ar neatlautu
darbibu, un ka prieksnosacijumi zaudejumu atlidzinaSanai konstatSjami 1) nodaritaja prettiesiska riciba, 2) zaud€junmu esaniba, 3) c€loniskais sakars (sk.
K.Torgans. Saistibu tiesibas. Macibu gramata. Riga, 2014., 207.-217.lpp).

Tiesai nav Saubu, ka personai, kura ar tiesas spriedumu atzita par vainigu zad7zba, zadzbas meginajuma, mantas bojasana un transportlidzekla
registracijas apliecibas zadZiba, i atbildiga par cietuSajiem nodarito zaud&jumu atlidzinaSanu, jo tiesi apstdzEta prettiesiskas ricibas rezultata cietuSajiem
ar1 tika raditi zaud&jumi. Apsidzeta vainigums noziedzigo nodarjumu izdarSana, kuru rezultata cietuSajiem radies kait€juns, ir piliba pieradis, lieta i
pieradits kait&jumu apmers, hidz ar to radttais kait€juns piedzenans no apsiidzeta par labu cietuSajam /pers. B/ 520 EUR apméra, par labu cietuSajam
/pers. I/ 70 EUR apmera, savukart par labu cietuSajam /pers. K/ piedzenama naudas summa 255 EUR apméra, atkaitot no tas ietverto morala
kaitgjuma summu 25 EUR apnera.

Parbaudot pieteiktas morala kait€juma kompensacijas, cietusais /pers. i/ tiesas s€de liecingja, ka moralais kait€jums vipam radies, jo cietusais
sakara ar izdarito noziedzigo nodarfjumu ter&jis savu laiku, braucis uz policiju un tiesu, neticis medibas, savukart /pers. K/ noradija, ka izdartto noziedzigo
nodarfjumu d€] nav vargjis apmeklet stomatologu, ko nav izdarijis idz Sim.

Vertgjot cietuSo pieteikto kompensacijas apmery, tiesa nem veéra Kriminalprocesa likuma 352.panta pirmaja dala noteiktos kriterijus, kas
ievérojami, nosakot kompensacijas apmeru, proti, tiesa kompensacijas apmeru nosaka, izvertejot cietusa pieteikumu un gemot vera: (1) radto mantisko
zaudgjunm apmery; (2) noziedzigd nodarjuma smagunu un izdarSanas rakstury; (3) nodaritas fiziskas cieSanas, paliekoSus sakroplojumus un darbspgju
dum; (4) morala aizskaruma dzifumu un publiskun; (5) psihiskas traumas.

Chvillikuma 1635.pants noteic, ka ar moralo kaitjumu jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisttas ar neatlautas darbibas rezultata nodaritu
cietu$a nemantisku tiesibu vai nemantisko labunm aizskarumu. Atlidzibas apmeru par moralo kaitgjumu nosaka tiesa pec sava ieskata, pemot vera morala
kaitSjuma smagunmu un sekas. Sawvukart, ja neatlauta darbiba izpaudusies ka noziedzigs nodarjums pret personas dzwvibu, veselibu, tikunibu,
dzimumneaizskaranibu, brivibu, godu, cienu vai pret gimeni, vai nepilngadigo, tad pienemans, ka cietuSajam $adas darbibas rezultata ir nodarits moralais
kaitSjums.

Apsiidzeta izdarttie noziedzgie nodargjumi ir versti pret cietuSo mantiskajam interes€m, tapec atbilstosi citétajam Civillikuma pantam uzskatans, ka
cietuSajiem moralais kaitgjums nav nodartts. Tiesibas uz morala kaitgjuma atlidzinajunmu rodas, ja persona, izdarot noziedzigo nodarjunu, kaut kada
veida aizskar tiesi personu. Ka noradis ieprieks, tad apstidzeta izdarttie noziedzigie nodarfjumi ir versti pret mantiskam interesém, prick§metiem, tapec
pieteiktas morala kait€juma kompensacijas nav apmierinamas.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 350.panta treSo dalu cietuSajiem ir tiesibas prasit kaitgjuma atlidzinasanu Civilprocesa likumé noteiktaja
kartiba, nemot vera krimmnalprocesa sanemto kompensaciju. Pieprasot atlidzbu civiltiesiska kartiba, cietusie ir atbrivoti no valsts nodevas.

Procesualos izdevunmus saskana ar Krimindlprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 4.punktu veido samaksa aizstavim zvérinatam advokatam
R.Zeseram par juridiskas palidzibas sniegsanu 276,06 EUR apneéra. Kriminalprocesa 368.panta pirma dala noteic, ka procesualos izdevumus ar tiesas
nolemumu piedzen no notiesatajiem, iznemot $2 panta tresSaja, ceturtaja un piektaja dala mnetos gadijumus.

Tiesa uzskata, ka apstidzetais i atbrivojaims no procesualo izdevunu samaksas, jo apsiidzetais ieprieks atradies apcietinajuma, pirms tam algotu
darbu nav stradajis, kas nozine, ka apstdzetais i mazturigs, un tas saskana ar Kriminalprocesa likuma 368.panta ceturto dalu ir pamats apstidzeto
atbrivot no procesualo izdevumu samaksas, nosakot, ka tie sedzami no valsts idzekliem

Lemjot jautajumu par ricbu ar lietiskajiem pieradjumiem lieta, nosakans, ka 1) mobilais telefons “Nokia”, kas glabajas Aizkraukles rajona
prokurattras lietisko pieradijumu glabatuvé un registréts lietisko pieradijumu uzskaites zurnala Nr.3-10 ar registracijas Nr.8, saskana ar Kriminalprocesa
likuma 240.panta pirmas dalas 1.punktu un otro daju atdodans /pers. A/, nosakot, ja lietiskais pieradjuns netiek iznemts divu meénesSu laika, tas i
imicinans; 2) nazis, skrivgriezis un cimdi, kas glabajas Aizkraukles rajona prokuratiiras lietisko pieradijumu glabatuve un registréts lietisko pieradijumu
uzskaites zurnala Nr.3-10 ar registracijas Nr.8, saskana ar Kriminalprocesa likuma 240.panta pirmas dalas 2.punktu, iznicinant; 3) celtniecibas kaste,
atstarojo$a veste, divi pari gumijas zabaki, Apsta, kas glabajas pie cietusa /pers. &/, saskana ar Kriminalprocesa likuma 240.panta pirmas dalas 1.punktu
atstajami cietusa riciba.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 500., 511., 512., 520., 527.- 530.pantu tiesa

nosprieda

atztt /pers. A/ par vairigu Krimnallikuma 175.panta tresaja dala un 15.panta ceturtaja dala paredzEto noziedzgo nodarfjunu izdarSana un:

- par noziedzigd nodarjuma izdarSanu 2015.gada 9.augusta ap plkst.18.00 (cietusais /pers. L/) sodit vigu ar Blaicigu brivibas atpensanu uz 2
(diviem) menesiem,

- par noziedziga nodarjuma izdarSanu laka no 2015.gada 8.augusta plkst.22.00 Iidz2015.gada 9.augusta plkst.8.00 (cietusais /pers. B/) sodit
vinu ar slaicigu brivibas atnenm§anu vz 2 (diviem) meénesient,

- par noziedZiga nodarjuma izdariSanu laka no 2015.gada 8.augusta plkst.22.00 lidz2015.gada 9.augusta plkst.8.00 (cietust /pers. C/) sodit vigu
ar Klaicigu brivibas atpemSanu uz 2 (diviem) ménesiem,

- par noziedziga nodarjuma izdarSanu laika no 2015.gada 8.augusta plkst.22.00 lidz2015.gada 9.augusta plkst.8.00 (cietusais /pers. DY) sodit
vinu ar laicigu brivibas atnenm$anu uz 2 (diviem) meénesienn,

- par noziedziga nodarfjuma izdarSanu laika no 2015.gada 8.augusta plkst.22.00 lidz2015.gada 9.augusta plkst.8.00 (cietusais /pers. K/) sodit
vinu ar slaicigu brivibas atpemSanu vz 2 (diviem) méneSiem

Atz fpers. A/ par vainigu Krimnallikuma 175.panta treSaja dala paredzeta noziedzigd nodarfjuma izdarSana un sodit vinu ar Blaicigu brivibas
atpemSanu uz 2 diviem meénesiemun 15 (piecpadsmit) dienam.

Atz /pers. A/ par vainigu Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala paredzgto noziedzigo nodarjumu izdarSana un:

- par noziedZigd nodarfjuma izdarSanu 2015.gada 9.augusta ap plkst.18.00 (cietusais /pers. L/) sodit vinu ar wslaicigu brivibas atpensanu uz 1
(vienu) menesiun 15 (piecpadsmit) dienamy

- par noziedziga nodarjuma izdarSanu laika no 2015.gada 8.augusta plkst.22.00 Iidz2015.gada 9.augusta plkst.8.00 (cietusais /pers. B/) sodit
vinu ar Blaicigu brivibas atpenSanu uz 1 (vienu) ménesi un 15 (piecpadsmit) dienam,

- par noziedZiga nodarfjuma izdar§anu laika no 2015.gada 8.augusta plkst.22.00 lidz2015.gada 9.augusta plkst.8.00 (cietust /pers. C/) sodtt vigu
ar slaicigu brivibas atnenmsanu uz 1 (vienu) menesiun 15 (piecpadsmit) dienany

- par nozied7ziga nodarfjuma izdarSanu laka no 2015.gada 8.augusta plkst.22.00 hdz2015.gada 9.augusta plkst.8.00 (cietusais /pers. D/) sodit
vinu ar Blaicigu brivibas atgensanu vz 1 (vienu) ménesi un 15 (piecpadsmit) dienam,

- par noziedzigd nodarfjuma izdarSanu laka no 2015.gada 8.augusta plkst.22.00 idz2015.gada 9.augusta plkst.8.00 (cietusais /pers. K/) sodit



vinu ar slaicigu brivibas atnpemSanu uz 1 (vienu) ménesi un 15 (piecpadsmit) dienam.

Atztt /pers. A/ par vairigu Kriminallikuma 265.panta otraja dala paredzeta noziedZigd nodarjuma izdarSanu un sodit vigu ar slaicigu brivibas
atnenSanu uz 1 (vienu) menesi un 15 (piecpadsmit) dienam

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un tre$o dalu galigo sodu /pers. A/ noteikt péc noziedzigo nodarfjumu kopibas, piespriestos sodus
dalgji saskaitot, brivibas atnemSanu uz 8 (astoniem) meneSiemun 18 (astonpadsmit) dienam

Saskanpa ar Krimmalikuma 52.panta ceturto dalu brivibas atpensanas soda izcieSanas termind ieskaiftt /pers. A/ atraSanos apcietindjuma no
2015.gada 9.augusta idz sprieduma pasludinasanas dienai, nosakot, ka piespriestais brivibas atnensanas sods i izciests.

Piemeroto drosibas lidzekli — apcietinajuns - /pers. A/ atcelt, atbrivojot vigu tiesas sezu zale.

Atbrivot /pers. A/ no procesualo izdevumu 276,06 EUR (divi simti septindesmit seSu ewro un 6 centu) apnera, kas saistiti ar zverinata advokata
R.Zesera piedalSanos kriminalprocesa, samaksas un segt tos no valsts idzekliem.

Piedzt no /pers. A/ par labu cietuSajam /pers. B/ mantiska kait€juma kompensaciju 520 EUR (pieci simti divdesmit euro) apmera.

Piedzt no /pers. A/ par labu cietusajam /pers. L/ mantiska kait€juma kompensaciju 70 EUR (septindesmit euro) apmera.

Piedzt no /pers. A/ par labu cietusajam /pers. K/ mantiska kait€juma kompensaciju 255 EUR (divi simti piecdesmit piecu euro) apmera.

Mantiska kait€juma kompensaciju cietusajiem /pers. C/ un /pers. D/ nenoteikt.

Morala kaitejuma kompensaciju cietuSajiem /pers. G/ un /pers. K/ nenoteikt.

Lietiskos pieradijunmus:
1) mobilo telefonu “Nokia” - atdot /pers. A/, nosakot terminu 2 (divus) menesus ta izpensanai, pretgja gadjuma — to iznicinat;

2) nazi, skriivgriezi, cimdu — izricinat;

3) celtniecibas kasti, atstarojoso vesti, divus parus gumijas zabaku, lapstu — atstat cietusa /pers. G/ ricba.

Spriedunu var parstidzet apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesa 10 (desmit) dienu laika péc pilna sprieduma pieejanibas dienas, bet /pers. A/ —
péc sprieduma tulkojuma pieejanibas dienas, stidzibu vai protestu iesniedzot Aizkraukles rajona tiesa.

Pilns sprieduns tiesas kanceleja pieejams 2016.gada 28.aprili

Pilna sprieduma tulkojurrs pieejams tiesas kanceleja 2016.gada 12.majja.

Tiesnese L.Baltmane-Zepa



