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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2021. gada 2. jinija

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:
tiesas sedes prick$seédétaja  Skaidrite Buivide,
tiesnesis Valdis Vazdikis,
tiesnese Ilze Ramane,
rakstveida procesa, nerikojot tiesas sédi, izskatija civillietu arvalsts komersanta “PlusPlus Baltic OU” filiales Latvija prasiba pret /pers. E/
un /pers. F/ par parada piedznu sakara ar /pers. F/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas 2020. gada 16. septembra
spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilstas tiesas 2020. gada 16. septembra spriedumu prasiba apmierinata, piedzenot no /pers. E/ par
labu arvalsts komersanta ‘PlusPlus Baltic OU” filialei Latvija neatmaksato pamatparadu 9870,51 EUR un likumiskos nokavejuma procentus
3189,78 EUR par laika periodu no 2013. gada 28. augusta idz2019. gada 18. janvarim, nosakot, ka piedzinas neiespgjanibas gadijuma no /pers. F/,
minetas summas piedzenamas no /pers. F/.

Atzttas prasttajas tiesibas sanent no /pers. F/, bet piedzigas pilnigas vai dalgjas neiesp@janibas gadfjuma no /pers. E/, no /pers. F/ 6% gada no
nesamaksatas pamatparada summas par laika posmu lidz sprieduma izpildes dienai.
No atbildetajiem par labu prasttajai piedzti tiesas izdevami 357,78 EUR no katra.
Spriedums pamatots ar talak noradtto motivaciju.

[1.1712006. gada 8. augusta starp AS “Parex banka” un /pers. E/ noslegts kredita Iiguns Nr. 4.4-06/499, ar kuru atbildetajai izsniegti 60
000 EUR zemes iegadei, nosakot ka galigd norekinu diena ir 2008. gada 7. augusts, pieligstot procentu maksu un nosacjunu, ka banka i tiesiga
vienpusgji atkapties no liguma, ja klients kave liguma noteikta maksajuma samaksas terminu ilgak par 20 dienam

2008. gada 7. augusta noslegta vienoSanas kredtta figuma grozjumiem, nosakot jaunu galiga norekina dienu - 2018. gada 7. augustu.

Ar2006. gada 8. augusta ligumu /pers. F/ ka galvinieks izsniedzis AS “Parex banka” galvojumu, uzemoties saistbu atbildét bankai ka pats
paradnieks par /pers. E/ saistibu, kas izriet no minéta kredtta liguma.

2013. gada 26. marta atbildétajiem nosiitits AS “Citadele banka” pazinojurms par atkapsanos no kredtta figuma.

Ar2018. gada 17. aprila cesijas figumu AS “Citadele banka” cedgjusi prasttajai prasjuma tiesibas pret atbildétajiem, kas izriet no aizdevuma
Tiguma Nr. 4.4-06/499.

[1.2] Secigi citgjot Civillkuma 1402., 1425., 1587., 1651., 1652., 1692., 1698., 1753., 1756., 1757., 1765., 1805., 1828.,

1943. pantu, konstatets, ka atbildetaji nav izpildjusi savas maksajuma saistbas pret prastdju; atbildetdju paradsaistbas veido neatmaksatais
pamatparads 9 870,51 EUR un likumiskie nokav&juma procenti 3189,78 EUR par laika posnu no 2013. gada 28. augusta lidz2019. gada
18. janvarim

[1.3] Atbildétaji nav apstridjusi prasibas pieteikuma minétos faktus, nav iesniegusi iebildumus pret prasibu, ka ari pieradfjunus par parada
samaksu.

[1.4] Vertgjos mingtos apstaklus kopsakara, ka arT vadoties no Civilprocesa likuma 96. panta piektas dalas, tiesa atzist, pamatparads 9870,51
EUR apnera un likumiskie nokavejuma procenti 3189,78 EUR par laika posmuno 2013. gada 28. augusta idz2019. gada 18. janvarim piedzenami no
atbildetajas /pers. F/, bet piedzinas neiesp&janibas gadijuma no atbildétaja /pers. F/ par labu prastajai.

[2] Apelacijas stidzibu par spriedumu 2020. gada 6. oktobr iesniedza /pers. F/, parstidzot to pilna apjoma.
Apelacijas stidziba pamatota ar talak noraditiem apsverumiem
[2.1] Lemjot par lietas izskatiSanu rakstveida procesa bez lietas dalibnicku klatbiitnes tiesas sédg, tiesa parkapusi atbildetaju likunigas
tiesibas vz savu intereSu aizsardzibu tiesa. Atbildetajiem netika sniegta iesp&ja sniegt paskaidrojumus mutiski.
[2.2] Tiesa nepamatoti nav vert&jusi, vai lieta nav iestajies noilgunms.
[2.3] Lietas izskatiSanas gaita vera nemti tikai prasitajas paskaidrojumi un lietas apstakli verteti selektvi.
[2.4] Nav nemta vera atbildetaja velme slegt izligunm un vienoties ar prastaju. Nemot vera Covid- 19 izplatibu, atbildetajiem liegta iesp&ja
tikties ar prasftaju un vienoties par strida risinasanu arpustiesas kartiba.

[3] Prasttaja 2021. gada 6. janvarT iesniedza rakstveida paskaidrojunmus par apelacijas stidzibu, noradot, ka to neatzist.

[4] Ieverojot Covid-19 infekceijas izplatibas parvaldibas likuma 10. pantu, lieta noziméta izskat®anai rakstveida procesa 2021. gada 2.
jinija, par ko paznots lietas dalibnickiem (/ietas 99.-100. lapa).

Motivu dala.

[5] Parbaudot lietas materialus, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka arvalsts komersanta “PlusPlus Baltic OU” filidles Latvija prasiba pret
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/pers. E/ un /pers. F/ par parada piedzinu ir pamatota ir apmierinama, talak noradito apsverumu dél.

[5.1] Civillietu tiesas kolegjja vadas no Civilprocesa likuma 426. panta pirmés dalas, ka apelacijas instances tiesa izskata lietu péc bifibas
sakara ar apelacijas stidzibu un pretapelacijas stidzibu tada apjoma, ka Iigts Sajas stidzbas.

[5.2] Lai gan no apelacijas stidzibas redzams, ka pirmas instances tiesas sprieduns tiek parsiidzets pilna apjoma, apelacijas stidzba netick
apstrideti §1 sprieduma 1.1 punkta noraditie pirmas instances tiesas lieta nodibinatie fakti.

[6] Civillikuma 1934. pants noteic, ka ar aizdevuma figumu jasaprot zinama daudzuma atvietojamu lietu nodoSana Ppasuma, ar pienakumu
atdot sanento tada pasa daudzuma un tadas pasas Skiras un labuma lietas. Atbilstosi Civillikuma 1943. pantam, aizpémgjam jaatdod tada pati summa vai
tads pats daudzus, kadu vins sagénis.

No lietas materialiem redzams, ka 2006. gada 8. junija starp AS “Parex banka” un atbildetaju /pers. E/ noslegts Kredtta figums Nr. 4.4.-06/499,
saskana ar kuru atbildetajai pieskirts aizdevums 60 000 EUR apmera zemes iegadei ar galigd norekina dienu 2008. gada 7. augusta, nosakot procentu
maksajunus par kredta lietoSanu - 2,5% nemaniga procentu likme + EUR 6 menesu LIBOR likme (fietas 9-15. lapa).

Ar 2008. gada 7. augusta VienoSanos Nr. 1 cita starpa galigd norekina diena noteikta 2018. gada 7. augusts (lietas 17. lapa), savukart ar
2011. gada 24. februara vienosanos Nr. 2 cita starpa noteikta procentu likme par kredita lietoSanu 5%, bet no 2012. gada 24. augusta — 4% nemaniga
procentu likme + EUR 6 menesu LIBOR likme (lietas 18-21. lapa).

[6.1] Chvillikuma 1692. pants paredz, ka galvojuns ir ar igunu uznents pienakuns atbildét kreditoram par tresas personas paradu,
neatsvabinot pedgjo no vinas parada. Kad pret galvinieku cel prasibu, vipS var prast, lai kreditors griezas ar to paprieks pie galvena paradnieka, ja
piedzina no ta izdarama tikpat sekmrigi un viegh. ST tiesiba atkri, ja galvinieks noteikti no tas atteicies. Par tadu atteik$anos uzskatans jau arf tas, ja
galvinieks uznemas saistibu ka pats paradnieks (Civillikuma 1702. pants).

[6.2] No 2006. gada 8. augusta galvojuma figuma Nr. 4.4.-06/499-GL2 redzams, ka kredita atmaksa nodrosinata ar /pers. F/ galvojunu ka
pasam paradnickam atbildét bankai par /pers. E/ saistibam, kas izriet no ieprieks minéta kredtta Iiguma (lietas 22. lapa).

[6.3] Nav strida, ka AS “Parex banka” uzémuma parejas rezultatd nodevusi AS “Citadele banka” savas tiesibas un saistibas, kas izriet no augstak
mintajiem figumiem, savukart AS “Citadele banka” 2018. gada 17. aprili ced&jusi prasitajai prasjuma tiesibas, kas izriet no ar atbildetajiem noskegtajiem
Tigumiem (lietas 31.-32. lapa).

[6.4] Civillikuma 1589. panta noteikts, ka vienpusgja atkapsanas no figuma ir pielaizama tikai tad, kad ta pamatota ar pasa liguma raksturu, vai kad
to zinamos apstaklos atlayj likums, vai arikad tada tiesiba bijusi noteikti pieligta.

Lieta nepastav strids, ka prasitaja savas ar ieprieks minctajiem figumiem uznemtas saistibas ir izpildjusi — atbildetajai /pers. E/ izsniegts kredits,
savukart atbildetaji savas saistibas nav pildijusi godpraftigi, jo nav veikusi aizdevuma atmaksu pilna apmera.

Banka ar 2013. gada 26. marta pazigojumu atkapusies no kredtta liguma ar 2013. gada 26. aprili (ietas 25.-26. lapa), kas atbilst kredita liguma
6.1.1. punkta nosacjumiem un attiecigi - Civillikuma 1589. pantam

[6.5] Atbilstosi parada aprékinam neatmaksata summa uz liguma izbeigSanas dienu sastadija 43 870,51 EUR (lietas 27. lapa). Nemot vera, ka
2013. gada 28. augusta, p&c nekustama Ppasuma atsavinasanas, /pers. E/ saistbas samazinatas par 34 000 EUR (lietas 28. lapa), secinams, ka
atbildetaju pamatparada atlikums ir 9 870,51 EUR, kas atbilst prasibas pieteikunia noraditajam.

Saskana ar Civillikuma 1587. pantu tiesigi noslegts igums uzliek lidz8jam pienakunmu izpildit apsolito, un ne darjuma seviskais smagums, ne art
velak radusas izpildSanas griifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut ar1 atlidzinot otrai zaud&jumu.

Lidz ar to lieta konstat€jans pienakums atmaksat pamatparadu 9 870,51 EUR.

[6.6] Civillikuma 1756. pants noteic, ka pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku dargjumu, vai uz likumu. Atbilstosi Civillikuma
1759. panta 1. punktam procenti jamaksa, arT bez noteiktas norunas, uz likuma pamata par katru parada samaksas nokavejumu, kaut arT parads pats par
sevi butu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem. Civillikuma 1765. panta pirma dala noteic, ka procentus apmers ciesi
janosaka, ja tas nav darts, ka arT taja gadjuma, ja likums nosaka apreknat likumiskos procentus, tas ir sesi procenti no simta gada.

Saskana ar prasitajas aprekinu, ko atbildetaji nav apstridejusi, likumiskie procenti 6% apmera no nakamas dienas pec atkapsanas no kredita
liguma par laika periodu no 2013. gada 28. augusta idz 2019. gada 18. janvarimir 3189,78 EUR.

[6.7] Civillietu tiesas kolegjjai nav pamata apSaubtt prasitajas noradito atbildétaju pamatparada un likumisko procentu summas apmeru, jo
atbildetaji pret to nav iebildusi, ka arf tiesai nav pamata apSaubtt parada esanibu, jo saskapa ar Civillikuma 1838. pantu samaksas izdarSanas fakts
japierada tam, kas to apgalvo.

[6.8] Civillietu tiesas kolegija atzist, ka no /pers. E/, bet atbilstosi Civillikuma 1692. pantam- piedzinas neiesp&janibas gadjuma no atbildétaja
/pers. F/ - par labu prastajai piedzenama neatmaksata kredta summa 9 870,51 EUR un likumiskie nokavejuma procenti 3189,78 EUR par laika
perioduno 2013. gada 28. augusta 1idz2019. gada 18. janvarim.

[6.9] Atbilstosi Civilprocesa likuma 195. pantam prasitajai atzistamas tiesibas sanemt likumiskos 6% no parada pamatsummas par laiku
lidz sprieduma izpildes dienai.

[7] Apelacijas stidziba noraditos argumentus nevar atzit par pamatotiem

[7.1] Civillietu tiesas kolegija atzist, ka pret&ji apelacijas studziba noraditajam, pirmas instances tiesai nebija pamata atkapties no dispoztivitates un
sacikstes principu ieverosanas un izpémuma karta attiecinot uz atbildétajiem ipasi labveligus procesudlos noteikumus, ex officio piemerojot noilgumi.

Tiesbu doktrina izteikts viedoklis, kas atzits par pareizu ari tiesu praks€, ka tiesai noilguma tec&juns ir janem véra vien tad, ja uz to ierunas veida
atsaucas atbildétajs. Proti, ja paradnicks neizmanto savas tiesibas atsaukties uz noilguma termina notecgjumu, tiesai nav pamata to gent vera péc savas
miciativas (sk. A.Lébers. Par prekluziviem terminiem. Tieslietu Ministrijas Veéstnesis, 1924, Nr.1 un Nr.4,; V.Bukovskis. Civilprocesa macibas
gramata. - Riga, Autora izdevums, 1933, 745.lpp.; E.Kalnins. Privattiesibu teovija un prakse. Raksti privattiesibas. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2005, 301.lpp.; Mg.iur: E. Grivnieks. Civiltiesiskais noilgums. Jurista Vards. 13.09.2016./Nr.37 (940); Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 2015. gada 30. novembra sprieduma lieta Nr. SKC-2482/2015 (C03020713) 8. punktu, 2016. gada 29. novembra sprieduma
lieta Nr. SKC-245/2016 (C28300413) 9. punktu).

[7.1.1] Vienlaikus, nemot véra apelacijas stidzba atbildétaja izteiktos iebildumus par noilgumu, Civillietu tiesas kolégjja tos nevar atzit par
pamatotiem, jo noilguma termins lieta ticis partraukts.

[7.1.2] Lieta nav strida, ka starp puseém pastavosas tiesiskas attiecibas i komercdarjunms Komerclikuma 388. panta izpratn€, tadejadi Civillietu
tiesas koleégjja atzist, ka prasitajas prasjuns pret atbildétajiem paklauts Komerclikuma 406. panta tvérumam, kas noteic, ka no komercdarfjuma
izrietoSie prasfumi noilgst triju gadu laika, ja likuma nav noteikts cits noilguma termins.

[7.1.3] Noilguma termina tecgjuma sakums Civillikuma 1986. panta izpratn€ ir 2013. gada 26. aprilis, kad banka vienpusgji atkapusies no kredita
Tiguma (lietas 25. lapa).



[7.1.4] Civillikuma 1905. pants noteic, ka atgadingjums paradnickam partauc noilgum.

2016. gada 18. februar atbildétajiem nostitits atgadinajums par paradsaistibu esibu, kas partraucis noilguma tec&jumu (lietas 29.-30. lapa).

[7.1.5] Cvillikuma 1904. panta izpratné prasibas celSana partrauc noilgumu, tadjadi, nemot vera, ka prasiba celta 2019. gada 21. janvari (lietas
4. lapa), lieta nav konstatgjuma prasjjuma tiesibu noilguma iestasanas.

[7.2] Par nepamatotiem atzistami atbildetaja iebildumi pret lietas izskatiSanu rakstveida procesa.

Atbilstosi Covid- 19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 10. pantam civillietu tiesa var izskattt rakstveida procesa, ja iesp&jams nodro$inat lietas
dalibnieku procesualo tiesibu ievérosanu un tiesa nav atzinusi par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas s€de. Par civillietas iztiesaSanu rakstveida tiesa laikus
nforme lietas dalibniekus, nosakot terminu papildu paskaidrojumu vai citu procesualo ligumu iesniegSanai.

Civillietu tiesas kolegja konstate, ka pirmas instances tiesa, izskatot lietu rakstveida procesa, ir ievérojusi lietas dalibnieku procesualas
tiesibas un rikojusies atbilstosi Covid- 19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 10. panta prasibam

[7.2.1] Turklat apelacijas stdziba nav paskaidrots, ka lietas izskatSana rakstveida procesa ietekmgja lietas iznakunu, tapat art apstaklis, ka
atbildetajiem nebija iesp&ja paust paskaidrojumus mutvardos.

Civilprocesa nostiprinats sacikstes princips, kas nozime, ka pusém i iesp&ja izveleties tos procesualos panémienus un fidzeklus savu aizskarto
tiesibu aizsardzibai, kurus pasas uzskata par pareizakajiem (Licis A., Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija.
Macibu lidzeklis tiesibu zinatnu studentiem. - Riga: Tiesu nama agentira, 2003., 59.-60. lpp).

Viens no civilprocesa principiem ir dispozitivitates princips, atbilstosi kuram pats lietas dalibnieks izvelas, kadas no vinpam pieskirtajam tiesbam vins
attiecigaja tiesvedibas procesa realizes, taja skaita — vai sniegt rakstveida paskaidrojunus un kada apmera.

Atbildetaja /pers. E/ rakstveida paskaidrojumus lieta nav iesniegusi vispar, savukart /pers. F/ aprobezojies ar noradi uz parrunam ar prastaju un
velmi izmantot mediaciju (fietas 39. lapa).

[7.2.2] Attiecba uz apelacijas stidziba pausto velmi vienoties ar prasitaju, Civillietu tiesas kolegija norada, ka izliguma noslégsana i iesp&jama art
sprieduma izpildes stadija, tomer nevar kalpot par pamatu prasibas noraidanai.

[8] Lidz ar to Civillietu tiesas kolegjjai ir pamats atzit, ka, lai gan pirmas instances tiesa sprieduma vien secigi cit€jusi Civillikuma normas un lietas
faktiskos apstaklus, nesasaistot tos savstarp&ja kopsakariba, mingtais nav novedis pie nepareiza lietas izsnakuma un prasiba apmierinata pamatota.

[9] Prasttaja pie prasias celSanas samaksajusi valsts nodevu kopa 710,28 EUR (lietas 7. lapa), ka ari ar lietas izskatanu saistitos zdevumus
5,27 EUR (lietas 8. lapa). Nemot vera, ka prasiba apmierinata, atbilstosi Civilprocesa likuma 41. panta pirmajai dalai no atbildetajiem par labu
prasitajai vienadas dalas piedzenami tiesas izdevumi 715,55 EUR (710,28+5,27), piedzinu veicot 357,78 EUR apméra no katra (715,5522).
[9.1] Civillietu tiesas kolegjja konstate, ka pirmas instances tiesa nav veikusi lieta raduSos ar lietas izskatSanu saistito izdevumu piedzinu
valsts ienakumos.
[9.2] Atbilstosi Civilprocesa likuma 39. panta pirmas dalas 5. punktam un valsts akciju sabiedribas ,Latvijas Pasts” tarifiem ar lietas izskatiSanu
saistitie izdevumi $aja lieta ir 22,60 EUR (lietas 2. lapay).
Nemot vera, ka prasitaja pie prasibas celSanas jau samaksajusi ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 5,27 EUR (lietas 8. lapa),
apmierinot prasibu, no atbildétajiem vienadas dalas valsts ienakumos piedzenami ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 17,33 EUR (22,60 EUR - 5,27
EUR), piedzinu veicot 8,67 EUR apmiera no katra (17,33 EUR 2).

[10] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 434. panta ceturto daju, 204." pantu un un Covid-19 infekijas izplatibas seku parvarcsanas
likuma 21. panta otro dalu, atbildétajam nosakams 40 dienu termins sprieduma labprafigai izpildei no sprieduma speka stasanas dienas.
Rezolutiva dala

Vadoties no Civilprocesa likuma 430., 432., 433., 434., 440. panta, Civillietu tiesas kolegja
nosprieda

Apmierinat arvalsts komersanta ‘PlusPlus Baltic OU” filiales Latvija prasibu pret /pers. E/ un /pers. F/ par parada piedzinu.

Piedztt no /pers. F/, personas kods /personas kods/, par labu arvalsts komersanta “PlusPlus Baltic OU” filialei Latvija, registracijas
Nr.40103595574, pamatparadu 9870,51 EUR un likumiskos nokavejuma procentus 3189,78 EUR par laika periodu no 2013. gada 28. augusta lidz
2019. gada 18. janvarim, kopa 13 060,29 EUR.

Piedzinas pilnigas vai dalgjas neiesp€janibas gadijumé no /pers. E/, personas kods /personas kods/, pamatparadu 9870,51 EUR un likumiskos
nokavgjuma procentus 3189,78 EUR par laika periodu no 2013. gada 28. augusta lidz2019. gada 18. janvarim, kopa 13 060,29 EUR par labu arvalsts
komersanta ‘PlusPlus Baltic OU” filialei Latvija, re@istracijas Nr.40103595574, piedztt no /pers. F/, personas kods /personas kods/.

At7t arvalsts komersanta “PlusPlus Baltic OU” fililei Latvija, registracijas Nr.40103595574, tiesibas sapent no /pers. E/, personas kods
/personas kods/, bet piedzinas pilnigas vai dalgjas neiespgjanibas gadjuma no /pers. E/, no /pers. F/, personas kods /personas kods/, 6% (seSus
procentus) gada no nesamaksatas pamatparada summas 9870,51 EUR par laika posmu idz sprieduma izpildes dienai.

Piedzt no /pers. E/, personas kods /personas kods/, par labu arvalsts komersanta ‘PlusPlus Baltic OU” fililei Latvija, registracijas
Nr.40103595574, tiesas izdevumus 357,78 EUR.

Piedzt no /pers. F/, personas kods /personas kods/, par labu arvalsts komersanta ‘PlusPlus Baltic OU” filialei Latvija, registracijas
Nr.40103595574, tiesas izdevumus 357,78 EUR.

Noteikt, ka samaksa veicama arvalsts komersanta ‘PlusPlus Baltic OU” filiales Latvija nor€kinu kontd Nr.LV76HABA0551041569842,
“Swedbank™ AS.

Piedztt no /pers. E/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj ar lietas izskafSanu saistitos izdevumus 8,67 EUR, kas iemaksajami
konta Nr.LVS1TREL2190458019000, sanemejs: Tiesu administracija, NMR 90001672316, saneng€ja banka: Valsts kase, kods TRELLV22,
iemaksas merkis: civillieta Nr. C30454319.

Piedzt no /pers. F/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatanu saistttos izdevunus 8,67 EUR, kas iemaksajami
konta Nr.LV51TREL2190458019000, sagemgjs: Tiesu administracja, NMR 90001672316, sapgéngja banka: Valsts kase, kods TRELLV22,
iemaksas merkis: civillieta Nr. C30454319.

Noteikt termigu sprieduma labpratigai izpildei 40 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.
Spriedunu var parstidzet 30 dienu laika Senata Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzbu Rigas apgabaltiesa.



Tiesnese referente (personiskais paraksts) S.Buivide
Tiesnesis (personiskais paraksts) V. Vazdikis
Tiesnese (personiskais paraksts) I.Ramane



