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Lieta Nr.11181001321, SKK-27/2026
Kriminallietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS
Riga 2026. gada 30. janvart
Senats $ada sastava: senators referents Janis Rozenbergs, senatores Sandra Kaija un Inese Laura Zemite

rakstveida procesa izskatija kriminallietu sakara ar cietuSa /Persona A/ iesniegto kasacijas siidzibu par
Latgales apgabaltiesas 2024. gada 3. decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Latgales rajona tiesas 2024. gada 14. marta spriedumu
/Persona B/, personas kods /personas kods/,

atzita par vainigu Kriminallikuma 260. panta otraja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un sodita ar
brivibas atnemsSanu uz 1 gadu 7 méneSiem, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 2 gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 55. pantu /Persona B/ sodita nosaciti ar parbaudes laiku uz 2 gadiem.

No /Persona B/ cietusa /Persona A/ laba piedzita kaitejuma kompensacija par mantisko zaudéjumu 850euro
un kompensacija par moralo aizskarumu 10 000 euro.

[2] Ar Latgales rajona tiesas 2024. gada 14. marta spriedumu /Persona B/ atzita par vainigu un sodita péc
Kriminallikuma 260. panta otras dalas par to, ka parkapa celu satiksmes noteikumus, vadot transportlidzekli, ka
rezultata izraisija cilveka navi.

[3] Ar Latgales apgabaltiesas 2024. gada 3. decembra spriedumu, iztiesajot lietu apelacijas kartiba sakara ar
apsiidzetas /Persona B/ aizstaves zvérinatas advokates Ineses Volkovas apelacijas stidzibu, Latgales rajona tiesas
2024. gada 14. marta spriedums atcelts dala par morala kaitéjuma kompensacijas piedzinu no /Persona B/ cietusa
/Persona A/ laba 10 000euro.

/Persona A/ kompensacija par moralo aizskarumu nav noteikta.
Paréeja dala pirmas instances tiesas spriedums atstats negrozits.

[4] CietuSais /Persona A/iesniedzis kasacijas stidzibu, kura lidz atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu
un nosiitit lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Pamatojot savu ligumu, cietuSais noradijis, ka apelacijas instances tiesa, nenosakot kriminalprocesa
kompensaciju par moralo aizskarumu, parkapusi Kriminalprocesa likuma 22. pantu un 350. panta pirmo dalu.
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Apelacijas instances tiesa nepamatoti atsaukusies uz Sauszemes transportlidzeklu 1paSnieku civiltiesiskas
atbildibas obligatas apdroSinasanas likumu (turpmak — OCTA likums), jo /Persona A/ nav persona, kurai saskana ar
iepriekS minéta likuma 19. panta otras dalas 3. punktu ir tiesibas vérsties ar pieteikumu pie apdroSinataja vai
Transportlidzeklu apdroSinataju biroja par morala kaitéjuma atlidzibu. /Persona A/ nebija apgadnieks, apgadajamais
vai laulatais celu satiksmes negadijuma boja gajuSajam tévam /Persona C/. Lidz ar to minétie apstakli liedz iespgju
cietuSajam sanemt kompensaciju par moralo aizskarumu konkrétaja kriminalprocesa.

Tiesas pielautie tiestbu normu parkapumi atzistami par Kriminalprocesa likuma bitiskiem parkapumiem Sa
likuma 575. panta treSas dalas izpratné, kas novedusi pie nelikumiga nolémuma.

Motivu dala

[5] Senats atzist, ka kasacijas instances tiesas kompetencé ir izvertét, vai apelacijas instances tiesa pamatoti
nav noteikusi kaitéjuma kompensaciju cietuSajam par moralo aizskarumu.

[5.1] Pirmas instances tiesa izvertéjusi kaitéjuma kompensacijas pieteikumu dala par moralo aizskarumu,
secindjusi, ka /Persona A/ ir celu satiksmes negadijuma rezultata bojagajusa /Persona C/ déls. Pirmas instances tiesa
atzinusi, ka atbilstoSa kaitéjuma kompensacija par moralo aizskarumu nosakama 10 000euro.

[5.2] Apelacijas instances tiesa, izskatot lietu apelacijas kartiba, konstatéjusi, ka cietuSais /Persona A/ ar
iesniegumu par apdroSinasanas atlidzibu sakara ar celu satiksmes negadijumu pie apdroSinataja vai
Transportlidzeklu apdroSinataju biroja nav veérsies. Tiesa noradijusi, ka kaitéjuma kompensacijas sanemsSanas
kartibas reguléjums cietusajiem, kas par tadiem atziti noziedzigaja nodarijuma, kas saistits ar celu satiksmes
noteikumu wun transportlidzeklu ekspluatacijas noteikumu parkapSanu, bitiski atSkiras no visparéjas
Kriminalprocesa likuma noteiktas kartibas. Proti, Sajos gadijumos kaitéjuma kompensacijas veidu, apméru un
sanemsSanas kartibu regule specialais OCTA likums un saskana ar minéto likumu izdotie Ministru kabineta
noteikumi. AtbilstoSi OCTA likuma 19. panta otras dalas 3. punktam kompensaciju par celu satiksmes negadijuma
personai nodaritajiem nematerialajiem zaudéjumiem, kas saistiti ar sapém un garigam cieSanam (morala kaitéjuma
kompensacija), var sanemt apgadnieks, apgadajamais vai laulatais.

Apelacijas instances tiesa secinajusi, ka visos OCTA likuma 19. panta otraja dala paredzétajos gadijumos
zaudéjumu atlidziba celu satiksmes negadijuma cietuSajai personai ir jaizmaksa apdroSinatajam vai
Transportlidzeklu apdroSinataju birojam. Lidz ar to tiesa atzinusi, ka nav pamata kompensacijas par moralo
aizskarumu noteikSanai /Persona A/, jo kait€juma kompensacijas atlidzinaSanas pienakums cietuSajiem, kas par
tadiem atziti noziedzigaja nodarijuma, kas saistits ar celu satiksmes noteikumu un transportlidzeklu ekspluatacijas
noteikumu parkapSanu, noteikts apdroSinatajam.

[5.3] Senats konstate, ka apelacijas instances tiesa nav vertéjusi, vai cietusais /Persona A/ ietilpst to personu
loka, kuram ir tiesibas uz apdroSinasanas atlidzibu par nematerialajiem zaudéjumiem saskana ar OCTA likuma 19.
panta otras dalas 3. punktu, proti, vai /Persona A/ ir sava boja gajusa téva /Persona C/ apgadnieks vai apgadajamais.

Senats vér§ uzmanibu judikatiira paustajai atzinai, ka kriminalprocesa no vainiga var tikt piedziti tie
zaudéejumi, kuri netiek atlidzinati saskana ar OCTA likumu vai kuri parsniedz Saja likuma un saskana ar to izdotajos
normativajos aktos noteikto apdroSinataja atbildibas limitu (Senata 2020. gada 21. janvara lemums lieta Nr. SKK-
1/2020, ECLI:LV:AT:2020:01212.11181142713.5.L). Ja atbilstoSi OCTA likuma 19. panta otras dalas 3. punkta
nosacijumiem persona, kura konkrétaja kriminalprocesa atzita par cietuso, neietilpst to personu loka, kuram ir
tiestbas uz apdroSinaSanas atlidzibu par nematerialajiem zaudé&jumiem, cietuSajam ir tiesibas prasit morala
kaitéjuma kompensaciju kriminalprocesa ietvaros.

Apelacijas instances tiesa pieneémusi, ka cietuSais /Persona A/ varétu biit tiesigs sanemt kompensaciju par
moralo aizskarumu no apdroSinataja vai Transportlidzeklu apdroSinasanas biroja, bet Sads tiesas pienémums par
cietusa /Persona A/ atbilstibu OCTA likuma 19. panta otras dalas 3. punkta noteiktajiem kritérijiem nav pamatots ar
apstakliem, ko biitu noskaidrojusi apelacijas instances tiesa. Tadéjadi apelacijas instances tiesa parkapusi
Kriminalprocesa likuma 564. panta ceturto dalu.
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Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa pielavusi Kriminalprocesa likuma butisku parkapumu sa likuma
575. panta treSas dalas izpratné, kas novedis pie nelikumiga nolemuma dala par kompensacijas par moralo
aizskarumu nenoteikSanu, tade] Saja dala apelacijas instances tiesas spriedums ir atcelams.

[6] Kriminalprocesa likuma 588. panta 3.1 dala noteic, ka gadijuma, ja kasacijas instances tiesa pienem Sa
likuma 587. panta pirmas dalas 2. punkta paredzéto lémumu, ta izlemj jautajumu ar1 par droSibas lidzekli.

Apsiidzetajai /Persona B/ droSibas lidzeklis nav piemeérots.

Senats atzist, ka droSibas lidzekla pieméroSanai apsiidzétajai Saja kriminalprocesa stadija nav tiesiska
pamata.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. pantu un 587. panta pirmas dalas 2. punktu, Senats
nolema

atcelt Latgales apgabaltiesas 2024. gada 3. decembra spriedumudala par cietusa /Persona A/ pieteiktas
morala kaitéjuma kompensacijas nenoteikSanu;

atceltaja dala nosiitit lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances ties3;
paréja dala spriedumu atstat negrozitu.
Lémums nav parsiidzams.

J.Rozenbergs S.Kaija I.L.Zemite



