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rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pietelkunmu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar
kuru /pers. A/ tiktu izsniegts sertifikats detekfivdarbibas veikSanai, sakara ar Valsts droSibas dienesta kasacijas stidzibu par Administrativas apgabal tiesas
2021.gada 31.augusta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] /pers. A/ versas Valsts policijas licenceSanas komisija (turpmak — sertifikacijas komisija) ar ligumu izsniegt detektiva sertifikatu. 2019.gada
15.marta sertifikacijas komisija pienéma un 2019.gada 10.majja Valsts policijas prickSnieks atstaja speka lemumu, ar ko atteikts pieteicgjam izsniegt
sertifikatu detektivdarbibas veikSanai, jo attieciba uz pieteicgju pastav Detektivdarbibas likuma 6.panta otras dalas 10.punkta noteiktais sertifikata
izsniegSanas ierobezojumrs.

Pieteicjs versas tiesa ar pieteikumu par labveliga administrativa akta izdosanu, ar kuru vinam sertifikats tiktu izsniegts.

[2] Administrafiva apgabaltiesa ar spriedunu dalgji apmierinaja pieteic€ja pieteikumui par labveliga administrativa akta izdoSanu, atcelot Valsts
policijas prieksnieka lemunm un uzdodot iestadei atkartoti izskafit pieteicSja iesniegumi

Sprieduns pamatots ar turpmak mingtajiem apsverumiem

[2.1] Detektivdarbibas likuma 6.panta otras dalas 10.punkts satur generalklauzulu, kuru Valsts policija, balstoties uz Valsts dro$ibas dienesta
sniegto informAciju, nav piepildijusi ar saturu un to konkretizgjusi. Ministru kabineta 2013.gada 27.augusta noteikumu Nr. 633 , Detekfivdarbibas
licencgsanas un sertifikacijas noteikumi” (turpmak — noteikumi Nr. 633) 30. un 31.punkts paredz, ka sertifikacijas komisija pati veic parbaudi, taja skaita
parbaudot drosibas iestades ricba eso$o informaciju, vai uz fizisko personu neattiecas Detekfivdarbibas likumé noteiktie sertifikata izsniegSanas
ierobezojumi. Turklat Valsts drosibas dienests nav aizliedzis pieteicSjam izsniegt sertifikatu, tikai atzinis to par nelietderigu.

Ari augstaka iestade nav pec biitibas izskatijusi pieteicSja apstridéSanas iesniegumu. Valsts policija nav darfjusi visu nepiecieS8amo, lai noskaidrotu,
vai objektivi pastav tadi apstakli, kas apliecina, ka pieteicgja darbiba ir vérsta pret valsts, sabiedribas vai citu personu likunmigajam interesém, un jaatsaka
sertifikata izsniegSana. Parstdzetais lemuns neatbilst Administrativa procesa likuma 67.panta otras dalas 5. un 6.punkta noteiktajam prasibam Tapat
Valsts policijai bija jauzklausa pieteicgjs, jo obligatais admmistrativais akts izdodans péc visu tiesisko apstaklu parbaudes.

[2.2] Valsts drosibas dienests inforngja pieteicgju par Sadiem apstakliem: 1) iegiita informacija norada uz pieteicgja saistibu ar kada uzmengja
stenotu pievienotas vertibas nodokla krapSanu, par ko nformaciju jau pec dienesta atzinuma sniegSanas izplaffjusi ar plassazigas hdzekli; 2) iegita
mformacija liecina par pieteicgja pielautu normativo aktu, kas regule informacijas aizsardzbas prasias, parkapumu. No §is informacijas nav viennozinigi
izdarans secinajums, ka pieteicgja darbiba ir versta pret valsts, sabiedribas vai citu personu likumiskajam interesem.

Vertgjot pirmo Valsts drosibas dienesta noradito apstakli, konstatgjams, ka pieteicgjs patiesam pazist gramatvedi /pers. B/. Tacu tas vien, ka
pieteicgjs ir pazistans ar kadu personu, pret kuru ierosinats kriminalprocess, nevarétu bt par pamatu, lai secinatu, ka pieteicgja darbiba ir versta pret
valsts, sabiedribas vai citu personu likuniigajam interesem Kops konstatetajiem faktiem i pagajusi septini gadi, pieteicgjs nav ieguvis nekadu statusu
kriminallieta, tomer Valsts droSibas dienests norada Sos faktus ka pamatu saviem secinajumiem. Savukart otrs Valsts drosibas dienesta noradtais
apstaklis, ka dienesta iegiita informacija liecina par pieteicgja pielautu normativo aktu, kas regule informacijas aizsardzibas prasibas, parkapunu, ir parak
visparigs, lai pieteic€jam biitu skaidrs parstidzeta administrativa akta pamatojumms un lai pieteicgjs vargtu aizstavet savas tiesibas.

Pieteicgjam lidz dienesta attiecibu izbeiganai bija Satversimes aizsardzibas biroja izsniegta pielaide valsts noslepuma objektiem. Tapat ir gemans
vera, ka pieteicgjs pec detektivdarbibas sertifikata atteikuma ir piegemts darba Ventspils brivostas parvalde, kas ir kritiska infrastruktiira, ko uzrauga
Valsts drosibas dienests. Ir saskatamas pretrunas apstakli, ka Valsts drosibas dienests nav saskatyis $k€rslus pieteicgjam iepent So amatu.

[2.3] Valsts drosibas iestade nevar atsaukties uz valsts drogibas interesém tada merd, lai vispar liegtu privatpersonai tiesibas uz taisrigu tiesu. Sis
tiesibas nav absoliitas un, lemyjot par pickluves valsts noslepumam pieskirSanu, primara ir valsts drosibas intereSu apdraud€juma noversana, tacu, ciktal
valsts intereses to pielauj, persona par Siem apstakliem ir inforn€jama. Tapat arT pec Enmuma piegenmSanas personai ir tiesibas sagemt informéciju par
lemuma pamata esosajiem apstakliem. Personas tiesibas tikt uzklaustai ir nodrosinamas tada apjoma, lai persona varctu stenot savas tiesibas uz taisnigu
tiesu. Turklat izskatanmaja gadijuma netiek verteta pieteicja pienerotiba pieejai valsts noslepumam, bet detektivdarbibas sertifikata iegtisana.

Izskatamaja lieta Valsts drosibas dienests pat neatsaucas uz valsts droSibas aizsardzibas interesém, bet norada, ka pieprasita informacija nav
darama zindma plasakam personu lokam, gemot vera pieprasttas infornfcijas iegiSanas veidu, izmantotas metodes un citus apstaklus. Valsts drosibas
dienesta ieskata informacijas atklasana pieteicgjam vai ta parstavim var radt aizskarunu Valsts dro§ibas dienestam un ta informacijas avotiem.

[2.4] Valsts drosibas dienesta parstavis nepamatoti atsaucas tikai uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas (Liela palata) 2017.gada 19.septembra spriedunu
lietd Regner pieteikuma pret Cehiju, iesnieguma Nr. 35289/11 (turpmak — lieta Regner pret Cehiju) paustajam atzingm, nepemot véra visu Eiropas
Cilvektiesibu tiesas praksi $aja jautajuma. Turklat mingtaja spriedumé paustas atzinas Valsts drosibas dienests piemero atrauti no konteksta, jo minétaja
lieta citstarp persona tika saukta pie krimnalatbildibas.
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Saja lieta tiek apgalvots, ka pieteicgja darbiba ir vérsta pret valsts, sabiedribas vai citu personu likuniigajam interesém, tomer netiek paskaidrots,
kada pieteic€ja darbiba ir versta pret valsts, sabiedribas vai citu personu interesém, ka ari netieck dota iesp&ja pieteic€jam sniegt savus paskaidrojumus un
argumentus. Nezinot valsts drosibas iestades riciba esoSo zinu satury, [emuma piepémejam — Valsts policijai — nebija iesp&jas par liecinaties, vai reali
pastav sertifikata izsniegSanas atteikuma pamats, savukart pieteic€jam nebija nekadu aizsargmehanismu savu intereSu aizstavibai. Tadgjadi pieteicSja
neuzklaus®ana un Valsts drosibas dienesta informacijas neparbaudiSana veido procesuala taisniguma principa parkapunmu.

[2.5] Apstaklis, ka ar Valsts drosibas dienesta informaciju vargja iepaztties tiesa, nav pietiekams, lai atzitu, ka nav parkaptas pieteicgja tiesibas uz
taisriigu tiesu. Lai arT administrativaja procesa pastav objektivas izmeklgSanas princips, tiesa nevar pieteicgja vieta sniegt paskaidrojumus, celt iebildumus
vai atspekot iestazu sniegto nformaciju.

Visi pargjie Detektivdarbibas likuma 6.panta otraja dala ietvertie ierobezojumi, kas liedz veikt detektivdarbibu, ir parbaudami, jo tos fikse
dokumentari, par tiem i iespgjams parliecinaties, izvert€jot attiecigos pieradjumus, kuros §is zmas ir fiksétas. Valsts drosibas dienestam ir vismaz
janorada, kada personas darbiba ir atteikuma pamata.

[3] Valsts drosibas dienests par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasacijas stidzibu, kura noradtti turpmak mingtie argumenti.

[3.1] Valsts policija ir kompetenta iestade, kuras izveidotai sertifikacijas komisijai i pienakunms parbaudtt, vai uz personu neattiecas
Detekfivdarbibas likumé paredz&tie ierobezojumi sertifikdta izsniegianai. Sada inforndicija par personas darbibu var bit ka pasas Valsts policijas, ta ari
citas iestades riciba. Sertifikacijas komisijai, konstatgjot (no Valsts droSibas dienesta vestules) ierobeZojumu personai sagent sertifikatu, japienem
Bnuns par sertifikata izsniegSanas atteikkunu. Detektivdarbibas likuma 6.panta otras dalas 10.punkta saturs un taja izmantotais formulgjums, ka art
noteikumi Nr. 633 neprasa sertifikacijas komisijai velreiz parvertet citas kompetentas iestades izdartos secinajunmus. Turklat atseviskos gadfjumos tas var
radtt neattaisnojanu Valsts drosibas dienesta kompetences aizskarumu.

Nav Saubu, ka sertifikacijas komisija, iegiistot zinas par faktiem un notikumiem, tas var vertet un izdarit secinajunus par to ietekmi uz valsts,
sabiedribas vai personu likuniigajam interesem. Toner saisfiba ar informaciju, kas i, piemeram, valsts drosibas iestades riciba, sertifikacijas komisijai
bitu jaizmanto jau izdarttie secindjumi. Turklat valsts drosibas iestazu informécija, kas bijusi par pamatu noteiktu secingjumu izdaranai, pilna apmeéra nav
piecjama sertifikacijas komisijai.

At citos normativajos aktos valsts drosibas iestades identificEtas ka iestades, kuras var dot novert€junu personas darbibas ietekmei vz sabiedribas
kartibas un drosias interesem

[3.2] Tiesa spriedumd nav noradijusi pamatotus argumentus, kadg] tiesibu uz taisnigu tiesu izvértéSana nav pienrotas jaunakas Eiropas
Cilvektiesibu tiesas atzinas par to, ka $ads novertejuns bitu veicamns.

Apgabaltiesa ka pamatu lieta Regner pret Cehiju pausto atzinu neizmantoanai pieteicgja ierobezoto tiesibu uz taisnigu tiesu izvérté$ana noradijusi
uz lietas faktisko apstaklu atskiribam, tacu apgabaltiesai bija jaizverte, vai un kadg] izskatamaja lietd ir piemérojans lieta Regner pret Cehiju izklastitais
veids, ka parbaudt, vai personas tiesibas uz taisriigu tiesu ir vai nav nesanerigi aizskartas, tai liedzot iesp&ju pilniba iepazities ar attieciba uz to piepenta
nelabveliga lBmuma pamatojumu. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas praks€ atzits, ka citstarp tiesai, kas izskata lietu, butu jaizverte, vai personas tiesibu uz
taisrigu tiesu aizskarums ir atbilstosi idzsvaroti ar citam procediram No apgabaltiesas sprieduma nav saprotamns, vai un ka $ads novertgjuns i veikts.
Tapat apgabaltiesa nav vert€jusi alternativus pieteicgja tiesibu aizsardzibas mehanismus.

[3.3] Apgabaltiesa sprieduma nav noradijusi, vai un kade] Valsts droSibas dienesta vestule ietvertais kopsavilkuns (informacijas dala, kas
pieteicgjam atklata) nav bijis pietiekans, lai pieteic€jam nodroSinatu tiesibas uz taisnigu tiesu vismaz minimala pielaujama apmera. Apgabaltiesa ir sniegusi
vertgjumu pieteicgja noraditajiem argumentiem un apsverumiem par Valsts droSibas dienesta sagatavotajad kopsavikumd noradito pamatojumu
detekfivdarbibas sertifikata neizsniegsanai. Tau apgabaltiesa nekada veida nav konstat€jusi, ka pieteicgja iespgjas izteikties par Siem faktiem ir bitiski
ietekmgjis veids vai apjomrs, kada pieteic€jam $Tpamatojuma dala ir dartta zinama.

Apgabaltiesa sprieduma nav ietverusi vert€jumu vai secinajumu par to, vai Valsts dro§ibas dienesta argumentetd nepiecieSaniba informacijas
aizsargasanai un iesp&janiba pieteic€jam noradt tikai sagatavotu pienemta lemuma pamatojuma kopsavilkumu ir pamatota. Minéta riciba i pretja art
Augstakas tiesas nesenajai praksei lietas, kuras iesniedzgjam netiek darits zinams attieciba uz to piegemta lEmuma pamatojums pilna apjoma.

[4] Valsts policija piekrtt kasacijas stidzba paustajamun pievienojas Valsts dro§ibas dienesta argumentiem pilna apjoma.

[5] Pieteicgjs Valsts drosibas dienesta kasacijas siidzbu uzskata par nepamatotu, savukart apgabaltiesas spriedumu par pilniba pareizu un tiesisku.
Pieteicgjs norada $adus argumentus.

[5.1] Nav pamatots kasacijas stidzibas arguments par Detektivdarbibas likuma 6.panta otras dalas 10.punkta piemerosanu saistiba ar sertifikacijas
komisijas kompetenci vertét informaciju. Interpretgjot Detektivdarbibas likuma 6.panta otras dalas 10.punktu, tiesibas izvertét kandidatu atbilstbu
detektivdarbibas sertifikata iegiSanai atbilstosi likuma noteiktajai karfibai un deleggjumam ir tikai sertifikacijas komisijai un tikai ta var veikt vispusigu un
pilriigu lietas apstakJu novertgjumu pec visas nepiecieSanas informacijas sanensanas.

[5.2] Apgabaltiesa pamatoti konstatgja, ka Valsts policija i pielavusi vairakus noziriigus procesualos parkapumus, kas ieteknigja pieteicgja
tiesibas uz taisnigu tiesu. Valsts policija nevertja to, vai zinas par pieteic€ju, kas ir Valsts drosibas dienesta riciba, i atzistamas par tadam, kas liedz
pieteicgjam izsniegt sertifikatu. Par min€to var parliecinaties no Valsts drosibas dienesta vestules Valsts policijai, kurd noradts, ka Valsts droSibas
dienests uzskata par lietderigu atteikt sertifikata izsniegSanu pieteicgjam

Valsts drosibas dienests arT kasacijas stidzba norada, ka ta riciba esoSo znu saturs lémuma piegensanas procesda nav izpawzams ne pat
vismazakaja apmera pasam lEmuma pienénmgjam — Valsts policijai —, ne pieteicSjam, tapat arl nav nepiecieSans veikt pieteicgja uzklausSanu un
administrafivais akts var nesaturét tadas biitiskas sastavdalas ka faktu izklastu un pamatojumu. Sada pieeja nav pamatota.

[5.3] Ir nepamatota Valsts droSibas dienesta norade, ka apgabaltiesa nav pietiekami izvertgjusi pieteicgja tiestbu uz taisnigu tiesu ierobezojuma
pamatojumu un samerigumu. Tiesa neparprotami ir noradijusi, ka pieteic€jam nav cita veida, ka aizsargt savas tiesibas, un aizliegums pieteicgjam, kaut
vai kopsavilkuma veida iepaztties ar pret vinu versto nformaciju, i nesamerigi ierobezojusi pieteicgja tiesibas uz taisnigu tiesu.

Valsts drosibas dienests nesniedza informaciju pat par laika periodu, kura ir veiktas darbibas, kas saistamas ar pieteicgja parkapumiem Lidz ar to
pat netika vertets, vai nepastav laika ierobezojuns Valsts droSibas dienesta riciba esoSo zinu negativajai ietekimei, jo pat noziedzigiem nodarjumiem
iestajas noilgus, savukart uz personam, kuras nav likuma noteiktaja kartiba sauktas pie atbildibas, attiecas nevainiguma prezumpcija.

Motivu dala

[6] Lieta ir strids par Detektivdarbibas likuma 6.panta otras dalas 10.punkta interpretaciju.
Tapat procesuala aspekta strids ir par pieteicgja tiesbam iepazities ar lEnuma pamatojunu (informaciju, kas noteic Enmuma saturu).



[7] Senats vispirms apskatis kasacijas stidzibas argumentus saistiba ar pieteic€ja tiesibam uz taisnigu tiesu (tiesbam iepazities ar Valsts drosibas
dienesta riciba esoso informaciju, kas i par pamatu atteikumam izsniegt sertifikatu).

Lieta nav strida, ka sertifikacijas komisija neiepazinas ar Valsts drosibas dienesta informaciju un ari to secigi neietvéra administrativaja akta, bet
Emumu pamatoja ar faktu, ka i sanenta informacija no Valsts droSibas dienesta, ka ta riciba ir informacija, kas liedz izsniegt sertifikatu. Valsts drosibas
dienests savukart atklaja tikai daju no informacijas (apkopojuma veida) pieteicgjam tikai apelacijas instances tiesa.

Apgabaltiesa atzina, ka informacijas ierobezoSana administrafiva akta izdoSanas procesa nebija pamatota, jo kopsavilkuma esoSajai informacijai
nav valsts noslepuma statusa. Dala no informacijas jau pirms lemuma pienensanas bija publiskota, kas izsledz $adas informacijas aizsardzibas
nepiecieSanmibu. Apgabaltiesa atzina par procesualu kliidu ar to, ka sertifikacijas komisija neiepazinas ar informaciju, kas i par pamatu administrativa
akta izdoSanai, un bez jebkadiem apsverumiem apstiprinaja Valsts droSibas dienesta ieteikumu par to, ka sertifikats nav izsniedzamns.

[8] Tiestbas znat atteikuma pamatojumu ir tiesibu uz taisnigu tiesu sastavdala. Tas nodrosSina personai iesp&ju iebilst pret otras puses izteiktajiem
argumentiem. Tad@jadi $adas tiesibas nodrosina taisnigu lidzsvaru starp lietas dalibniekiem (taisniguma procesualais aspekts).

Tiesibu uz taisnigu tiesu aizsardzibu garanté Firopas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.pants. Sk tiesibas ir vienas no
bittiskakajam pamattiesibam, jo no So tiesibu pienacigas nodroSinasanas liela méra atkariga pargjo cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardziba.

Tiesbu StenoSana ir jaapliko konteksta ar to, kadu tiesibu veidu tiesas procesa velas aizsargat privatpersona (pastav zinama atSkirba starp
kriminaltiesibu un civiltiesibu jorm).

Sis lietas ietvaros strids ir par pieteicgja tiesibam veikt noteikta veida uzénijdarbibu (sertifikats detekfivdarbibai). Sada veida prasjums Eiropas
Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas izpratné ir vertjams ka civiltiesiska rakstura strids, kas saistams ar personas tiesibam veikt
umengjdarbibu (sal. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2017.gada 19.septembra spriedums lieta ,, Regner pret Cehiju”, iesnieguma Nr. 35289/11,
106.punkts).

Janorada, ka ar1 civiltiesiska (administrativa) rakstura strida gadfjuma personai ir tiesbas uz efektivu tiesas aizsardzibu, tostarp uz ,taisnigu
lidzsvaru” starp pus€m, kas ietver to, ka katram no lietas dalibnickiem tick dota iespgja izteikt savu viedokli, tostarp atspekot pretjas puses izvirzitos
argumentus. Tas principa nozing iespgju lietas dalibniekam zinat visus iesniegtos pieradfjumus vai apsverumus, kas iesniegti tiesai nolemuma pienensanai
(sal. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1997.gada 24.novembra spriedums lieta ,, Werner pret Austriju”, iesnieguma Nr. 21835/93, 63.punkts).

Senats arT vers uzmanibu, ka $ada veida atzinas i attiecinamas ari uz lietam, kuras izmanto klasificéta rakstura informaciju (pienm€ram, Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas 2010.gada 6 jilija spriedums lieta ,, Uzukauskas pret Lietuvu”, iesnieguma Nr. 16965/04, 45.punkts). Tadel Valsts drosibas
dienesta noraditais apstaklis, ka informéicija satur klasificéta rakstura informéciju, pats par sevi nav apstaklis, kas norada, ka tiesibas uz taisriigu tiesu var
tikt ierobezotas (sal. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1996.gada 15.novembra spriedums lieta ,,Chahak pret Apvienoto Karalisti”, iesnieguma
Nr. 22414/93, 131.punkts).

Vienlaicigi tiesibas uz , faisnigu procesualu lidzsvaru tiesa” nav absolitas. Eiropas Cilvektiesibu tiesa atseviskas lietas i pieSkirusi lielaku nozimi
valsts nacionalajgm drogibas interesém (sal. Eiropas Cilvéktiestbu tiesas 2017.gada 19.septembra spriedums lieta ,, Regner pret Cehiju”,
iesnieguma Nr. 35289/11, 147 punkts). Tomer kviena gadjuma ir japarbauda, vai ierobeZojuns iepazities ar pamatojoso informaciju ir nepiecieSams
demokratiska sabiedriba, kas sevi ietver sameriguma principa piemeroSanu, proti, idzsvara mekleSana starp individa tiesibam uz taisnigu tiesu un
sabiedribas (valsts) droSibas interesem. Sameriguma principa izverteSand izSkiroSa nozime i tieSi konkrétas lietas faktiskajiem apstakliem, proti, faktisko
apstaklu vertéSanas procesa tiek atklats tas, kade] konkreta gadjuma i pamatoti (vai nav pamatoti) liegt personai iepazities ar konkrétiem lietas
materialiem

Senats sava praks€ ir noradyis, ka svarig, lai tiesa biitu izvertets: 1) cik pamatoti ir ierobeZota pieeja konkrétiem materialiemy;, 2) vai parstidzetais
Brums i pamatots pec bifbas (sal Sernata 2021.gada 26.maija ricibas sedes lemuma lieta Nr. SKA-458/2021 (
ECLLILV:AT:2021:0526.443006719.10.L) 4.punkts).

Senats velreiz uzsver, ka tas, cik pamatoti ir ierobeZota pieeja konkrétiem materialiem, nav tikai formala parbaude, vai dokumentiem ir pieskirts
Kklasifictas informacijas statuss.

Tiesai ar1 javerte, vai par visu informaciju ir pamatoti noteikts aizlieguns personai iepazities ar tas saturu (sal. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
2017.gada 19.septembra spriedums lieta ,, Regner pret Cehiju”, iesniegums Nr. 35289/11, 152.punkts). S& veérteSanas ietvaros ir jaanalize, vai nav
sniedzama vismaz noteikta informacijas dala, kas atklaj galvenos atteikuma iemeslus (bez detalizacijas un informacijas avotu atklasanas).

Piemeram, Eiropas Cilvektiesibu tiesa 2010.gada 6.jtlija sprieduna lieta ,Uzikauskas pret Lietuvu” secingja, ka ieroCu atlaujas atpemsSanas
pamata ir operativas uzskaites dokumentacija, kura bija vierigais pieradijuns par iesniedzgja iespgjamo sabiedrisko bistanibu. Eiropas Cilvektiesibu
tiesa atzZimgja, ka iesniedzgjs $aja lieta daudzkartigi lidza vigam atklat informaciju vismaz dalgji. Tomgr vietgjas varas iestades un tiesa viga ligumu
noraidfja. Lai arT Lietuvas tiesa ar aizslegtam durvim parbaudija operafivas lietas materialus, tiesa iesniedzgjam sniedza tikai savus secinajumus. Tapec
iesniedzgjam nebija iesp&jams iepazities ar pret vigu vérstajiem pieradijumiem un uz tiem atbildét. Saja lieta tika konstatéts Eiropas Cilveka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzbas konvencijas 6.panta pirma punkta parkapuns (sal. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2010.gada 6 jilija spriedums lieta
., Uzukauskas pret Lietuvu”, iesnieguma Nr. 16965/01, 50.punkts).

[9] Nav pamatots art kasatora arguments, ka informaciju var atklat tikai tiesai, kas ir pietiekami, lai nodroSinatu personas tiesibas uz taisnigu tiesu.

Kasacijas siidzba ir izdarftas atsauces uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu lieta Regner pret Cehiju, noradot, ka apgabaltiesa nav némusi
vera jaunakas tiesas atzinas, kas paredz, ka tiesai, kas izskata lietu, ir javerte, vai personai radttie Skersli (tiesibu uz taisriigu tiesu aizskarunms) i atbilstosi
lidzsvaroti ar citam procedtram Tadg] apgabaltiesai bija javerte citu procediiru izmantosana.

Senats norada, ka vispirs i javerte, vai nav iesp&jams atklat mformaciju, proti, vispirms i javerte, vai tomer nav iesp&jams nodrosinat personas
tiesibas uz taisrigu tiesu ar noteikta apjoma informacijas atklasanu. Tikai tad, ja lietas specifiskie apstakli liedz atklat nformaciju vismaz kopsavilkuma
veida, r pamats lemt par citu procediru zmantoSanu (sal. Eiropas Savienmibas Tiesas 2013.gada 4.jiunija sprieduma lieta C-300/11,
ECLI'EU:C:2013:363. 65.-68.punkts).

Eiropas Cilvektiesibu tiesas sprieduma lieta Regner pret Cehiju ir noradits, ka pret pieteicgju bija ierosindta kriminallieta par lidzdalibu organizéta
noziedziba, valsts varas launpratigas izmantosanas atbalstSanu, fidzdalibu publiska iepirkuma procediiru nelikuniigd ietekmeésana. Tade] tiesa atzina par
saprotamu, ka, pastavot $adam aizdomam, varas iestades vargja rikoties, negaidot kriminalizmekleSanas rezultatus, vienlaikus nepielaujot, ka agrina
stadija tiek atklatas aizdomas, kas skar attiecigas personas, kas traucetu krimnalizmekleSanu (Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2017.gada 19.septembra
spriedums lietd ,, Regner pret Cehiju”, iesnieguma Nr.35289/11, 157 punkts). Saja lieta i atskirigi faktiskic apstakli, tade] Valsts drogibas dienesta
vispariga atsauces uz spriedumu lieta Regner pret Cehiju nav pamatota.

Nemot vera apgabaltiesas atzito, ka dala informacijas ir sniedzama pieteicgjam, tad citu procediiru pienmeroSana bitu apsverama tikai tad, ja
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atklata informacijas dala ir parak nenozimiga, lai nodro§inatu pieteicgjam tiesibas paust viedokli par lemuma pamatojumu péc biitibas.

Senats piekrTt apgabaltiesas secindjumam, ka konkrétaja gadijuma informacijas novelota atklasana pieteicgjam (tikai apelacijas instanc€) jau pati
par sevi ir procesuals parkapuns. Apgabaltiesa pamatoti ir konstat&jusi, ka Valsts drosibas dienesta tiesvedibas procesa laika atklata informacija par
pieteicEja saistbu ar personu, pret kuru ir ierosinata kriminallieta, ir izskangjusi plassazinas lidzeklos jau 2014.gada, proti, §1 infornécijas dala bija
publiskota un zinama gan Valsts drosibas dienestam, gan pieteicgjam Cetrus gadus pirms administrativa akta izdoSanas. Turklat informacija plassazinas
lidzeklos tika publicéta lielaka apjoma, neka to atklaja Valsts droSibas dienests kopsavilkuma.

Senats vers uzmaribu, ka kasacijas stidziba nav neviena argumenta, kas liktu apSaubtt kopsavilkuma esosas informacijas atklasanas pielaujanibu
admunistrativa akta izdoSanas procesa, tostarp informacijas atklaSanas pielaujanibu arf sertifikacijas komisijai, kuras kompetencg i piepemt lemunmu. Lidz
ar to Senatam nav pamata parvertét apgabaltiesas sprieduma noradtto, ka informacijas kopsavilkums bija jaatklaj procesa dalibniekiem jau pirns
administratva akta izdoSanas, tadgjadi nodroSinot savlaicigu viedokla uzklausiSanu.

[10] Kasacijas stdziba Valsts droSibas dienests norada, ka noteikumi Nr. 633 neprasa sertifikacijas komisijai velreiz parvertet citas kompetentas
iestades izdarttos secinajumus. Turklat tas var radtt iejaukSanos Valsts drosibas dienesta kompetencg no citas iestades puses.

Senats piekrit tam, ka informacijas ieguves un parbaudes zina sertifikacijas komisijai nav tiesibu kontrolet Valsts drosibas dienestu, tomer saskana
ar noteikumu Nr. 633 30.punktu emuns ir japienem sertifikacijas komisijai. Tas nozime, ka tiesibu normas piemerosanu (subsumbceiju), balstoties uz
Valsts drosibas dienesta sniegto informaciju, veic sertifikacijas komisija. Veids, kada iestades sadarbojas, nav iz8kiross, tomer tas nemaina to, ka tiesi
sertifikacijas komisija pienem galigo emunmu.

Senats arT vér§ uzmanibu, ka Valsts drosibas dienests kasacijas siidziba pawz pec bifibas kludainu viedokli, ka generalklauzulas aizpildSana ar
saturu ir informacijas kopuma esiba, kas ir Valsts drosibas dienesta riciba. Informacija par faktiem nav tas pats, kas tiesibu normu interpretacija.
Janorada, ka Valsts dro§ibas dienests visas $is lietas izskatSanas laika i atklajis tiesai tikai informaciju (pieteicgjam tikai kopsavilkumu), bet nav atklajis,
kadg] $ada informAcija ir jainterprete tadgjadi, ka ta atbilst Detektivdarbibas likuma 6.panta otras dalas 10.punkta prasibam

Apgabaltiesa pamatoti norada, ka Detektivdarbibas likuma 6.panta otras dalas 10.punkta ir ietverts atklats juridisks jedziens. Atklata juridiska
jédziena saturs ir janosaka ar tiesbu normu interpretacijas metodém, proti, gramatisko, vesturisko, sistemisko un teleologisko metodi. Patvaliga
interpretacija, ignorgjot atzttas interpretacijas metodes, tiesiska valstT nav pielaujama, ta ir prettiesiska (sal. Levits E., Likums un tiesibas, 5.s¢j., Nr. 6
(Nr. 46) 2003.g. jinijs 162.—169.lpp.).

Informacija par pieteicju (faktu kopuns) ir pamats tam, lai sertifikacijas komisija (vai Valsts drosibas dienests) vertetu to, vai $ada informacija lauj
uzskattt, ka attiecigas personas darbiba Sobrid ir vérsta pret valsts, sabiedribas vai citu personu likumigajam interesém Detektivdarbibas likuma 6.panta
otras dalas 10.punkta izpratné. Turklat apdraud&jumiem ir jabit pietiekami preciz identificEtiem tiesi ar tiesibu normu piengrosanas metodeém

[11] Apgabaltiesa uzlika Valsts drosibas dienestam pienakunu sagatavot pieteic€jam tiesas s€dé uzradamo informéciju, tomer Valsts drosibas
dienests pec bfibas So prasibu izpildja tikai dalgji. Savukart kasacijas studzba Valsts droSibas dienests norada, ka apgabaltiesa nav pamatojusi, kade]
Valsts droSibas dienesta atklatas informacijas kopsavilkums nav atzistans par pietiekanmu, lai nodroSinatu pieteicgja tiesibas uz taisnigu tiesu.

Tadgjadi var konstatet, ka viens no strida aspektiem ir arf tas, vai Valsts droSibas dienesta atklatd nformacija ir atzistama par pietickanmu, lai
nodro$inatu pieteicgja tiesibas uz taisnigu tiesu.

Sis lietas ietvaros Valsts drogibas dienests atklaja pieteic&jam argumentu kopsavilkumu tiesvedibas laika apelacijas instances tiesd. Valsts drosibas
dienests kopsavilkuma ir noradyis: 1) iegiitd informacija norada uz pieteicja saistibu ar kada umemeja stenotu pievienotas vertbas nodokla krapsanu,
par ko informaciju jau pec dienesta atzinuma sniegSanas izplatjusi arT plassazinas idzekli; 2) dienests ieguvis informaciju, kas liecina par pieteicgju
pielautu normativo aktu, kas regulé informacijas aizsardzibas prasibas, parkapumi

Senats ir iepazinies arT ar $aja kopsavilkuma neietverto informaciju, kas nav atklata pieteic€jam, bet ar kuru ir iepazinusies art apgabaltiesa.

[12] Senats nepiekrtt kasacijas stidzbas argumentam, ka apgabaltiesa nav noradjjusi sprieduma, kade] Valsts droSibas dienesta kopsavilkuma
ietverta informAcija nav pietickama, lai pieteicgjs varétu sniegt argumentus par strida biifbu. Apgabaltiesa sprieduma 17.3.apakspunkta ir noradyjusi, ka
tas ieskata otrais Valsts drosibas dienesta noradtais apstaklis ir noradits parak visparigy, lai pieteicgjs saprastu parsiidzeta administrafiva akta saturu (Saja
dala). Vienlicigi Senats, iepazstoties arT ar pieteicgjam neatklato informacijas dalu, atzist, ka konkretaja situacija atklata informacijas dala bija
pietickama, lai pieteicgjam nodrosinatu tiesibas izteikties par [Emuma pamatojunu.

Senata vertgjuma kopsavilkuma pirmais punkts lauyj preciz identificét apstaklus, kas ir par pamatu lemuma attelkumam. Turklat So apstaklu
kopums izversta veida ir publiskots jau 2014.gada, tadgl, lai arT kopsavilkuma nav izversts faktisko apstaklu uzskaitjums, pieteicgjs preciz ir identificgjis
strida priekSmetu un sniedzs pietickami izverstus paskaidrojumus pec bitbas. Saistba ar So punktu apgabaltiesa ir atzinusi, ka sniegta informécija ir
pietickama, bet atklata noveloti. Tadgjadi strids ir vienigi par kopsavilkuma otraja punkta noradtto atteikuma pamatojuma atklasanas pietiekanibu (vai
tas ir atklats pietiekami, lai nodroSinatu pieteic€jam iespgjas aizstavet savas tiesibas tiesa).

Senats piekrt, ka kopsavikuma otraja punkta ietvertaja informacija nav pietickami skaidru norazu par konkrétiem notikumiem, toner apraksts
raksturo bifibu, proti, to, kada veida parkapumu Valsts drosibas dienests uzskata par noziigy, lai izdaritu secinajumu, ka pieteicgjs apdraud valsts
drosibas intereses.

Sendta vertSjuma apelacijas instances tiesa atklata informécija, lai ari ierobezota apjoma, tomer layj pieteicgjam izteikt vispariga satura argumentus
arT par kopsavikuma otraja punkta noraditajiem iemesliem (nevar izteikties par konkrétajiem apstakliem). Turklat apgabaltiesas tiesas s€zu protokoli
liccina, ka, lai ar visparigi, tomcr pieteicgjs ir noradiis argumentus saistiba ar $o kopsavikuma punktda minéto informéciju. Lidz ar to viedokla
uzklausiSana, lai ar1 ierobezota veida, ir notikusi.

IepriekS mingtais layj secinat, ka apgabaltiesa p&c bifibas procesa gaita tiesa ir nodrosindjusi, ka pieteicgjam ir iesp&ja vismaz mnimala apmera
izteikt viedokli par lemuma pamatojumu. Lidz ar to tikai iepriekS esosa procesuala parkapuma de] lietas izskatiana nav nododama iestadei atkartotai
lensanai, bet pieteicgja prasjuns ir izskatams pec bitibas.

[13] Senats verS uzmaribu, ka prasjuma priekSmets i pieteic€jam labveliga administrativa akta izdoSana. Atteikuma izdot administrativo aktu
atcelSana nedod pieteicgjam tas tiesibas, kuras vipS velas ieght. Turklat janem vera, ka Detekfivdarbibas likuma 6.panta 10.punkts neparedz, ka
atbildetajam administrativa akta izdoSana ir pieskirta ricibas briviba. Lidz ar to, ja apgabaltiesa, novertgjot sanemto informaciju, secina, ka pieteic€jam ir
izsniedzams sertifikats, tad sprieduma ir japaredz jau konkréta satura administrativa akta izdoSana (ja nav strida par citu formalo prasibu izpildi).

Senats konstate, ka apgabaltiesa ir vertjusi kopsavilkuma noraditos apstaklus pec biitibas un noradijusi apsverumus, kade] ta secina, ka konkretie
apstakli nav par pamatu Detektivdarbibas likuma 6.panta otras dalas 10.punkta piemeroSanai.

Apgabaltiesa ir konstatgjusi, ka faktisko apstaklu kopunm, kas piemnéts kopsavilkuma pirmaja punkta (saistbu ar /pers. B/, kurai ir pieskirts



kriminalprocesualais statuss kriminallieta par kada uzén€ja tenotu pievienotas vertibas nodokla krapsanu), ir parbaudijis Satversmes aizsardzibas
birojs, un tas nav bijis Skérslis pieskirt pieteicEjam pielaidi valsts noslepumam. Turklat konstatétie apstakli nenorada, ka pieteic€ja darbiba kopuma ir
versta pret valsts, sabiedribas vai citu personu likunigajam interesém.

Apgabaltiesa ir sniegusi vert&jumu saistiba ar kopsavikuma otraja punkta noradito, ka Valsts dro$ibas dienests ieguvis informéciju, kas liecina par
pieteicgja pielautu normativo aktu, kas regulé informacijas aizsardzibas prasibas, parkapumu. Apgabaltiesa pec biifibas ir uzsverusi divus aspektus: 1)
pieteicgjam tika saglabata pielaide slepeniem valsts noslepuma objektiem fidz pat darba attiecbu izbeigSanai 2018.gada 27.novembri, proti, Valsts
drosibas dienesta sniegta informacija netika atzita par tadu, kas liecinatu, ka pieteicgjs apdraud valsts drosibu (piekluvei valsts noslepumam i ieverojami
stingrakas verteSanas prasibas saistba ar iespgjamo apdraudejumu valsts drosibai, neka saistba ar detektivdarbibas sertifikata izsniegSanu); 2) velaka
laika posma pieteicgjs pienemts darba Ventspils brivostas parvalde, kuru cita starpa uzrauga Valsts droSibas dienests, un arT netika atzits, ka iegita

Apgabaltiesa spriedumé ir minimiéli izteikusies par atteikuma apstakliem, lai neizpaustu tai atklato informéciju. Sada pieeja ir pamatota, tomgr no
apgabaltiesas sprieduma ieklautajiem secinajumiem nakas secinat, ka apgabaltiesa i atturgjusies izdartt galigo secinajumu par to, vai kopsavikuma
2.punkta ieklauta informacija un apgabaltiesai atklata klasificéta informacija, kas satur detalizétaku apstaklu uzskaitjumy, ir p€c biitibas tada, kas pamato
atteikumu izsniegt detektivdarbibas sertifikatu. Ta rezultata apgabaltiesa sprieduma rezolufivaja dala i tikai daleji apmierinajusi pieteicgja pieteikumu par
labveliga administrativa akta izdoSanu. Saskana ar sprieduma rezolufivo dalu apgabaltiesa uzdeva Valsts policijai atkartoti izskattt pieteicgja iesniegumu
un izdot jaunu administrafivo aktu. Tacu apgabaltiesa nav pamatojusi, kapec nav iespgjans lent par pieteic€ja prasta labveligd administrativa akta
izdoSamu. lestades pielautie procesuali parkapumi — pieteic€ja neiepazistinaana ar atteikuma pamata esoSo informaciju — $aja gadjuma pasi par sevi
nevar biit pamats uzdot iestadei atkartoti skattt So jautajumu, ja lieta ir nonakusi tiesa un tiesa pieteic€jam ir tikuSas nodrosinatas tiesibas iepazities ar
mingto informaciju vismaz ierobezota veida.

Senats norada, ka saskana ar Administrativa procesa likuma 254.panta otras dalas 1.punktu tiesa sprieduma nosaka administrafiva akta saturu un
izdoSanas terminu, ja ir jaizdod obligatais administrativais akts. Konkretaja gadijunma apgabaltiesas sprieduma nav lidz galam atrisinats strids, proti, strida
izskatiana tiek atkartoti parnesta uz iestadi, lai ar $ada veida lemunmu neparedz Administrativa procesa likuma 254.panta otras dalas 1.punkts. Lidz ar to
apgabaltiesas sprieduns ir atcelams un nosttans jaunai izskatiSanai.

Senats ar1 papildus norada, ka strida parlieku ilgstosa skafSana, laujot iestadem ilgstosi veidot pamatojumu, nav pielaujama. Jau Sobrid no strida
uzsaksanas ir pagajusi pieci gadi. Sads laika posms jau pats par sevi var ietekmét apstaklu kopuma novértgjumu. Lidz ar to apgabaltiesai ir japienem
s, balstoties uz So situaciju, kura tick lemts par labveliga administrativa akta izdoSanu, proti, izvértgjot, vai pieteicjs, nodarbojoties ar
detektivdarbibu, Sobrid apdraud@s valsts drosibas intereses.

[14] Senats papildus iepricks minStajam arf atZist par nepiecieSamu noradi, ka kasacijas sfidzba nav neviena argumenta par to, ka apgabaltiesas
péc bitbas sniegtais vertéjums nav pareizs. Sendta kompetencé neietilpst lictas faktisko apstaklu parvértéSana. Turklat, ja kasacijas stidziba nav
noradis, ka apgabaltiesa i pielavusi bitiskas procesualas kliidas tieSi pieradjunmu verteésana, Senatam nav pamata arT pec savas iniciativas parvertet
atseviskus apgabaltiesas secinajunmus.

Senats arT verS uzmarnibu, ka kasacijas stidziba nav argumentu, kadel nav pielayjams izsniegt pieteicjam detektivdarbibas sertifikatu, nemot véra
Valsts droSibas dienesta riciba esoSo informaciju, proti, kada veida tiesi sertifikata iegiSana turpmak butiski palielinas valsts drosibas apdraudgjuma
riskus. Senats visparigi atzist par pamatotu apgabaltiesas noradto, ka detektivdarbiba ir komercdarbiba, kas versta uz privatpersonas tiesibu un intereSu
aizsardzibu, tas veikSanai nav nepiecieSans iegiit atlauju veikt darbibas ar valsts noslepumu. Turklat policijai ir pienakums uzraudztt detektivdarbibu un
atbilstosi reaggt, ja tiek piclauti jebkada veida parkapumi. Saja zina detekfivdarbiba un tas uzraudzbas process bitiski atskiras no klasificétas
informacijas glabasanas uzraudzibas procesa. Ari iesp&jamie apdraud€juma riski un to noverSanas metodes ir atSkirigas. Tade] katra lieta ir jasniedz
pamatojuns, kade] tiesi konkrétas atlaujas izsniegSana nav pielaujama, nemot véra Valsts droSibas dienesta riciba esoSo informaciju.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.!panta pirmas dalas 1.punktu, 348.panta pirmas dalas 2.punktu un 351.pantu, Senats
nosprieda

atcelt Administrativas apgabaltiesas 2021.gada 31.augusta spriedumu un nodot lietu jaunai izskat®anai Administrativajai apgabaltiesai;
atmaksat Valsts drosibas dienestam drosibas naudu 70 euro.

Sprieduns nav parstdzamns.

V. Pokis D. Makarova L. Slica



