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Liepaja 2026. gada 25.maija.

Kurzemes apgabaltiesa Sada sastava:

tiesneSi Liena Jansone, Inguna Gaile un Igors Kligacs

rakstveida procesa izskatija civillietu kreditores SIA “IM EKO” pieteikuma par /Persona A/, kas vienlaikus ir

/Nosaukums A/, maksatnespéjas procesa pasludinasanu sakara arSIA “IM EKO”apelacijas sitidzibu par

Kurzemes rajona tiesas 2026. gada 10. marta spriedumu un par 2026. gada 26. marta papildspriedumu.
Aprakstosa dala

[1] Kreditore SIA “IM EKO” (turpmak — kreditore) 2026. gada 5. februarl iesniegusi tiesa pieteikumu par

fiziskas personas /Persona A/, kura vienlaikus ir /Nosaukums A/ (turpmak — paradniece), maksatnespgjas

procesa pasludinaSanu. Pieteikums pamatojots ar Maksatnespéjas likuma 123. panta 3. punktu, 129. panta
pirmas dalas 4. punkta b) un d) apakSpunktu.

Pieteikuma noraditi Sadi apstakli un argumenti.

[1.1] Kreditore piegadajusi paradniecei kukuriizas skabbaribu (turpmak - prece), par ko paradniecei izrakstiti
réekini:

2022. gada 27. decembra rekins Nr. IMK 2022/13 par summu 1361,25 EUR;

2023. gada 1. marta rékins Nr. IMK 2023/02 par summu 3481,53 EUR;

2023. gada 2. marta rekins Nr. IMK 2023/03 par summu 2541,73 EUR;

2023. gada 31. marta rekins Nr. IMK 2023/04 par summu 4705,57 EUR,;

2023. gada 25. aprila rekins Nr. IMK 2023/05 par summu 5776,06 EUR,;

2023. gada 17. maija rekins Nr. IMK 2023/06 par summu 2900,01 EUR;

2023. gada 31. maija rekins Nr. IMK 2023/07 par summu 1963,47 EUR.

Paradnieces neapmaksato rekinu (parada) kopéja summa ir 22 729,62 EUR.

[1.2] Kreditore 2023. gada 27. jinija, 2023. gada 13. jilija, 2023. gada 19. septembri un 2023. gada 26.
novembr1 nosiitljusi paradniecei pirmstiesas pretenzijas, nosakot terminu parada samaksai un bridinot par
maksatnespéjas pieteikuma iesniegSanu tiesa.

Uz bridinajumiem atbildes nav sanemtas, norekins nav veikts.
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[1.3] Paradniecei ir skaidri saskatamas Maksatnespéjas likuma 129. panta pirmas dalas 4. punkta b) un d)
apaksSpunkta noraditas maksatnespéjas pazimes. Paradniece nav celusi nekada veida iebildumus par parada
esibu, tadejadi apliecinot to, ka turpmak nav spejiga kartot savas saistibas un norekinaties ar prasitaju.

[2] Paradniece iesniegusi iebildumus par prasitajas iesniegto maksatnespéjas pieteikumu. Paradniece uzskata, ka
prasiba par rekinu (kop€ja summa 22 729,62 EUR) apmaksu ir nepamatota péc butibas, minot Sadus argumentus
un apsverumus.

[2.1] Visas darfjuma attiecibas kreditorei bijuSas tikai un vienigi ar registrétu individualo komersantu
/Nosaukums A/. Fiziskai personai /Persona A/ nav darijjuma attiecibu ar SIA “IM EKO”. Ne Maksatnespéjas
likums, ne Civilprocesa likums neparedz atzit par maksatnespéjigu fizisku personu.

[2.2] Puses nav noslégusas ligumu, kura biitu atrunatas katras piegades biitiskie un dabiskie noteikumi, taja
skaita kvalitates prasibas.

[2.3] Rekini nav patiesi un korekti, jo nav noradits tiesiskais pamats, uz ka tie izrakstiti, tos nav parakstijusi
/Persona A/, kurai vienigajai ir parstavibas tiesibas /Nosaukums A/ varda. Rekini nav atziti /Nosaukums A/
gramatvediba un Valsts iepemumu dienestam iesniegtajas Pievienotas veértibas nodokla (turpmak — PVN)
deklaracijas par attiecigajiem periodiem (2022. gada decembris, 2023. gada marts, aprilis, maijs).

[2.4] Paradniece neapstrid, ka kreditore ir veikusi kukuriizas skabbaribas piegades /Nosaukums A/, taCu par
attiecigajam piegadem /Nosaukums A/ ir norekinajusies uz citu rékinu pamata. Savukart konkréetie rekini
piestaditi par nenotikusam, liguma noteikumiem neatbilstoSas kvalitates piegadem, kas fikséts saimniecibas
sastaditajos aktos.

No kopéja piegadata nederigas lopbaribas apjoma tikai neliela dala bija deriga, taCu tas vértiba nesasniedz
slieksni, no kuras likums atlauj prasit paradnieka maksatnespéju.

Attieciba uz derigo dalu /Nosaukums A/ piedavaja norékinaties sava 2024. gada 31. janvara veéstulg, iebilstot
pret kreditores pirmstiesas pretenzijam (par maksatnespéjas procesa pasludinasanu) un izsakot pretenzijas par
piegadatas produkcijas kvalitati. Ir noskaidrots, ka piegadata kukuriiza nebija paredzéeta lopbaribai, bet gan
biogazes razoSanai projekta, kas neizdevas. Biogazes raZzoSanai nepiecieSama sapeléjusi, sapuvusi kukuriiza, kas
izdala biogazi, bet lopiem tadu dot nedrikst, jo ta ir toksiska.

[3] Ar Kurzemes rajona tiesas 2026. gada 10. marta spriedumu noraidits prasitajas pieteikums par /Persona A/,
kura vienlaikus ir /Nosaukums A/, maksatnespéjas procesa pasludinasanu un maksatnespéjas procesa lieta
izbeigta. No prasitajas /Nosaukums A/ laba piedziti izdevumi par advokata sniegto juridisko palidzibu 2268,75
EUR.

Tiesa sprieduma pamatojusies uz Sadiem argumentiem.

[3.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 363.27panta otro dalu tiesa pasludina fiziskas personas maksatnespégjas
procesu, ja ta pieteikuma izskatiSanas diena konstaté kreditora pieteikuma noradito maksatnespéjas procesa
pazimi. Maksatnespéjas pazimi iespejams konstatét vien tad, ja vienlaikus izpildas Maksatnespéjas likuma 129.
panta pirmas dalas 4. punkta minétie priekSnoteikumi: pamatparada summa parsniedz 2134 EUR, parada
samaksas termins ir iestajies, paradnieks ir bridinats par kreditora nodomu iesniegt maksatnespéjas pieteikumu
un triju nedeélu laika péc bridinajuma nodoSanas pasta komersantam paradnieks paradu nav samaksajis vai nav
célis pamatotus iebildumus pret prasijumu.

[3.2] Lai gan no Maksatnespéjas likuma nodalas par fiziskas personas maksatnespéjas procesu secinams, ka
fiziskas personas maksatnespéjas procesa izskatiSana nevar bt atrauta no fiziskai personai registréta individuala
komersanta maksatnespéjas procesa, kreditore 2023. gada 13. jilija, 2023. gada 19. septembra, 2024. gada
26.novembra bridinajumus nosiitijusi tikai /Nosaukums A/, bet /Persona A/ tie nav nosutiti.

bridinajums par maksatnespéjas procesa pieteikuma iesniegSanu.

[3.3] Kreditore nav apstridéjusi, ka sanémusi paradnieces (pamatotus) iebildumus pirmstiesas 2024. gada 23.
janvara pretenzijai par maksatnespéjas procesa ierosinasanu, bet kreditores ieskata tas bijis izliguma
piedavajums par maksajumu sadaliSanu dalas.



Paradniecei ir pamatoti iebildumi par paradsaistibam péc biitibas, konkréti: 1) pretenzijas par piegadatas preces
kvalitati, ko pierada sastaditie akti, bet paradniece piekrit apmaksat preci dala, kas bija deriga lopu baroSanai; 2)
paradniece apstrid kreditora pieteikumam pievienoto rékinu satura atbilstibu saistibu izpildes
priekSnoteikumiem; 3) kreditore nav iesniegusi tiesai ligumu par skabbaribas piegadi un apmaksu, uz kuru
balsta savu prasijumu.

Sie iebildumi nav formali, tadgjadi lieta pastav strids par tiesibam, bet pirms ta atrisinasanas nevar viennozimigi
secinat, vai paradniece ir parada kreditorei vismaz 2134 EUR, kas ir minimala summa maksatnespéjas pazimes
konstatéSanai.

Lai gan kreditore ir iebildusi, ka ieprieks saistibas pret kreditori paradniece ir deklaréjusi, tomér paradsaistibu
publiskas deklaréSanas fakts un ta ietekme uz paradsaistibu faktisko apmeéru var tikt novertéta vien pusu strida
risinaSanas procesa, tostarp, strida izskatiSanas laika tiesa prasibas tiesvedibas kartiba, ja tas biis nepiecieSams,
taCu ne seviSkas tiesasSanas kartibas ietvaros.

[3.4] Nemot véra minéto, atbilstoSi Civilprocesa likuma 363.27 panta 3.1da1as 1. punktam un 3.3da1ai
pieteikums noraidams, izbeidzot maksatnespéjas procesa lietu, jo netiek konstatéta pieteikuma noradita
maksatnespéjas procesa pazime un paradnieks lidz lietas izskatiSanas dienai ir célis pamatotus iebildumus pret
maksatnespéjas procesa pieteikuma minéto prasijumu.

[3.5] Vienlaikus konkréto maksatnespéjas procesa pieteikumu nevar atzit par nepamatotu vai apzinati nepatiesu,
jo starp pusém ir neatrisinats strids par tiestbam, kas izriet no tiesigi noslegta Iiguma un ta izpildes ietvaros
izrakstitam pavadzimém. Lidz ar to arl pieteicéjas iemaksata maksatnespéjas procesa depozita 1560 EUR
ieskaitiSanai valsts budZeta nav pamata.

[3.6] Ar 2026. gada 26. marta papildspriedumu no SIA “IM EKO” /Nosaukums A/ laba piedziti izdevumi par
advokata sniegto juridisko palidzibu 2268,75 EUR.

[4] Kreditore iesniegusi apelacijas stidzibu, parstidzot spriedumu pilna apjoma.

Kreditore uzskata, ka tiesa nepareizi konstatéjusi faktus un nepareizi novertéjusi pieradijumus, kas novedis pie
nepareizas lietas izsprieSanas. Apelacijas stidziba noraditi Sadi argumenti.

[4.1] Paradnieces iebildumi par preces kvalitati ir formali, nepieraditi un rada maldigu prieksstatu, par to, ka
pusu starpa ir strids, tadéjadi méginot izvairities no maksatnespéjas.

[4.1.1] Prece (skabbariba) piegadata /Nosaukums A/ 24 piegades, par katru sastadot abpuséji parakstitu
pavadzimi. Reizi ménesi uz So transporta pavadzimju pamata tika sastadits un abpusgji parakstits rékins, kopa
abas puses parakstijusas 31 dokumentu.

Skabbariba ir produkts ar ierobeZotu realizacijas laiku (4-12 dienas lidz sakas riigSanas process), tapéc
paradniece ka pieredzéjusi lauksaimniece pasiitija katru preces kravu ar 10 dienu intervalu, lai nodroSinatu savai
saimniecibai svaigu un kvalitativu skabbaribu. Ja prece biitu bijusi nekvalitativa, paradniece nebiitu to
iegadajusies 24 reizes.

[4.1.2] Preces piegades paradniecei notika laika no 2022. gada decembra lidz 2023. gada jinijam. Pretéji
sprieduma noraditajam, kreditore uz atbildétajai nosititajam pretenzijam nekad nav sanemusi iebildumus, par
ko arl tiesa tika informéta. Tapat arl netika sanemti iebildumi par preces kvalitati ne visa 7 méneSu preCu
piegades laika, ne péc vairakkarteju maksatnespéjas bridinajumu nosttiSanas paradniecei 2023. un 2024. gada.

[4.1.3] Paradnieka iebildumi nav pamatoti ar ticamiem pieradijumiem, jo atbildétaja iesniegusi 4 vienpusgji
parakstitus aktus, kas 1idz tiesas sedei nevienam nav uzraditi. Kopa atbildeétajai ir veiktas 24 piegades, bet ar
katru no Siem aktiem vienlaikus 6 kravas atzitas par nekvalitativam.

Dokumentu “Pamatoti iebildumi (Jisu 23.01.2024 pirmstiesas pretenzijai par maksatnespéjas procesa
pasludinaSanu un prasijumu ka tadu)” prasitaja nekad iepriekS nebija sanémusi un iepazinas ar to tiesas sédes
laika 2026. gada 26. februari.

[4.2] 2026. gada 23. februara “Pamatoti iebildumi pret maksatnespéjas pieteikumu civillieta Nr.C69170326”
atbildetaja atzist, ka ir sanemusi preci, noradot, ka no piegadata lopbaribas tikai neliela dala bija deriga un tas



vertiba nesasniedz to slieksni, no kura var prasit paradnieka maksatnespeju. Saskana ar atbildétajas
iesniegtajiem aktiem par derigam un izmantotam atzitas 54,14 tonnas lopbaribas, kur 1 tonnas cena ir 54,45
EUR (45 EUR+ 21%) PVN. Lidz ar to paradnieka rakstiski atzita parada summa, par ko nav strida, ir 2948 EUR
un tas atbilst likuma noteiktajai maksatnespéjas pazimei.

[4.3] Ligums par preces piegadi nekad nav ticis noslegts rakstveida. Saskana ar Civillikumu ligumi var tikt
noslégti jebkura forma, ja vien likums konkrétam darjjumam neparedz Ipasu formu, pieméram, rakstveida vai
notarialu. Darljuma attiecibas starp prasitaju un atbildétaju puses nenoliedz, ko arl apstiprina parakstitas
pavadzimes un réekini.

[4.4] Tiesai nebija likumiga pamata nedz konstatét strida par tiesibam rasanas faktu, nedz ar1 atsaukties uz to ka
Skersli maksatnespéjas lietas izskatiSanai, jo saskana ar judikatiiras atzinam (Senata 2010. gada 21. aprila
sprieduma lieta Nr. SPC-109), ka jautajums par iebildumu pamatotibu ir apsprieZams un izvertéjams
maksatnespéjas lietas ietvaros, jo pretéja gadijuma paradniekam, izvirzot formalas, ar pieradijumiem
neapstiprinatas pretenzijas, rastos iespéja panakt pret to versta maksatnespéjas pieteikuma noraidiSanu, kas biitu
acimredzama pretruna ar normas jégu. Turklat, nedodot nekadu vertéjumu paradnieka iebildumiem, tiesai nav
iespéjams izlemt jautajumu, vai kreditora un paradnieka starpa pastav strids par tiesibam, kas izskatams prasibas
kartiba.

[4.5] Maksatnespéjas pieteikums sprieduma nav atzits par nepamatotu vai apzinati nepatiesu un kreditorei
atmaksats iemaksatais maksatnespéjas procesa depozits. Sada gadijuma tiesai nebija pamata ar papildspriedumu

no kreditores paradnieces laba piedzit tiesasanas izdevumus, jo saskana ar Civilprocesa likuma 363.13 panta
desmita dala paredzéto tiesaSanas izdevumi no prasitdjas biitu piedzenami tikai tada gadijuma, ja tiesa
maksatnespéjas pieteikumu atzitu par nepamatotu vai apzinati nepatiesu.

Motivu dala

[5] Novertejot lieta esoSos pieradijumus, lietas dalibnieku paskaidrojumus un apelacijas siidzibas motivus, tiesa
atzist, ka apelacijas stidziba ir pamatota un SIA “IM EKO” pieteikums par /Persona A/, kas vienlaikus ir
/Nosaukums A/, maksatnespéju ir apmierinams.
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[6] Fiziskas personas maksatnespéjas procesa lietas izskatiSanas kartibu regulé Civilprocesa likuma 46.“ nodala.

Tiesa pasludina fiziskas personas maksatnespéju, ja konstaté pieteikuma noradito maksatnesp&jas procesa
pazimi (Civilprocesa likuma 363.27panta otra dala). Ja maksatnespéjas pieteikumu iesniedz kreditors, tam

jaievero Civilprocesa likuma 363.2 pants reguléjums par juridiskas personas maksatnespéju un pieteikuma
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janorada maksatnespéjas pazime (Civilprocesa likuma 36 panta pirmas dalas 1.“ punkts).

Savukart Maksatnespejas likuma 133. panta pirmas dalas 4. punkta paredzets, ka fiziskas personas
maksatnespéjas procesa pieteikumu Saja likuma paredzétajos gadijumos var iesniegt kreditors, ja pastav kada no
Sa likuma 129. panta pirmas dalas 4. punkta (a), (b) vai (c¢) apakSpunkta minétajam fiziskas personas
maksatnespéjas procesa pazimem.

Minetaja gadijuma nem vera tikai tos prasijumus, kas ir raduSies no individuala komersanta, individuala
(gimenes) uznémuma, zemnieku saimniecibas, zvejnieku saimniecibas vai saimnieciskas darbibas veicgja

darbibam (133. panta 1.1 dala).

Proti, paradniekam var piemérot fiziskas personas maksatnespéjas procesu, ja individuala komersanta
saimnieciskas darbibas ietvaros konstatéjams, ka paradnieks nav nokartojis vienu vai vairakas paradsaistibas, no
kuram pamatparada summa atseviSki vai kopa parsniedz 2134 EUR un kuram ir iestajies izpildes termins, un
kreditors vai kreditori ir izsnieguSi vai nostitijusi uz paradnieka juridisko adresi siititaja apmaksatu bridinajumu
par savu nodomu iesniegt fiziskas personas maksatnespéjas procesa pieteikumu, un paradnieks triju nedélu laika
péc bridindjuma nodoSanas pasta komersantam nav samaksajis paradu vai nav célis pamatotus iebildumus pret
prasijumu (Maksatnespéjas likuma 129. panta pirmas dalas 4. punkta (b) apakSpunkts).

Tadejadi likuma paredzéeto individuala komersanta maksatnespéjas pazimi veido Cetri priekSnoteikumi: 1)
paradnieka pamatparada summa parsniedz 2134 EUR; 2) ir iestajies pamatparada summas samaksas termins; 3)
paradniekam noteiktaja kartiba ir nosiitits vai izsniegts bridinajums par nodomu iesniegt maksatnespéjas



pieteikumu; 4) paradnieks tris nedélu laika péc bridinajuma nodoSanas pasta komersantam nav samaks3jis
paradu vai nav célis pamatotus iebildumus pret prasijumu.

[6.1] Pieteikumu par fiziskas personas /Persona A/, kas vienlaikus ir /Nosaukums A/, maksatnespéju iesniegusi

tas kreditore, atbilstoSi Maksatnespéjas likuma 133. panta 1.1da1ai pieteikuma noradot /Nosaukums A/
neizpilditas saistibas. Proti, kreditore piegadajusi atbildétajai kukuriizas skabbaribu, par ko atbildétajai izrakstiti
rekini:

2022. gada 27. decembra réekins Nr. IMK 2022/13 par summu 1361,25 EUR, apmaksas terminS 2023.gada
3.janvaris;

2023. gada 1. marta rekins Nr. IMK 2023/02 par summu 3481,53 EUR, apmaksas termin$ 2023.gada 10.marts;
2023. gada 2. marta rekins Nr. IMK 2023/03 par summu 2541,73 EUR, apmaksas termins 2023.gada 11.marts
2023. gada 31. marta rekins Nr. IMK 2023/04 par summu 4705,57 EUR, apmaksas termins 2023.gada 9.aprilis;
2023. gada 25. aprila rekins Nr. IMK 2023/05 par summu 5776,06 EUR, apmaksas termins 2023.gada 5.maijs;
2023. gada 17. maija rekins Nr. IMK 2023/06 par summu 2900,01 EUR, apmaksas termins 2023.gada 27.maijs;
2023. gada 31. maija rekins Nr. IMK 2023/07 par summu 1963,47 EUR, apmaksas termins 2023.gada 10.jinijs.
Paradnieces /Nosaukums A/ neapmaksato rekinu (parada) kopéja summa ir 22 729,62 EUR.

[6.2] Kreditore nositijusi /Nosaukums A/ pirmstiesas pretenzijas:

- 2023. gada 29. junija ierakstita véstulé nosiitita 2023. gada 27. junija pirmstiesas pretenzija par saistibu izpildi,
aicinot paradnieci 7 dienu laika no pretenzijas sanemsSanas briZza samaksat 22 729,62 EUR (neapmaksato rekinu
kopsumma) un bridinot paradnieku, ka saistibu neizpildes gadijuma prasitaja vérsisies tiesa ar prasibu par
saistibu izpildji;

- 2023. gada 14. julija ierakstita véestulé nostitita 2023. gada 13. jilija pirmstiesas pretenzija par maksatnespgjas
procesa pasludinaSanu, noradot neapmaksato rekinu kopsummu 22 729,62 EUR un bridinot, ka, ja 10 dienu
laika no pretenzijas sanemsSanas paradnieks neapmaksas réekinus pilna apmeéra vai netiks rasts cita veida
risinajums, tad papildus nebridinot, tiesa tiks iesniegts pieteikums par /Nosaukums A/ maksatnespeju.

- 2023. gada 19. septembrl apdroSinata pasta stitijuma (ar satura sarakstu) nosiitita pirmstiesas pretenzija par
maksatnespéjas procesa pasludinasanu, noradot neapmaksato rekinu kopsummu 22 729,62 EUR un bridinot, ja
7 dienu laika no pretenzijas sanems3anas paradnieks neapmaksas rékinus pilna apmeéra vai netiks rasts cita veida
risinajums, papildus nebridinot, tiesa tiks iesniegts pieteikums par /Nosaukums A/ maksatnespéju;

- 2024. gada 28. novembri apdroSinata pasta siitijuma (ar satura sarakstu) nositita pirmstiesas pretenzija par
maksatnespéjas procesa pasludinasanu, noradot neapmaksato rekinu kopsummu 22 729,62 EUR un bridinot, ja
7 dienu laika no pretenzijas sanemsanas paradnieks neapmaksas rékinus pilna apmeéra vai netiks rasts cita veida
risinajums, prasitaja, papildus nebridinot, iesniegs tiesa pieteikumu par fiziskas personas /Nosaukums A/
maksatnespéju.

Tiesa konstaté, ka, atbilstoS§i Maksatnespéjas likuma 133. panta 1.1dale‘1 noteiktajam, ka kreditoram iesniedzot
tiesa pieteikumu par fiziskas personas maksatnespéju, nem veéra tikai individuala komersanta saimnieciskaja
darbiba radusas neizpilditas saistibas, kreditore pamatoti pirmstiesas pretenzijas nosiitijusi /Nosaukums A/ uz
tas juridisko adresi. Bridindjuma adreséSana individualajam komersantam un ta nosiitiSana uz komersanta
registréto adresi, nevis fiziskajai personai personiski, pati par sevi nav pamats atzit bridinajumu par neatbilstosu,
ja tas ir sasniedzis paradnieku un no ta satura neparprotami iesp&jams identificét paradnieku. Lidz ar to pirmas
instances tiesas sprieduma kreditorei nepamatoti parmests, ka pirmstiesas pretenzijas nav nosiititas /Persona A/
ka fiziskai personai.

pirmstiesas pretenzija par saistibu izpildi, nevis bridinajums par maksatnespéjas procesa pieteikuma
iesniegSanu. Apelacijas instances tiesa atzist, ka pedeja, 2024. gada 28. novembrl nosititaja, pirmstiesas



pretenzija cita starpa ir ieklauts ar1 bridinajums par kreditora nodomu iesniegt fiziskas personas maksatnespéjas
procesa pieteikumu.

[6.3] Kreditore pieteikuma par /Nosaukums A/ maksatnespéju apliecindjusi, ka uz pirmstiesas bridinajumiem,
tostarp uz 2024. gada 28. novembrl nosiitito, /Nosaukums A/ nav atbildéjusi un nav célusi nekada veida
iebildumus par parada esibu, tadejadi apliecinot to, ka turpmak nav spéjiga kartot savas saistibas un norekinaties
ar prasitaju.

Paradniece 2026. gada 23. februara iebildumiem pret maksatnespéjas pieteikumu (turpmak — Iebildumi)
pievienojusi /Persona A/ elektroniski parakstitu dokumentu “Pamatoti iebildumi (Jisu 23.01.2024. pirmstiesas
pretenzijai par maksatnespéjas procesa pasludinasanu un prasijumu ka tadu)”, apgalvojot, ka nosiitijusi Sos
iebildumus kreditorei, tomér no iesniegtajiem pieradijumiem nevar izdarit secinajumu par Sada dokumenta
nosutiSanu kreditorei. Iebildumiem pievienota e-pasta sarakste ar neidentificjamam personam par
neidentificejamam piegadem, ekran3avini, kuriem nav nosakams sarakstes datums, nepierada faktu, ka
paradniece izteikusi pretenzijas kreditorei par piegadem vai par piegadatas skabbaribas kvalitati.

Lidz ar to ar pieradijumiem nav apstiprinats paradnieces apgalvojums par iebildumu izteikSanu kreditorei
pirmstiesas procesa. Turklat, pat ja Sie iebildumi uz kadu no pirmstiesas pretenzijam butu sutiti, tad paradniece
nav ieklavusies Maksatnespéjas likuma 129. panta pirmas dalas 4. punkta (b) apakSpunkta noraditaja tris nedélu
termina. Savukart pedeja kreditores pirmstiesas pretenzija nosttita paradniecei 2024. gada 28. novembri, tas ir —
vairak ka 8 méenesSus péc So sagatavoto iebildumu elektroniskas parakstiSanas, uz ko nav celti nekadi iebildumi.

[7] Civilprocesa likuma 363.26 panta ceturtaja dala paredzéts, ka, ja paradnieks vienlaikus ir individualais
komersants un lieta ierosinata péc kreditora maksatnespéjas procesa pieteikuma, paradniekam ir tiesibas ne
velak ka tris dienas pirms maksatnespéjas procesa pieteikuma izskatiSanas dienas celt pamatotus iebildumus
pret maksatnespéjas procesa pieteikuma minéto prasijumu, taja skaita sniegt pieradijumus par to, ka paradnieks
spéj segt maksatnespéjas procesa pieteikuma minétas paradsaistibas.

Paredzot paradnieka tiesibas celt iebildumus pret kreditora pretenziju, likumdevéjs nodroSinajis paradniekam
iespéju izteikt savu viedokli par saistibu apméru un kreditora maksatnespéjas pretenzijas pamatotibu péc
bitibas.

Paradniekam savi iebildumi ir japamato ar attiecinamiem un véra nemamiem apsveérumiem, kas varétu radit
Saubas par to, vai vispar pastav paradnieka pienakums maksat (Jauja H. Civilprocesa likuma komentari. II dala
(29. — 60.1 nodala). Otrais papildinatais izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K. Torgana un A. Lavina
zindtniskaja redakcija Riga: Tiesu namu agentira, 2021, 670-671. Ipp.).

Paradnieka iebildumi pret kreditora prasijumu maksatnespéjas procesa uzskatami par pamatotiem, ja tie
pirmsSkietami var izslégt kreditora iesniegta maksatnespéjas pieteikuma pamata prasijuma atziSanas iespéju
(Augstakas tiesas 2015.gada 30.janvara spriedums lieta SPC-3/2015 (C32249714), 12.punkts).

Tadejadi no iepriekS minéta secinams, ka jedziens “pamatotiba” maksatnespéjas konteksta tiek tulkots Saurak,
ka izskatot lietu prasibas kartiba, un tiesai, vertéjot iebildumu pamatotibu, Saubas par maksatnespéjas
pieteikuma noradito apstaklu pamatotibu tulkojamas par labu paradniekam, dodot vinam tiesibas aizstavét savas
tiesibas prasibas tiesvediba. Tomér Sadam paradnieka celto iebildumu tiesiskam sekam ir nozime tikai tad, ja tie
ir pamatoti.

Tiesai izskatot maksatnespéjas procesa pieteikumu, nav péc bitibas jaizskir strids par kreditora un paradnieka
saistibu pastavesSanu, bet tikai javerte, vai iebildumi, ko paradnieks célis, ir tadi, kas liek apSaubit to, ka parada
nemaksaSanas vienigais iemesls ir paradnieka nespéja maksat (Sendta 2012.gada 7.marta spriedums lieta
Nr.SPC-25/2012).

Ja paradnieks, kas vienlaikus ir individualais komersants, ir célis iebildumus, tad tiesai ir javerte, vai iebildumi
attiecas uz saistibas pastaveSanu, saistibas apmeru, tas izpildes terminu un citiem apstakliem, kas pirmskietami
liek Saubities par paradnieka nokavétu pienakumu maksat pamatparadu, kura kopéja summa parsniedz
Maksatnespéjas likuma 129. panta pirmas dalas 4. punkta noteikto apmeéru. Iebildumu gadijuma prezumeéjams,
ka paradnieka saistibas vai saistibu neizpildes iemesls ir nevis finansialas griitibas, bet gan apstaklis, ka
paradnieks nepiekrit pienakumam maksat, kas nozime, ka starp pusém pastav strids, kas ir risinams visparéja
kartiba.



Strids par paradu izslégtu maksatnespéjas prezumpcijas pieméroSanu un paradnieka maksatnespéjas procesa
pasludinaSanu, jo maksatnespéjas lietas izskatamas seviska tiesaSanas kartiba. Minétais izsledz iespéju tiesai
maksatnespéjas lieta péec biitibas izskirt stridu starp kreditoru un paradnieku par prasijuma pamatotibu, proti,
paradnieka iebildumu izveértéSana péc biitibas ir arpus seviskas tiesaSanas kartibas robezam.

Tomer judikatira ari ir atzits, ka jautajums par iebildumu pamatotibu ir apsprieZams un izvertéjams
maksatnespéjas lietas ietvaros, jo pretéja gadijuma paradniekam, izvirzot formalas, ar pieradijumiem
neapstiprinatas pretenzijas, rastos iespéja panakt pret to versta maksatnespejas pieteikuma noraidisanu. Turklat,
nedodot nekadu vertéjumu paradnieka iebildumiem, tiesai nav iespéjams izlemt jautajumu, vai kreditora un
paradnieka starpa pastav strids par tiesibam, kas izskatams prasibas kartiba (Senata 2010. gada 21. aprila
spriedums lieta Nr.SPC-109/2010).

Papildus uzsverams, ka, npemot vera Maksatnespejas likuma 129. panta pirmas dalas 4. punktu un Civilprocesa

likuma 363.26 panta ceturto dalu, no Sim normam un judikattras atzinam secinams, ka gadijuma, ja paradnieks
ir célis iebildumus, tad tiesai tie ir javerté neatkarigi no ta, vai iebildumi iesniegti pirmstiesas procesa ka atbilde
uz kreditora bridinajumu veérsties tiesa ar pieteikumu par paradnieka maksatnespéju, vai jau péc S1 pieteikuma
iesniegSanas tiesa.

Lieta nav strida, ka paradniece /Nosaukums A/ izmantojusi Civilprocesa likuma 363.26 panta ceturtaja dala
noteiktas tiesibas celt iebildumus pret kreditora iesniegta maksatnespéjas procesa pieteikuma minéto prasijumu.
L1dz ar to tiesai japarbauda So Iebildumu pamatotiba.

[7.1] Paradniece pirmas instances tiesai sniegtajos rakstveida paskaidrojumos atzist, ka kreditore ir veikusi
kukuriizas skabbaribas piegades /Nosaukums A/, 11dz ar to starp pusém nav strida, ka pieteicgja ir piegadajusi un
pardevusi paradniecei kukuriizas skabbaribu (lopbaribu).

Galvenais paradnieces iebildums uz kreditores iesniegto maksatnespéjas pieteikumu ir par to, ka piegadata prece
bija bojata un neatbilstoSa lopbaribas kvalitates prasibam, tapéc paredzeétajam meérkim — lopbaribai -
izmantojama bija tikai neliela dala no piegadatas skabbaribas. Lidz ar to kreditore nebija tiesiga izrakstit
pieteikuma noraditos rekinus.

Tiesai iesniegti /Persona A/, kas vienlaikus ir /Nosaukums A/, sagatavotie un parakstitie akti, kuros paradniece
konstaté piegadatas preces apjomu, neatbilstibu prasibam (bojata) un faktiski izmantotas skabbaribas apjomu:

- 2022. gada 30. decembra akta konstatéts, ka kreditore piegadajusi 23 tonnas skabbaribu, kas ir bojata, un no
atvesta apjoma lietoSanai izmantotas 6,3 tonnas;

- 2023. gada 30. marta akta konstatéts, ka kreditore marta piegadajusi 146,04 tonnas skabbaribu, kas ir bojata,
un no atvesta apjoma lietoSanai izmantotas 17,84 tonnas;

- 2023. gada 30. aprila akta konstatéts, ka kreditore aprili piegadajusi 106,08 tonnas skabbaribu, kas ir bojata, un
no atvesta apjoma lietoSanai izmantotas 20 tonnas;

- 2023. gada 30. maija akta konstatéts, ka kreditore maija piegadajusi 36,06 tonnas skabbaribu, kas ir bojata, un
no atvesta apjoma lietoSanai izmantotas 10 tonnas.

Lai gan noraditie akti ir tikai /Nosaukums A/ vienpus€ji sagatavoti dokumenti, kas ar kreditori nav saskanoti vai
izsniegti kreditorei, tiesa secina, ka starp pusém nav strida, ka kreditore ir piegadajusi paradniecei skabbaribu
rékinos noraditaja apjoma.

Savukart, iebilstot pret piegadatas preces kvalitati, /Nosaukums A/ atzist, ka 54,14 tonnas skabbaribas bija
derigas un tas ir izlietotas. Lai gan paradniece apgalvo, ka par attiecigajam piegadem ir norekinajusies uz citu
rekinu pamata, ne Sos rékinus, ne samaksas pieradijumus paradniece lieta nav iesniegusi.

Turklat sadi paradnieces iebildumi ir pretruna ar paSas sniegtajiem paskaidrojumiem. No vienas puses,
paradniece apgalvo, ka kreditore nepamatoti izrakstijusi rékinus par nekvalitativu lopbaribu, no kuras
izmantoSanai deriga bijusi tikai aktos noradita dala. No otras puses, paradniece norada, ka par faktiski izmantoto
skabbaribas daudzumu esot norékinajusies uz citu rekinu pamata.



L1dz ar to tiesai nav pamata secinat, ka par to pasSu piegadato skabbaribu biitu izrakstiti vel citi, no pieteikuma
noraditajiem atSkirigi rekini. Tapat nav ticams, ka par kvalitativas lopbaribas dalu, kas atradusies kopéjas kravas
vienkopus ar, iespéjams, nekvalitativu lopbaribu, biitu veikta atseviSka uzskaite un izrakstiti atseviSki rekini,
kurus paradniece biitu apmaksajusi.

Turklat pati paradniece norada, ka starp pusém nav panakta vienoSanas par neapstridéto saisttbu apmeéru. Lidz ar
to nav pamata secinat, un arl kreditore to nav apstiprinajusi, ka par to piegadatas skabbaribas dalu, kuru tikai
pati paradniece atzinusi par kvalitativu un izmantojamu, biitu veikta atseviSka uzskaite un kreditore biitu
izrakstijusi atseviski apmaksajamus rékinus. Tadgejadi paradnieces apgalvojumi par norékinasanos uz citu rekinu
pamata nav pamatoti ar pieradijumiem un neatbilst paSas noraditajiem faktiskajiem apstakliem.

[7.2] Paradnieces ieskata tai nebija pienakuma maksat par visu piegadatas lopbaribas apjomu, jo nekvalitativa,
lopbaribai neizmantojama prece bija utilizéjama, kas nozimé, ka starp pusém ir strids par piegadatas preces
kvalitati, bet Sada strida esiba liedz kreditorei prasit rekinu apmaksu un iesniegt tiesa pieteikumu par /Persona
A/, kas vienlaikus ir /Nosaukums A/, maksatnespéju.

Tiesa piekrit paradniecei, ka starp pusém ir strids par preces kvalitati, taCu izskatamaja lieta tas neietekmée
jautajuma par paradnieces maksatnespéjas procesa pasludinaSanu izlemSanu, jo tiesai, izskatot maksatnespéjas
procesa pieteikumu, jakonstaté, vai paradniecei ir neizpilditas saistibas — parads - pret kreditori, kuras ta nespgj
izpildit.

Proti, ka jau noradits ieprieks, maksatnespéjas procesa lietas tiesa izskata seviska tiesaSanas kartiba, kura netiek
izSkirti stridi par tiesibam, tadejadi tai faktiski ir bezstridus raksturs. Ta ka maksatnespéjas ka seviskas
tiesaSanas kartibas lieta tiesai ir liegta iespéja péc biitibas izskirt paradnieka un kreditora strida pamatotibu, tiesa
atzist, ka jautajums par paradnieces iebildumu par preces kvalitati izverteéSanu péc butibas ir arpus sevisSkas
tiesaSanas kartibas robezam.

Savukart attieciba par paradnieces atzitajam skabbaribas piegadem, tiesa konstaté, ka saskanpa ar paSas
paradnieces sastaditajiem un tiesai iesniegtajiem aktiem par kvalitativu atzitas un lopbaribai ir izmantotas 54,14
tonnas no kreditores piegadatas skabbaribas. Lidz ar to apstaklos, kad par Sadu piegades apjomu starp pusem
strida nav, tiesa atzist, ka paradniecei ir bezstridus saistiba pret kreditori - parads 2947,92 EUR par 54,14 tonnu
skabbaribas piegadi (54,14x 45 EUR +21% PVN). Turklat paradnieces iebildumi pret dalu no kreditora
prasijuma paSi par sevi neizsledz Maksatnespéjas likuma 129. panta pirmas dalas 4. punkta paredzétas
maksatnespéjas pazimes konstatéSanu, jo strida nav par tadu termina nesamaksata pamatparada dalu, kas
parsniedz likuma noteikto minimalo apmeéru.

Tadejadi no paSas paradnieces iesniegtajiem aktiem izriet, ka ta atzinusi dalu piegadatas skabbaribas atbilstibu
izmantoSanai un faktisku izlietoSanu saimnieciskaja darbiba. Tadgjadi paradniece pati ir atzinusi vismaz daléju
kreditores prasijuma pamatotibu. Apstaklis, ka starp pusém pastav domstarpibas par piegadatas preces pilnu
prasijuma apmeru, pats par sevi neizslédz saistibu esibu un neatbrivo paradnieci no pienakuma izpildit to
saistibu dalu, kuru ta atzist. Ta ka paradniece nav iesniegusi pieradijumus par norekinaSanos par 3o atzito un
izmantoto skabbaribas dalu 54,14 tonnas, nav iebildusi pret rekinos noraditas preces vienibas cenu (45 EUR par
tonnu plus 21% PVN), ka arl rekinos par piegadato preci noraditais samaksas termins ir iestajies velakais

[8.3] Nemot veéra, ka paradniece pati atzist 54,14 tonnas preces par konkrétu cenu sanemsSanu no kreditores, ka
ar1 tas faktisku izmantoSanu saimnieciskaja darbiba, paradnieces pirmas instances tiesa izteiktie iebildumi par
to, ka:

1) prasijums nav pamatots ar skaidru un pienacigi pieraditu ligumisku pamatu,

2) kreditore nav pieradijusi konkréto rékinu tiesisko pamatu un apréekinu pareizibu,

3) /Nosaukums A/ nav atzinis rékinus gramatvediba un PVN deklaracijas,

4) atseviSkus dokumentus nav parakstijusi /Nosaukums A/ parstavet tiesiga persona,

5) pastav strids par piegadatas preces kvalitati, derigo apjomu un samaksas apmeéru,

6) pavadzimes ir konstatéjami trikumi un neatbilstibas,



nemaina faktu, ka prece 2022. gada decembri, 2023. gada marta, aprili un maija no kreditores ir sanemta un
vismaz 54,14 tonnu apmeéra un ir atzita par labu un izmantota. Sadi iebildumi pasi par sevi neizslédz saistibas
esibu un nevar radit Saubas par paradnieces pienakumu noréekinaties par faktiski sanemto un atbilstosi tas
meérkim izmantoto preci, jo maksatnespgjas procesa lieta tiesa neverté liguma spéeka esibu, rekinu aprekinu
detalizetu pamatotibu, gramatvedibas uzskaites atbilstibu vai preCu kvalitates stridus, kas raksturigi prasibai.
Tiesa Sada procesa parbauda vienigi Maksatnespéjas likuma 129. panta pirmaja dala noteikto maksatnespéjas
pazimes esibu, proti, vai pastav termina nesamaksats neapstridéts pamatparads likuma noteiktaja apméra un vai
paradnieces iebildumi atzistami par pamatotiem Sis normas izpratne.

[8] Judikatiira nostiprinata atzina, ka tiesai jaaprobeZojas ar formalu Maksatnespéjas likuma 129.panta pirmaja
dala noteikto maksatnespéjas pazimju konstatéjumu (sk. Senata 2013. gada 4. decembra spriedumu lieta Nr.
SPC-49/2013).

Apkopojot St sprieduma 6.un 7. punkta minéto, tiesa secina, ka attiectba uz paradnieci ir konstatéjama
Maksatnespéjas likuma 129. panta pirmas dalas 4. punkta (b) apakSpunkta noradita maksatnespéjas pazime:
paradnieces pamatparada summa 2947,92 EUR parsniedz likuma noteikto slieksni 2134 EUR, Sim
paradsaistibam ir iestajies apmaksas termins, paradniecei noteiktaja kartiba ir nositits vai izsniegts bridinajums
par nodomu iesniegt maksatnespéjas pieteikumu, paradniece tris nedélu laika péc bridinajuma nodoSanas pasta
komersantam nav paradu samaksajusi. Paradnieces iesniegtie Iebildumi nav atzistami par pamatotiem, un
paradniece nav iesniegusi pieradijumus, ka sp&j nokartot paradsaistibas.

[9] PauZot attieksmi pret pirmas instances tiesas spriedumu, apelacijas instances tiesa atzist, ka sprieduma tiesa
nepareizi novertéjusi pieradijumus, nenemot véra paradnieces atzito sanemtas preces (skabbaribas) apjomu un $1
parada summu, ka rezultata kreditores iesniegto maksatnespgjas pieteikumu noraidijusi.

Noraidot maksatnespéjas pieteikumu un atzistot, ka maksatnespéjas pieteikums nav iesniegts nepamatoti vai
apzinati nepatiesi, jo starp pusém ir neatrisinats strids par tiesibam, tiesa papildsprieduma nepamatoti
nospriedusi piedzit no kreditores paradnieces laba izdevumus par advokata juridisko palidzibu. Lietas par
maksatnespéjas procesa pieteikumu tiesaSanas izdevumu atlidzinaSana nav piemerojami visparéjie Civilprocesa

likuma noteikumi par tiesasanas izdevumu sadali prasibas tiesvediba, jo Civilprocesa likuma 363.13 panta
desmita dala paredz specialu reguléjumu attieciba uz tiesasanas izdevumu piedzinu no kreditora. Proti, saskana
ar minéto normu tiesaSanas izdevumi paradnieces laba biitu piedzenami tikai tada gadijuma, ja tiesa
maksatnespéjas pieteikumu atzitu par nepamatotu vai apzinati nepatiesu.

Turklat tiesa papildsprieduma nepamatoti noradijusi, ka papildspriedums nav parstidzams un stajas speka

nekavéjoties, jo saskana ar Civilprocesa likuma 413., 415. un 440.3 pantu par papildspriedumu var iesniegt
apelacijas stidzibu tada pat kartiba, ka par spriedumu.

Lidz ar to, neatkarigi no pirmas instances tiesas norades, ka papildspriedums nav parsiidzams, apelacijas
instances tiesai, izskatot lietu, ir pienakums parbaudit ar1 kreditores iebildumus par papildsprieduma ietverto
jautajumu. Turklat, papildsprieduma ir izlemts jautajums par ar lietas veSanu saistito izdevumu piedzinu, kas
péc savas biitibas nav patstavigs prasijums, bet ir atkarigs no lietas izskatiSana péc biitibas pienemta nolémuma,
proti, no ta, vai maksatnespéjas pieteikums tiek apmierinats vai noraidits. Tadejadi art tad, ja apelacijas stidziba
kreditores iebildumi par papildsprieduma noteikto tiesaSanas izdevumu sadali netiktu izteikti, apelacijas
instances tiesai, izskatot lietu péc bitibas, biitu pienakums izvertét arl So jautajumu kopsakara ar galigo
noléemumu lieta.

[10] Saskana ar Civilprocesa likuma 363.27 panta otraja dala noteikto dalu tiesa pasludina fiziskas personas
maksatnespéjas procesu paradniekam, pastavot taja noraditajiem priekSnoteikumiem.

Tiesa konstaté, ka paradniecei pédéja gada laika nav pasludinats fiziskas personas maksatnespéjas process, kas
izbeigts, nedzeSot saistibas, pedéjo 10 gadu laika nav pasludinats fiziskas personas maksatnespéjas process, kura
ietvaros dzestas saistibas, ka arl attiectba uz paradnieci nav pienemts pieteikums par fiziskas personas
atbrivoSanu no paradsaistibam Fiziskas personas atbrivoSanas no paradsaistibam likuma noteiktaja kartiba.

Maksatnespgjas likuma 129. panta otra dala noteic, ka fiziskas personas maksatnespéjas procesa piemérosanas
priekSnoteikums ir fiziskas personas maksatnespéjas procesa depozita iemaksa divu minimalo méneSalgu



apmeéra Maksatnespejas administracijas speciali izveidotaja konta.

Maksatnespéjas pieteikuma iesniedzéja (kreditore) ir samaksajusi valsts nodevu 300 EUR par fiziskas personas
maksatnespéjas procesa pieteikuma iesniegSanu un fiziskas personas maksatnespéjas procesa depozitu 1560
EUR.

[11] Maksatnespéjas pieteikuma izskatiSanas laika tiesa nekonstaté, ka maksatnespéjas procesam piemeérojama
Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2015/848 (2015. gada 20. maijs) par maksatnespéjas procediram.

[12] Tiesa nekonstate Maksatnespéjas likuma 130. panta noraditos ierobeZojumus maksatnespéjas procesa
piemeérosanai.

Tiesa atzist, ka jautajumi par paradnieka mantas sastavu un sniegtas informacijas patiesumu ir izvertéjami un
lemjami procesa gaita péc maksatnespéjas pasludinasanas.

Saskana ar Maksatnespéjas likuma 142. panta pirmo dalu kreditoriem divu meéneSu laika no dienas, kad
maksatnespéjas registra izdarits ieraksts par paradnieka maksatnespéjas procesa pasludinasanu, ir tiesibas
iesniegt administratoram priekslikumu izbeigt fiziskas personas maksatnespéjas procesu, ja kreditoru riciba ir
informacija par $a likuma 130. un 153. panta minétajiem ierobeZojumiem.

3.27

[13] Saskana ar Civilprocesa likuma 36 panta treSo dalu, apmierinot pieteikumu, tiesa iecel $a likuma

363.26 panta noteiktaja kartiba izraudzito administratora amata kandidatu par administratoru.

Tiesu informacijas sistemas nodroSinatas automatizétas administratora kandidata atlases rezultata 2026. gada 10.
februarl par paradnieka maksatnespéjas procesa administratora amata kandidatu izraudzits administrators Vents
Lamsteris, amata apliecibas Nr. 00409.

Maksatnespéjas likuma 13. un 16. pants noteic administratoram izvirzitas prasibas un kvalifikaciju un $a likuma
20. un 21. panta minéti administratoram noteiktie ierobeZojumi.

Tiesas riciba uz pieteikuma izskatiSanas bridi nav pieradijumu tam, ka attieciba uz ieteikto administratora
kandidatu pastav Maksatnespégjas likuma noraditie ierobeZojumi administratora pienakuma pildiSanai, 11dz ar to
tiesa atzist, ka paradnieka maksatnespéjas procesa lieta iecelams administrators Vents Lamsteris, amata
apliecibas Nr.00409.

[14] Saskana ar Civilprocesa likuma 363.13 panta desmito dalu, atzinusi maksatnespejas procesa pieteikumu par
nepamatotu vai apzinati nepatiesu, tiesa piedzen no maksatnespéjas procesa pieteikuma iesniedzéja tiesaSanas
izdevumus. [..] Paréjos gadijumos Sie izdevumi noradami tiesas sprieduma un ieklaujami maksatnespgjas
procesa izdevumos. Iesniedzot maksatnespéjas procesa pieteikumu, samaksata valsts nodeva par maksatnespégjas
pieteikuma iesniegSanu 300 EUR un valsts nodeva par apelacijas stidzibu 300 EUR. Lidz ar to tiesas izdevumi
600 EUR ir ieklaujami maksatnespégjas procesa izdevumos.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193. un 363.27

pantu, tiesa
nosprieda
apmierinat pieteikumu.

Pasludinat fiziskas personas /Persona A/, personas kods /Personas kods A/, kura vienlaikus ir /Nosaukums A/,
registracijas Nr. /Registracijas numurs A/, maksatnespé&jas procesu.

Iecelt administratoru Ventu Lamsteri, amata apliecibas Nr.00409, prakses vieta Liliju iela 20, Marupe, Marupes
nov., e-pasts: vents@consultant.com, par /Persona A/, kas vienlaikus ir /Nosaukums A/, fiziskas personas
maksatnespéjas procesa administratoru.



Ieklaut maksatnespéjas procesa izdevumos samaksatos tiesas izdevumus - valsts nodevu 600 EUR.

Spriedums nav parsiidzams.

Tiesnese L. Jansone
Tiesnese I. Kligacs

Tiesnese I. Gaile

DOKUMENTS IR ELEKTRONISKI PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR
LAIKA ZIMOGU.



