Lietas arhiva Nr. C-3937-21/5
ECLIIV-RVPT2021:0429.C30393721.3.S

SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Riga, 2021.gada 29. aprili

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa

Sada sastava: tiesnese Tlona Rike,

ar sekretari Andu- Grunti-Poznaku,

piedaloties prasitajas parstavei /pers. A/,

atbildétaja parstavim /pers. B/,

izskatija, atklata tiesas s€dé Riga, Abrenes iela 8, 2021.gada 29.marta civillietu /pers. C/ prasiba pret Valsts sabiedribu ar ierobezotu atbildibu
”/nosaukums/” par darba devgja uzteikuma atzianu par speka neesoSu, atjaunosanu darba un vid€jas izpelnas par darba piespiedu kavejuma laiku
piedzinu.

Aprakstosa dala

2021.gada 21.janvari /pers. C/ (turppmak prasitaja) c€lusi tiesa prasibu pret Valsts sabiedribu ar ierobezotu atbildibu */nosaukums/”
(turpmak atbildetajs) par darba deveja uztelkkuma atzSanu par speka neesosu, atjaunosanu darba un vidgjas izpelnas par darba piespiedu kavejuma
laiku piedzinu.

Prasibas pieteikuma un ta precizgjumos noradis, ka prasitajas un atbildétaja starpa /datums/noslegts darba ligums. Prasttaja veica /amats A/ amata
pienakumus (profesiju klasifikatora kods /munmurs/).

Saskana ar 2019.gada 16.decembra Vienosanos prasitajai sakot ar 2020.gada 1.janvari ir noteikta ikménesa amata alga EUR 2390.00 apmera.

Prasttaja sanéma atbildetaja parakstiu /datums/, Uzteikunmu par atbrivoSanu no darba”, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmas dalas
9.punktu.

Uzteikuma minéts, ka ,darbinieku skaita samazinaSanas gadijuma priekSrocibas turpinat darba attiecibas ir tiem darbiniekiem, kuriem ir labaki
darba rezultati un augstaka kvalifikacija. Ieverojot Darba likuma 108.pantu, darba devgjs veica /amats A/ un /amats B/ darba izverteSanu. 2020.gada
21.decembra valdes sede apstiprinats Darbinicku darba rezultatu un kvalifikacijas novertesanas komisijas sedes 2020.gada 21.decembra protokols.
Nemot vera komisijas vertejumu, Jisu darba kopvertejuma rezultats ir zemaks par otra pretendenta novertejumu, lai turpinatu darba tiesiskas attiecibas™.

Norada, ka atbildetajs nav noradiis, saskana ar kuru Darba likuma 108.panta dalu prieksrocibas izvertetas.

Prasttajai nav sniegta pilriiga un vispusiga informacija par prickSrocbu izverteSanas kriterijiem, ka ar vert€Sanas gaitu un rezultatem Ne
Uzteikurrs, ne tam pievienotie dokumenti $adas zinas nesniedz, tadgjadi Prasitaja nav tikusi informeta par apstakliem, kas ir Uzteikuma pamata.

Prasttajas ieskata atbildetajs nepamatoti piemerojis Darba likuma 108.pantu, jo Prastaja ir veikusi struktiirvieribas vaditajas amata pienakumus,
bet /amats B/ §adus piendkumus nav veikusi. Prasttaja ir vadijusi/departamenta nosaukunms/ departamentu, kurd nodarbinati visi jaunizveidoto /nodalas
nosaukums/ nodalas un /nodalas nosaukuns/ nodalas darbinieki, nodrosinot abu nodau funkciju izpildi, Iidz ar to atbildétajam nebijja japiemero Darba
likuma 108.panta noteikumi un nebija jasalidzina prastajas un/amats B/ /pers. E/ prieksrocibas turpinat darba tiesiskas attiecibas, jo darbinieces nav
veikusas tadu pasu vai lidzigu darbu.

Prasitajas pienakumu un atbildibas apjons bija noteikts daudz plasaks neka/amats B/, Iidz ar to atbildétaja pienakuns bija piedavat Prasiajai
darba liguma grozjumus, iegemot /amats K/ vietu saskana ar Darba likuma 101 .panta ceturto dalu.

Norada, ka prieksSrocibu izverteSana nav veikta objektivi.

Komisija, kas veikusi priekSrocibu izvértesanu, nav piedalfjies neviens parstavis no atbildétajas valdes, lai gan Prasitaja atbilstosi amata aprakstam
ir tieSi paklauta sabiedribas valdei.

Viena no trim komisjjas loceklem ir vecaka /amats C/ /pers. F/, kura ir Prastajas paklautiba esoSa darbiniece, un kura, loti iesp&jams, pec
prasttajas atlaiSanas vadis /nodalas nosaukums/ nodalu, tap€c, veicot vert€jumu par tieSas vaditajas darba rezultatiem un kvalifikaciju, bija personiski
ieintereséta darba tiesisko attiecibu izbeigsana ar prasitaju, kura ka tiesa vaditaja prasfja no darbinieces precizu normativo aktu ieveérosanu,

Viena no trim komisijas loceklem ir /amats D/ /pers. G/, ar kuru prastajai saskarsme darba jautdjunmu risinaSana ir bijusi loti nebiitiska, tapec
darbiniece nevar objektivi izvertet ne Prastajas darba rezultatus, ne kvalifikaciju;

2020.gada 9.decembri zinojumu atbildetaja valdei (9.pielikuns), kura izteikts priekshkums veikt strukturalas izmaipas un likvidet /departamenta
nosaukunms/ departamentu, ir iesniegusi /amats B/ /pers. F/.

Prasttajas ieskata /pers. E/ neiesniegtu $adu priekslikunu valdei, kura tiek salidzinati pasas zigojuma autores un Prasitajas darba rezultati un
kvalifikacija, ja jau ieprieks nebiitu parliecindta par sev labvéligu rezultatu. Sadu Prastajas viedokli pamato /pers. F/ zinojun rakstitais, ka ., /ikvidéjot
departamenta vaditaja amatu, /nosaukums/ gada iegiis ekonomiju atlidzibas veida 42 091.66 EUR apmeéra”, ko planots ieguldtt parvaldjuma
esoSo valsts nekustamo Tpasun, taja skaita melioracijas sistemu tehniska stavokla uzlabosanai

Prasttaja nav informeta, kadi ir bijusi izvertéSanas kriteriji, ka notikusi prickSrocibu verteSana un kadi ir vertéSanas rezulati.

Atbildetajam bija pienakuns salidzinajunmmu veikt saskana ar 108.panta pirmo dalu, vertgjot darba rezultatus un kvalifikaciju, vai saskana ar mnéta
panta otro dalu, ja darba rezultati un kvalifikacija bitiski neatskiras.

Atbildetaja vertejumu ir veikusi vadoties gan no Darba likuma 108.panta pirmaja, gan otraja dala uzskaifttajiem kriterijiem, uz ko, piemeram,
norada darba staza verteSana, kas ir pretruna ar Darba likuma 108.panta jégu un butibu.

Atbildetaja vertéjuma objektivitati liek apSaubtt ari apstaklis, ka darba rezultatu un kvalifikacijas novertejuma rezultata prastaja ieguvusi 36
punktus, bet /pers. E/ - 53 punktus. Vienlaikus no Protokola 2.pielikuma tzriet, ka prasitajai noradtais punktu skaits - 36, pieskirts tikai par darba
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rezultatiem. Tadg] rodas pamatots jautajums, vai prasitajas kvalifikacija (izglitiba, profesionala pieredze, profesionalas zinasanas un prasmes) ir novertéta
ar 0 punktiem, vai nav Vertta vispar.

Prasiaja kop$ 2008.gada 3.marta ir veikusi /amats A/ amata pienakumus un vinas kvalifikacija, tai skaita magistra grads uzmengjdarbibas vadiba,
ir ticis atzits par pietickanmu amata pienakumu veik$anai. Prasitaja nav disciplinari sodita, prasitajas darba samaksa tikusi regulari paaugstinata.

Darba devejas prasiba pec ,augstakas izgfitibas ekonomika vai finanses (piektais profesionalais kvalifikacijas fimenis”, norada uz nepamatotam
prasibam un neobjektivu vertgjumu. Turklat, komisija ir secingjusi, ka Prasitajas kandidatiira ,dalgji atbilst jaunizveidotd amata prasibam’”, bet Prasitaja
nav iepazistinata ar Atbildétajas verteSanas komisijas pamatojumu, kapec Prasitajas kandidatiira dalgji atbilst nodalas vaditaja amatam, kadas tiesi
neatbilstbas komisija ir secingjusi, un ka verteta Prasttajas kvalifikacija. Netiek noradits uz konkr&tam znasanam un/vai prasmem, kapec Prastajas
izgltba i nepietickama, lai turpinatu darba tiesiskas attiecibas /nodalas nosaukums/ nodala, vien secinats, ka prastajai nav nepiecieSamas izgltibas
ekonomika vai finansgs.

Prasttajas ieskata darba rezultatiem jabut novertetiem pec objektiviem, izméramiem un salidzinamiem kriterijiem

Prasitaja nav nformeta par iek$gjiem normativajiem aktiem, kas noteiktu darba rezultatu noverteSanas kartibu un kriterijus. Prasttajas darba
rezultatu vert&jus ir balstits tikai uz tris darbinieku subjektivu vert&jumu par darba kvalitati, apjomu, disciplinu un lojalitati.

Prasttaja nav nformeta, ka vertéta darba kvalitate, bet komisijas loceklu pieredze un prasmes vai personiska ieinteresétiba liedz veikt objektivu
darba kvalitates vertgjumu. Prastajas ieskata izskatamaja lieta darba apjoms nav darba rezultatu verteSanas objekts, jo Prastdja veic tos amata
pienakumus, kadi izriet no amata apraksta, un kadus Prastajai uzdevusi veikt valde. Nav konstatets, ka Prasttajai darba apjons bitu nepietiekams, vai
ghuzi preteji - parak liels, netiek noradtts uz nepaveiktiem vai kavetiem darbiem.

Prasttajas darba disciplina nav apSaubita, jo mints, ka darbs tiek veikts apznigi. Lojalitate nekadi nav sasaistama ar darba rezultatu novertejunm,
tapec $ada loti izteikti subjekfiva vertesanas krit€rija izmantosana norada uz kopgja novertejuma objektivitates trikunm.

Papildus minétajiem Cetriem kriterijiem komisija norada uz prasitajas it ka grotibam piepemt lemumus, sadarbibas trikumu ar kolegiem, bet minétie
aspekti nenorada ne uz Prasttajas darba rezultatiem, ne kvalifikaciju.

Izvertejuma formalais raksturs norada uz prasiajas atlaiSanu nevis darbinieku skaita samazinasanas del, bet gan uzvedibas vai spgju del, lai
nodro$inatu /amats A/ mainu.

Atbildeétajs nav izpildijis pienakunmu, kas izriet no Darba likuma 101.panta ceturtas dalas, parkapusi Darba likuma 101.panta ceturtas dalas
prasibas, veicot neobjektivu, uz neskaidriem krit€rijiem balstitu prickSrocibu izvertejumy, lai gan konkrétajos apstaklos Darba likuma 108.panta normas
vispar nebija japienero,

Gadijung, ja atbildétajs piedavatu prasitajai Darba liguma grozijumus Darba likuma 98.panta kartiba, prasitaja piekristu Darba liguma grozijumiem
gan attieciba uz struktiirvienibas un amata nosaukuma izmaipam, gan jautajunma par iesp&janmu darba algas samazingjumi.

Prasitaja ir salidzinajusi speka esoSo /amats A/ amata aprakstu ar /amats K/ amata aprakstu un secina, ka prastajas amata apraksts pienakumu un
atbildibas zina neatskiras no jaunizveidota nodalas vaditaja amata apraksta.

Kiritiski vertgjams 2020.gada 9.decembra zimojuma mingtais, ka departamenta vaditajas atlaiSanas rezultata ietaupttos budzeta dzeklus EUR 42
091,66 planots ieguldtt parvaldjuma esoso valsts nekustamo Tpasum, taja skaita melioracijas sistemu tehniska stavokla uzlabosanai.

Melioracijai ir jau pieSkirts bitisks finansgjuma pieaugums (2020.gada tika pieskirts finans€jums EUR 4 608 790,00 apmera, 2021.gada EUR 5
158 800,00 apnera), tatad, pieaugums Sogad pret pagajuso gadu ir EUR 505 018,00. Secigi finansialais ietaupijuns, likvid€jot prasitajas amata vietu, ir
niecigs, jo lidzigu ietaupfjumu sasniegtu arT vaditajas vietnieces amata vietas likvidéSana.

Norada uz Atbildetajas velmi izbeigt darba tiesiskas attiecibas tiesi ar prastaju.

Norada, ka atbildetaja nav ieverojusi darba iguma uzteikSanas kartibu.

Uzteikuma nav mineti konkreti apstakli, kap&c prasitaja tikai dalgji atbilst jaunizveidotajam amatam, kap&c, mainoties struktiirvienibas nosaukumam
un saSaurinoties, nevis paplasinoties funkcijam un atbildibai, prastaja ir atzita par nepiemerotu darba attiecibu turpinasanai. Uzteikuma noradite apstakli
nav pieraditi.

Atbildetaja nepamatoti ir vert&jusi Darba likuma 109.panta un 110.panta noradttos apstaklus vl pirms prieksrocibu izverteSanas, jo Sie apstakli ir
noskaidrojami tikai p&c tam, kad jau piegemts lenuns uzteikt darba ligunm konkrétam darbiniekam, lai parliecinatos, vai nav ierobezojumi darba deveja
uztekumam, un vai nav nepiecieSama arodbiedribas iepricksSja piekriSana. Apstaklis, ka Sie jautajumi aplikoti vél pirns lemuma pienensanas par
prieksrocibam turpinat darba attiecibas, norada uz atlaiSanas kartibas parkapumu un Prasttajas neobjektivu verteSanu.

Prasttajas meénesa videja izpelpa ir 2592,05 EUR, dienas vidgja izpelpa 126,24 EUR, ko apstiprina atbildétaja 2021.gada 19.janvara izzipa.

Ieverojot to, ka darba piespiedu kavejuma laiks vz tiesas dienu ir no 2021.gada 29.janvara (pedgja darba diena), tad prastajai ir tiesbas sanemt
vidgjo izpelu par darba piespiedu kavejuma laiku no 2021.gada 1.februara lidz 2021.gada 29.martam— 5175,84 EUR apmnera.

Prasiba pamatota uz Darba likuma 101.panta pirmas dalas 9.punktu, 102.pantu, 104.pantu, 122.pantu, 124.pantu, 125.pantu, 126.pantu,
127.pantu.

Prasttaja lidzu tiesu:

- atzt Valsts sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,/nosaukuns/” /datums/darba devéja uzteikumu par spéka neesosu un atjaunot /pers. C/
ieprieksgja darba;

- piedztt no atbildétaja par labu /pers. C/ vid€jo izpelpu par visu darba piespiedu kavgjuma laiku, kas uz2021.gada 29.martu sastada 5175,84
EUR (bruto), veicot darbaspeka nodokju nomaksu normativajos aktos noteiktaja kartiba un apmera;

- piedZt no atbildétaja par labu /pers. C/ ar lietas veSanu saistitos izdevunmus 900,00 EUR apmera.

2021.gada 2.marta sapgenti atbildetaja paskaidrojumi, ka prasibu neatzist. Sakara ar valstt 2020.gada izsludinato arkartgjo situaciju, atseviskas
tautsaimniecibas nozares izjit sekas, kas saisttas ar COVID-19 izplatSanos. Ieverojot Covid-19 infekcijas izplatibas seku parvarésanas likuma 14.
pantu, sabiedribai idz 2021. gada 30. jinijam jaatbrivo nomnieki, kurus ietekmgjusi saistiba ar Covid- 19 izplatibu noteikta arkart€ja situacija, no nomas
maksas vai jalemyj par nomas maksas samazingjumu, kavejuma procentu un figumsoda nepiemerosanu.

Sakara ar to, ka atbildetaja iep€mumu un izdevumu (budzeta) nakamajam periodam planosana un ierosinajumu/ priekshkumu sniegSana ietilpa
/amats B/ /pers. E/ pamatpienakumos, 2020. gada 09. decembritika sagatavots zipojuns un izteikts priekslikuns veikt neatliekamus saimnieciskus un
organizatoriskus pasakunmus uzpemuma.

2020.gada  14.decembri Sabiedribas valdes kartejas seédes darba kartiba tika izskaftts jautajums par neatliekanu saimmiecisku un
organizatorisku pasakumu ievieSanu Sabiedriba” un konstatéts, ka neatlickamu saimniecisku un organizatorisku pasakumu ievieSana Sabiedriba
nepiecieSama, lai sasniegtu $adus merkus:

-noteikt un konkretizet vadibas limenu savstarpgjas attiecibas, tiesibu, pilnvaru un atbildibas sadalijumu, nosakot /nodalas nosaukunms/ nodalai un
/nodalas nosaukums/ nodalai tieSo paklautibu Sabiedribas valdei.



-/departamenta nosaukums/ departamenta darbinicku darba efektivizacija (darba laika efektiva izmantoSana veicot darba pienakunus).

-/departamenta nosaukuns/ departamenta darbinieku atlidzbas fonda optimizacija.

Valde nolema veikt $adus grozijumus Sabiedribas organizacijas struktiira:

-ar 2021. gada 01. februari likvidét /departamenta nosaukums/ departamentu saglabajot un nosakot tieSo paklautibu Sabiedribas valdei /nodalas
nosaukums/ nodalai un /nodalas nosaukums/ nodalai.

-apstiprinat Sabiedribas organizacijas struktiiru jauna redakcija.

-veikt $adus grozjumus Sabiedribas personalu saraksta, samazinot par vienu personala vieribu,

-likvidet sadus /departamenta nosaukums/ departamenta amatus, kuri veic tadas pasas vai lidzigas fimkcijas un pienakumus:

/amats A/ vaditajs 1 personala vieniba;

-/amats B/ 1 personala vieniba (turpmak — likvid€jamie amati).

-apvienot divu likvideéjamo amatu pienakumus un izveidot jaunu amatu /amats K/ (1 personala vieniba) saskana ar amata aprakstu.

-lai veiktu /departamenta nosaukums/ departamenta darbinieku, kuri ienem likvid€jamos amatus darba rezultatu un kvalifikacijas noverteSanu,
izveidot komisiju (turpmak — Komisija).

-uzdeva /pers. &/ izstradat darbinieku, kuri ienem likvideéjamos amatus darba rezultatu un kvalifikacijas novertesanas kriterijus;

-uzdot Komiisijai veikt darbinieku, kuri ienem likvidéjamos amatus darba rezultatu un kvalifikacijas novertesanu;

3.3.  uzdot /pers. G/ sagatavot un iesniegt sabiedribas valdei apstiprinaSanai un turpmakai ricibai komisijas atzinunm par darbinieku verteSanas
rezultatiem un atzinumu par darbinieku prieksSrocibu turpinat darba tiesiskas attiecibas izvertesanu.

Sabiedribas valde, izveloties Komisijas sastavu, vadijas pec to loceklu profesionalitates, pieredzes un spgjam objektivi un kvalitatvi izpildtt uzdoto,
tika gemts vera Komisijas loceklu iespgjamais ntereSu konflikts un neatkariba viedoklu piegensana.

Izveidota Komisija §ada sastava:

-Komisjjas prick$sédetajs - personala /amats D/ /pers. &/, ka atbildigais specialists par persondla vadibas jautajumiem sabiedriba, ir sabiedribas
valdes tiesa paklautiba;

Komisjjas locekli -/amats C/ /pers. F/, ka specialists, kur§ parzina gramatvedibas un finanSu nozari, ir galvenas gramatvedes tiesa paklaufiba, un
/amats L/ /pers. B/, ka specialists tiesibu zinatn€ ar pieredz personala vadiba, ir Sabiedribas valdes tiesa paklautiba.

Tadejadi Pieteicgjas arguments, ka Komisjjas locekli varétu biit ieintereséti novertéSanas iznakuma (/pers. F/), vai to saskarsme darba jautajumos
bija nebtiska un nevar objektivi izvertet Prasitajas darba rezultatus un kvalifikaciju (/pers. G/) nav pamatots.

Komisija atbilstosi /pers. G/ izstradatajiem darba rezultatu un kvalifikacijas novertésanas krit€rijiem Komisijas locekli (katrs atseviski) veica /amats
A/ Jpers. C/ un/amats B/ /pers. F/, turpmak - Pretendenti, darba rezultatu un kvalifikaciju verteSanu;

Komisija parbaudija $adu informéciju par pretendentiem:

-izgfitibu, profesionalo pieredz, profesionalds zinasanas un prasmes;

-kompetences un to ricibas raditajus (saskarsme un sadarbiba, komandas vadiana);

-darba stazu Sabiedriba;

-prieksrocibas turpinat darba attiecibas darbinieku skaita samazinaSanas gadijuma (Darba likuma 108. pants);

-Darba devgja uzteikuma aizliegumus un ierobezojumus (Darba likuma 109., 110. pants);

-izverteja darba devgja iespgjas piedavat Pretendentiem (ar vinu piekrisanu) tikt nodarbinatiem cita darba (Darba likuma 101. panta 4. dala).

Komisija apkopoja darba rezultatus un kvalifikaciju vert&jumus pretendentien:

/pers. C/ - vertgjuma kopgjais rezultats 36 punkti no 60 iespgjamajiem punktienn;

-/pers. F/ - vertejuma kopgjais rezultats 53 punkti no 60 iespgjamajiem punktiem

Komisija iepazinas ar jaunizveidojamd amata /amats K/ amata aprakstu (izgltbu, profesionalo pieredzi, profesionalds zinaSanas un prasies,
kompetences), salidzingja pretendentu vertejumus un komisijas riciba esoSo informaciju ar merki noteikt iesp&jamo atbilstibu jaunizveidotajam amatam.

Komisija secingja, ka

-/pers. C/ ir zemaks vertejuma kopgjais rezultats un vigas kandidatira dalgji atbilst jaunizveidota amata prasibam,

- /pers. E/ ir augstaks vert€juma kopgjais rezultats un vinas kandidatiira pilriba atbilst jaunizveidota amata prasibant,

-darba devejam nav iespgjams Pretendentus nodarbinat cita darba (nav brivo vakancu);

-nepastav aizliegumi un ierobezojumi Darba devgja uzteikumam.

Komisija piegeéma emumu iesniegt sabiedribas valdei apstiprinasanai un turpmakai ricibai komisijas atzinunu par darbinieku vertéSanas rezultatiem
un atzinumu par darbinieku prieksrocibu turpinat darba tiesiskas attiecibas izverteSanu.

2020. gada 21. decembri sabiedribas valde piepéma lEmumu:

-apstiprinat darbinieku darba rezultatu un kvalifikacijas novertesanas komisijas atzinumu,

-/pers. G/, ieverojot Darba likuma noteikto kartbu un terminus, veikt nepiecieSamas darbibas, kas saistitas ar lEnuma izpildi, sagatavot
nepiecieSamos dokurmentus, t.sk.:

-pazinojumu par darba figumu uzteikSanu (saskana ar darbinieku skaita samazinaSanu Darba likuma 101. panta 1.dalas 9.punkts) /amats A/ /pers.
C/;

-pazinojumu par darba ligumu uzteikSanu saskana ar piedavatajiem darba liguma grozijumiem (Darba likuma 98.panta 1. dala), piedavajot ienemt
jaunizveidojamo /amats K/ amatu /amats B/ /pers. E/;

-ja /pers. E/ nepiekrifis darba liguma grozijumiem, rikot/ izsludinat konkursu uz vakantu amatu /amats K/.

Tadejadi, gala lemumu par /departamenta nosaukums/ departamenta darbinieku, kuri ienem likvidgjamos amatus, darba rezultatu un kvalifikacijas
noverteSanu pienema sabiedribas valde, nevis Komisijas locekli.

Uzskata un apliecina, ka darba liguma uzteikuns ir tiesiski pamatots un atbilst noteiktajai darba liguma uzteikSanas kartibai.

Tiesas sed€ prasitaja parstave prasibu uzturéja uz prasibas pieteikuma noraditiem motiviem un sniedza paskaidrojumus Civilprocesa likuma
166.panta kartiba.
Atbildetaja parstavis prasibu neatzina, uzturgja rakstveida sniegtos paskaidrojumus.
Pusu paskaidrojumi pilna apjoma fikseti tiesas sédes audio ieraksta.
Motivu dala

Tiesa, noklausijusies lietas dalibnieku paskaidrojumus un novertgjusi rakstveida pieradjunus, atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.



Saskana ar Darba likuma 125.pantu darba devéjam ir pienakuns pieradt, ka darba liguma uzteikuns ir tiesiski pamatots un atbilst noteiktajai
darba liguma uzteikSanas kartibai.

Darba likuma 101.panta pirmaja dala noteikts, ka darba devéjam ir tiesibas rakstveida uzteikt darba ligumu, vienigi pamatojoties vz apstakliem,
kas saisttti ar darbinieka uzvedibu, vina sp€jam vai ar saimniecisku, organizatorisku, tehnologisku vai fidZiga rakstura pasakumu veikSanu uznémuma,
konkretos desmit gadfjumos, tostarp, ja tiek samazinats darbinieku skaits.

Pamatojot uzteikumu, darba devejam ir jaizklasta fakti jeb lietas apstakli, ka art jamn pieradijumi, kas pamato, ka fakti ir tiesi tadi (Gailums I,
Darba likums. Komentari. Tiesu prakse. 3. gramata, Riga, Gailuma juridiska biznesa biroja izdevnieciba, 2003, 51. Ipp.).

Darba likuma 102.pants nosaka, ka uzteicot darba ligunu, darba devéjam ir pienakuns rakstveida pazinot darbiniekam par tiem apstakliem, kas ir
darba liguma uzteikuma pamata.

Judikatira atzist, ka uzteikuma pamatojumam ir jabiit pietickami detaliztam, lai tiesai, kas izskata konkr€to stridu, bitu iespgja to parbaudit
(atzina no Augtakas tiesas Sendata Civillietu departamenta 2004. gada 20. oktobra sprieduma lieta Nv. SKC-557)

Pamatojot uzteikumu, darba devejam ir jaizklasta fakti jeb lietas apstakli, ka arT jamin pieradjumi, kas pamato, ka fakti ir tiesi tadi (sk. Augtakas
tiesas Senata Civillietu departamenta 2004. gada 17. marta spriedumu lieta Nr. SKC-192/2004, 2007. gada 11. aprila spriedums lieta Nr.
SKC-268).

Gan Latvijas Republikas Augstakas Tiesas 2004.gada decembra tiesu prakses apkopojuma , Par likunm piemerosanu, izSkirot tiesas stridus, kas
saisfti ar darba Iiguma izbeigSanos vai grozSamu”, gan 2011.gada janvara Tiesu prakses apkopumi noradts, ka darba higuma uzteikuns un ta
pamatojuns var tikt ietverts vairakos dokumentos.

/datums/uzteikumam pievienoti tris atbildetaja valdes s€zu protokoli.

Vertgjot uzteikuma saturu kopsakara ar pievienotajiem protokoliem, tiesa secina, ka uzteikums atbilst Darba likuma 102.panta tvérumam, no
dokumentu kopuma neparprotami izriet uzteikuma pamatojuns, apstakli, bet pieradijumi, kas pamato apstakius pievienoti uzteikuma pielikuma.

Lidzar to tiesa noraida prasitajas argumentu, ka nav tikusi informéta par apstakliem, kas ir Uzteikuma pamata.

Darba likuma 104.panta noteikts, ka darbinieku skaita samazinasana ir darba figuma uzteikuns tadu iemeslu dél, kas nav saistiti ar darbinieka
uzvedibu vai vina sp&jam, bet ir pietiekami pamatots ar neatlickamu sainmiecisku, organizatorisku, tehnologisku vai lidZiga rakstura pasakumu veik$anu
uzZemuma.

Ja uzteikums pamatots ar Darba likuma 101.panta pirmas dalas 9.punktu, darba devéja pienakums ir pieradt, ka sainnieciskie, organizatoriskie,
tehnologiskie vai citi lidziga rakstura pasakumi ir bijusi neatliekami.

Judikattra atzits, ka tiesas uzdevumus ir parbaudit, vai uzmémuma ir veikti saimnieciska, organizatoriska, tehnologiska vai lidziga rakstura
pasakumi, kuru dél darba devéjam objektivi nav iesp&jams saglabat darbinickam ieprieks€jos nodarbinatibas nosacijumus vai darba apstaklus.
2020.gada 14.decembri atbildetaja valdes kart€ja sede izskatja jautajums ‘“Par neatliekamu saimniecisku un organizatorisku pasakumu ievieSanu
Sabiedriba”, konstatgja, ka neatliekamu saimniecisku un organizatorisku pasakumu ievieSana Sabiedriba nepiecieSama, lai sasniegtu $adus merkus:

-noteikt un konkretizEt vadibas fimenu savstarpgjas attiecibas, tiesibu, pilnvaru un atbildibas sadaljumu, nosakot /nodalas nosaukums/nodalai un
/nodalas nosaukums/ nodalai tieSo paklautibu Sabiedribas valdei.

-/departamenta nosaukums/ departamenta darbinieku darba efektivizacija (darba laika efekfiva izmantosana veicot darba pienakumus).

-/departamenta nosaukums/ departamenta darbinieku atlidzbas fonda optimizacija.

Atbildétaja  Valde nolema veikt grozjumus Sabiedribas organizacijas struktira, ar 2021. gada O1. februari likvidet /departamenta nosaukums/
departamentu saglabajot un nosakot tieSo paklautibu Sabiedribas valdei /nodalas nosaukums/ nodalai un /nodalas nosaukums/nodalai un apstiprinaja

Sabiedribas organizacijas struktiiru jauna redakcija.

Tiesa secina, ka piegemot mingto emumy, atbildétajs bija izpildijis priekSnoteikumu vzteikumam pec Darba likuma 101.panta pirmas dalas
9.punkta.

Saimnieciska, organizatoriska, tehnologiska vai lidziga rakstura pasakumu uzémuma veikSanas nepiecieSanibas un lietderibas parbaude neietilpst
tiesas kompetence.

Prasttaja apstrid izvertesanas nepiecieSanibu, noradot, ka atbildetajs nepamatoti pienerojis Darba lkuma 108.pantu, jo prastaja ir veikusi
struktiirvienibas vaditajas amata pienakumus, bet /amats B/ §adus pienakumus nav veikusi.

Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojuma , Par likunu piemerosany, iz3kirot stridus, kas saisttti ar darba liguma izbeigSanos vai grozsanu”, 2004.
un ,,Tiesu prakse lietas par individualajiem darba stridien” 2010/2011 noradts, ka Darba likuma 108.panta noteikto izvertéjumu nepiecieSsans veikt
starp tiem darbiniekiem, kuri veic tadu pasu vai lidzigu darbu un izvert€juma nepiecieSaniba izriet no izpildama darba satura un bifibas.

Ar atbildetaja valdes 2020.gada 14.decenbr Emumu nolents likvidet /departamenta nosaukums/ departamenta amatus, kuri veic tadas
pasas vai lidzigas fimkcijas un pienakunus: /amats A/, /amats B/. Vienlaicigi valdes uzskaftijusi, ka divu likvid€jamo amatu pienakumus var apvienot.
Tadejadi valde ir uzskatijusi, ka likvid€jamo amatu funkcijas parklajas.

Prastajas arguments, ka vigas pienakumu un atbildibas apjons bija noteikts daudz plasaks, neka /amats B/, pats par sevi nedod pamatu uzskatt,
ka darba saturs nebija lidzigs.

Salidzinot prastajas Amata aprakstu (lietas lapa 20) un /amats B/ amata aprakstu (lictas lapa 187) tiesa secina, ka abi amati bija saisttti ar
sabiedribas finansu budzeta prognozesanu, sastadSanu, kontroli un izpildi, tapat abiem amatiem sadarbojoties, uzlikts pienakums kopigi vadit un
nodro§inat /departamenta nosaukums/ departamenta efekfigu darbu un attistibu.

Vertgjot Darba likuma 108.panta izpildi, tiesa secina, ka atbildgjs nav veicis likumam atbilstosu un objektivu priekSrocibu izverteSanu.
Darba likuma 108.panta pima dala paredz, ka darbinieku skaita samaznaSanas gadfjuma priekSrocibas turpinat darba attiecibas i tiem
darbiniekiem, kuriem ir labaki darba rezultati un augstaka kvalifikacija.
Panta pirmaja dala i ietverts darba devja pienakums vispirms izvertet darbinieku darba rezultatus un kvalifikaciju.
Ar 2020.gada 14.decembra valdes sedes lemumu atbildetajs  izveidojis komisiju tris personu sastava likvidgjamo amatu darba rezultatu un
kvalifikacijas novertesanai, iecelot par komisijas priek§seédetaju /amats D/ /pers. G/, par komisijas locekliem /amats C/ /pers. F/ un /amats L/ /pers. B/
(lietas lapa 25-26).

Tiesa pievienojas Augstakas tiesas 2009. gada 25. februara sprieduns lieta Nr. SKC-62/2009 paustajai atzigai, ka tikai objekfivs izvertejums
var nodrosinat patiesu darbinieku tiesbu un interesu aizsardzibu izverteSanas procesa. Biitiska nozime Saja izverteSanas procesa ir ar1 subjekta, kas veic



izvertejumu darba devéja uzdevums, neitralitatei attiecba uz izvértSjamiem darbiniekiem.

Tiesa secina, ka izveidotas komisijas sastavs nav izveidots, lai nodro$inatu patiesu darbinieku tiesibu un intere$u izvertéSanu un nav ievérota ar
neitralitate.

Tiesa par pamatotu atzist prasitajas argumentu, ka komisija nav ieklauts neviens parstavis no atbildétajas valdes, lai gan prasitaja atbilstosi amata
aprakstam bija tiesi paklauta sabiedribas valdei, lidz ar to vigas vertéSana bez tieSo vaditaju piedaliSanas nevar tikt atzita par pilnvertigu un objektivu.
Tapat /pers. C/ /pers. F/ ka prasttajas paklaufiba esosa darbinieci nevar atzit par neitralu personu attieciba pret prastaju.

Atbilstosi Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2010. gada 10. marta sprieduma lieta Nr. SKC—412/2010 sniegtajam skaidrojumam:
“I../ ar jedzienu “darba vezultati” ir jasaprot ne tikai viena laika vieniba kvantitativi veiktais, bet ari kvalitate un efektivitate /../. Savukart
kvdlifikacija ir “sagatavotiba, atbilstiba kadam darbam, sagatavotibas pakape” /../. Ja darba rezultati un kvalifikacija bitiski neatskiras, DL
108. panta otra daja nosaka kritérijus, kuriem pastavot, darbiniekam ir prieksrocibas palikt darba attieciba pret parejiem, tas ir; pret tiem,
kam likums nav noteicis priovitati. /../ Pastavot apstakliem, kad nav konstatétas /../ DL 108. panta pirmaja dala pavedzétas prieksrocibas
turpinat darba tiesiskas attiecibas, nav pamata DL 108. panta otras dajas piemérosanai.

No atbildétaja izveidotas komisjas 21.1.2020. sédes protokola redzans, ka komisija ir parbaudijusi par pretendentiem sekojosu
informaciju;
- izgltibu, profesionalo pieredz, profesionalas zinasanas un prasmes;

kompetences un to ricibas radiajus (saskarsme un sadarbiba, komandas vadiana);

- darba stazs Sabiedriba, prieksrocibas turpinat darba attiecibas darbinieku skaita samazinasanas gadijuma (Darba likuma 108.pants);

- darba devgja uzteikuma aizliegumus un ierobezojumus (Darba likuma 109., 110.pants);

-izvertja darba deveja iespejas Pretendentiem (ar vinu piekrisanu) tikt nodarbinatiem cita darba (Darba likuma 101.panta 4.dala)” (lietas lapa 33-
34).

Tiesa secina, ka atbildétaja izveidota komisija ir pakapusi valdes doto pilnvarojumu par darba rezultatu un kvalifikacijas vérteéSanu, un parkapusi
Darba likuma 108.panta pirmés dalas tvéruma, jo vertgjusi ari citus kriterijus.

No atbildétaja komisijas vertesanas krit€riju kopsavikuma (2.pielikuns) redzams, ka verteti Cetri kriteriji - Darba kvalitate, darba apjors,
disciplina un lojalitate (lietas lapa 35).

Tiesa secina, ka pirmie divi krit€riji attiecinami uz darba rezultatiem Savukart disciplina un lojalitate nav uzskatama ne par darba rezultatiem, ne
kvalifikaciju. No kopsavikuma secinams, ka prasitajas kvalifikacija vispar nav verteta. Turklat no kopsavikuma redzams, ka komisjja ir parkapusi savu
kompetenci, jo vertejusi un izdarfjusi secingjumu par prasitajs atbildbwneatbilstibu jaunizveidotajam amatam

Tiesa par pamatotu atzist prasitajs argumentu, ka komisjja nav devusi vertgjumu ka ta nonakusi pie secindjuma, ka prasitajas kandidatira dalgji
atbilst nodalas vaditaja amatam, kadas tiesi neatbilstibas komisija ir secingjusi, ka veértéta prasitajas kvalifikacija, komisija nav noradijusi uz konkrétam
zina$anam un/vai prasmeém, kapec prasitajas izglitiba ir nepietickama, lai turpinatu darba tiesiskas attiecibas /nodalas nosaukums/ nodala. Komisija ir
aprobezojusies tikaiar secinajumu, ka prasitajai,zav nepieciesamas izglitibas ekonomika vai finanses”.

Tiesa secina, ka novertéSana nav veikta pec objekfiviem, izméramiem un salidzinamiem krit€rijiem.  Prasitajas darba rezultatu vértgjums ir balstits
uz tris darbinieku subjektivu vertgjunmu. Atbildetaja 2021.gada 18.marta paskaidrojumi un tiem pievienotie dokumenti, tostarp, vertéSanas tabulas
apliecina, ka darba rezultati faktiski nav vertéti. Lojalitate nav sasaistama ar darba rezultatu novertgjumu. Tiesas ieskatd $ada subjekfiva verteSanas
kriterija izmantoSana norada uz kopgja novert€juma objektivitates trikunu (lietas lapa 123-136-146).

Lieta nav iegiti pieradfjumi, ka atbildgja 29.marta iesniegtie prastajas un /pers. E/ vért&jumi par periodu no 01.01.2020 -31.10.2020 nemti
vera komisijas vertéSanas procesa, turklat So dokumentu saturs norada, ka vert€Sana bijusi nepiecieSama prémiju noteikSanai.

Tiesa secina, ka papildus mingtajiem Cetriem kriterijiem komisija noradfjusi arT uz prastajas it ka grifibam piepemt [emumus, sadarbibas trikumu
ar kolégiem, kam nav saistbas ne ar prasitajas darba rezultatiem, ne kvalifikaciju.

Prastajas izglitibu apliecina /izgltbas iestades nosaukums/ diploms par uzéngjdarbibas vaditaja kvalifikacijas iegiiSanu jomas ekonomika,
uznmejdarbiba, mérketinga menedZments un /izglitibas iestades nosaukums/ diploms par profesionald magistra grada iegiSanu uzémejdarbibas vadiba
jomas- uzengjdarbiba, vadibas zinatne un ekonomika.

Atbildetaja arguments, ka diplonu pielikumi nav bijusi atbildetaja riciba norada vz neobjektivu vertesanu. Atbildetajam, izradot attiecigu velmi
iegiit vispusigu informaciju, nepastaveja Skersli to iegit no izvertejamam personam.

Otras izvert€jamas personas /pers. F/, izglitibu apliecina /datums//izglttibas iestades nosaukums/ diploms par finansu un kredita specialitates ieguvi.

Salidzinot abu personu izgfitibu apliecinoSos dokumentus, tiesa pievienojas prastajas argumentam par atSkirigu kvalifikaciju, jo prastajai ir
profesionalais magistra grads uzmémejdarbibas vadiba, kas pec biitibas aptver izgltbu ekonomika, bet /pers. E/ magistra grada nav.

Bez tam, atbildetajs lieta nav iesniedzis /izglitbas iestades nosaukums/ izsniegtu apliecinajumu par /gads/ iegitas izgltbas pielidznasanu, ka to
paredz 2012.gada 2.marta Ministru kabineta 2012.gada 28.februara noteikumi Nr.142 ,Gradu un profesionalo kvalifikaciju pielidzinasanas kartiba”.

Lidzar to pamatots ir prasitajas arguments, ka atbildetajs nav iesniedzs pieradjumus lieta, ka /pers. E/ ir jaunizveidota /amats K/ amata apraksta
11.1.punkta pieprasta izgfitba.

Tiesa secina, ka atbildétajs izvertesanu veicis formali, izvirzjis Darba likuma 108.panta prasibam neatbilstoSus kriterijus, kas norada uz prastajas
atlaSanu nevis darbinicku skaita samazinaSanas dél, bet gan darbinieces uzvedibas vai sp&ju dél, lai nodros$inatu /struktiirvienibas nosaukums/
struktiirvienibas vaditaja maigu.

Tiesa atzist, ka atbildétajs i nepareizi piemérojis Darba likuma 108.panta pirmas dalas noteikumus, kas novedis pie neobjektiva darbinieku
izveértejuma un tam sekojosa prettiesiska uzteikuma.

Saskana ar Darba likuma 124.pantu, ja darba deveja uzteikuns nav tiesiski pamatots vai ir parkapta noteikta darba liguma uzteikSanas kartiba, tas
saskana ar tiesas spriedumu atzistans par speka neesoSu. Darbinieks, kurs atlaists no darba, pamatojoties uz darba devéja uzteikunu, kas atzits par
speka neesosSu, vai ar1 ka citadi parkapjot darbinieka tiesibas turpinat darba tiesiskas attiecibas, saskana ar tiesas spriedumu atjaunojams ieprieksgja
darba.

Saskana ar Darba likuma 126.pantu, darbiniekam, kas prettiesiski atlaists no darba un atjaunots ieprieksgja darba, saskana ar tiesas spriedumu
izmaksajama vidgja izpelna par visu darba piespiedu kavejuma laiku.

Prasttaja ir aprekinajusi vidgjo izpelqu par darba piespiedu kav&juma laiku (20 darba dienas 2021.gada februart, 21 darba diena 2021.gada
marta — kopa 41 darba diena) no 2021.gada 1.februara lidz2021.gada 29.martam— 5175,84 EUR (126,24 x 41 = 5175,84 EUR) gemot vera, ka
dienas videja izpelpa ir 126,24 EUR.

Atbildgjs aprekinu nav apstridgjis.

Tiesibas sagemt videjo izpelgu prastajai ir par visu darba piespiedu kavejuma periodu, proti, idzsprieduma pieejanibas dienai 2021.gada



29.aprilim, tas ir par 62 darba dienam (februaris 20 darba dienas, marts 23 darba dienas, aprilis 19 darba dienas), kas attiecigi sastada EUR 7826,88.

Civilprocesa likuma 42.panta pirmé dala nosaka, ka tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piesprieZzami no atbildétaja
valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

Prasttaja saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 1.punktu, no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos i atbrivota, idz ar to no
atbildetaja par labu valstij piedzenama valsts nodeva proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai 542,81 EUR apnera (no prasibas summas 7826,88
EUR) un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 5,37 EUR apnera (https.//manas.tiesas. lv/eTiesasMvc/e-pakalpojumimodevu_kalkulators).

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas pirmo punktu, no atbildétaja piedzenami izdevumi advokata samaksai.

Saskana ar diviem advokates rékiniem un prasttajas diviem maksajuma uzdevumiem prastajas izdevumus advokata darba samaksai veido
summa 900 EUR apmera (lietas lapa 100-101).

Prasibas, kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa neparsniedz 8500 ewro, izdevumi atiidzinami ir to faktiskaja apmera, tomer ne
vairak par 30 procentiemno prasjumu apmierinatas dalas.

Lidz ar to advokata samaksas izdevumi atlidzinami pilna apmera.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195.pantu, prastajai nosakamas tiesibas sagemt no atbildetaja likumiskos seSus procentus no simta gada no
pamatparada summas, par laku lidz sprieduma izpildei (izsoles noslegums dienai), nemot vera Civillikuma 1763.panta noteikto par to, ka procentu
pieauguns apstajas, sasniedzot pamatkapitala liehum.

Civilprocesa likuma 195.pantam ir imperativs raksturs un saskana ar to tiesa pati (ex officio), neatkarigi no prasjuma izteiktajiem ligumiem, noteic
prasttajam tiesbas par laku hidz sprieduma izpildei sagemt procentus vz likuma pamata (Civillikuma 1759.pants), kuru apmers noteikts Civillikuma
1765.panta (sk. Senata 2007.gada 4.aprija spriedumu lieta Nr.SKC -87/2007, Senata 2010.gada 13.oktobra lemumu lieta Nr.SPC -166/2010,
Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 29. janvara Lémuma Lieta SKC-1331/2016 7. 1.punktu).

Civilprocesa likuma 204.1 pants nosaka, ka taisot spriedumu par naudas summas piedziqu (..), par tiesaSands izdevumu piedzinu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labpratigai izpilde.

Atbilstosi likuma Covid- 19 infekeijas izplatibas seku parvaré$anas likuma 21.panta otrajai dalai spieduma labpratigai izpildei nosakams 30 dienu
termins.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 42.,44., 97., 193., 194., 204.1 pantu, tiesa

nosprieda:
apmierinat pilniba /pers. C/ prasibu pret Valsts sabiedribu ar ierobezotu atbildibu */nosaukuns/” par darba devgja uzteikuma atzi8anu par speka
neesosu, atjaunoSanu darba un vidgjas izpelpas par darba piespiedu kavejuma laiku piedzinu.

Atzit Valsts sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,/nosaukuns/”, re@istracijas Nr. /registracijas numurs/, /datums/darba devja uzteikunu par speka
neesosu un atjaunot /pers. C/, personas kods /personas kods/, ieprieksgja darba.

Piedztt no Valsts sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,/nosaukums/”, registracijas Nr. /registracijas numurs/, par labu /pers. C/, personas kods
/personas kods/, vidgjo izpelpu par visu darba piespiedu kavéjuma laiku, kas uz 2021.gada 29.aprili sastada 7826,88 EUR (bruto), veicot darbaspeka
nodoklu nomaksu normativajos aktos noteiktaja kartiba un apmera, piedzt ar lietas vesanu saistitos izdevunus 900 EUR, kopa pavisam piedzenot
8726,88 EUR (astoni tikstosi septini simti divdesmit sesi euro un 88 centi).

Piedzta naudas summa ieskaitama prastajas konta Nr. /konta numurs/ AS “’Swedbank™.

At7Rt prasitajai tiesibas sapemt no atbildétaja Valsts sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,/nosaukums/”, registracijas Nr. /registracijas nunmurs/, par
laiku no sprieduma pasludindsanas dienas lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) likumiskos procentus — 6% gada, no nesamaksatas pamatparada
summas 7826,88 EUR, vienlaikus nosakot, ka saskana ar Civillikuma 1763.pantu procentu pieauguuims apstajas, sasniedzot pamatkapitala lielunmu.

Pied7it no Valsts sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,/nosaukums/”, registracijas Nr. /registracijas numurs/, valsts laba valsts nodevu 542,81 EUR
(pieci simti Cetrdesmit divus euro un 81 centu) un ar lietas izskatiSanu saistitos zdevumus 5,37 EUR (piecus euro un 37 centus).

Valsts nodeva ieskaitama Valsts kasg, registracijas Nr. 90000050138, konta Nr. LV55TREL1060190911200, sanémgja banka: Valsts kase,
BIC kods TRELLV22, iemaksas merkis: valsts nodeva civillieta Nr. Lieta Nr. C30393721, lietvedibas Nr. C-3937-21//5.

Ar lietas  izskafBanu saisfitie izdevumi ieskaitami  Tiesu administracijas, registracijas Nr. 90001672316, konta, Nr. LV51TREL2190458019000,
sanemeja banka Valsts kase, BIC kods TRELLV22, iemaksas merkis: ar lietas izskafSanu saisfitie izdevumi civillieta Lieta Nr. C30393721,
Lietvedibas Nr.C-3937-21//5.

Sprieduma izpildei dala par naudas piedzinu prasitajas laba un valsts laba noteikt atbildétajam 30 dienu labpratigas izpildes termmu no
sprieduma speka stasanas.

Uikt par pienakumu atbildétajam tiesas sprieduma labpratigas izpildes laika maksajumu apliecinoSo dokumentu par valsts nodevas nomaksu, ar
lietas izskatiSanu saistito izdevumu nomaksu iesniegt Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas kanceleja.

Spriedumu var parstidzet 20 (divdesmit) dienu lakka Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas tiesa.

Tiesnese I.Roke



