Lieta Nr.C68328017
Artiiva Nr.C-3280-17/1

AIZMUGURISKS
SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2017.gada 26.maija
Rigas pilsctas Pardaugavas tiesa
tiesnese O.Blumfelde

izskatija rakstveida procesa civillietu sabiedriba ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/ maza apnera prasiba pret /pers. A/ par naudas piedzinu.

AprakstosSa dala

[1]1 2017.gada 22.februarisabiedriba ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/ (turpmak arT — prasttajs), pamatojoties uz Civillikuma 1759.panta
1.dalu, 1760. un 1765.pantu, Dzvokla PpasSuma likuma 10.panta pirmas dalas 1. un 3.punktu, 13.panta pirmo un otro dalu, 16.panta treSo dalu,
Dzvojamo maju parvaldSanas likuma 10.panta otro dalu, iesniedza Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa maza apmera prasibu pret /pers. A/ (turpmak — ar
atbildeétaja) par dzvojamas majas parvaldianas izdevunmu un sagemto pakalpojumu izdevumu piedzigu.

[1.1] Prasiba noradits, ka atbildetajam atbilstosi Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs A/ierakstiem pieder nekustamais Tpasums —
dzvokla pasums /adrese/, kadastra Nr. /numurs B/.

Saskana ar 2012.gada 1.novembra dzvojamas majas /adrese/, aSnicku kopsapulces protokola Nr.1 Emumu, daudzdzivoklu majas /adrese/,
kopipasuma eso$as domajamas dalas parvaldanu un apsaimniekosanu no 2012.gada 2.novembra veic sabiedriba ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums
A/ (pirms nosaukuma mainas — SIA /Nosaukuns BY), vienotas re@istracijas numurs /registracijas numurs/.

2012.gada 2.novembri prasitajs un dzivokla pasnieki, saskana ar 2012.gada 1.novembra dzvojamas majas /adrese/, Tpasnieku kopsapulces
protokola Nr.1 lemunu, noslédza Daudzdzivoklu majas parvald®anas figumu Nr.AL-2012-738/433 (turpmak - parvaldiSanas liguns). Parvald®anas
liguma ir noteikti obligati veicamajam parvaldiSanas darbibam nepiecieSamie izdevun, ka ari citi ar dzivojamas majas parvaldSanu saistitie izdevami.

Atbilstosi Dzivojamas majas parvaldiSanas likuma 10.panta otro dalu, noslggtais parvaldiSanas iguns i saistoss ikvienam dzivokla pasniekam.

Atbildetajam katru meénesi tiek izrakstits r€kins par nekustama pasuma domajamas dalas parvaldi§anas izdevumiem un sagentiem pakalpojumiemn,
kas saistiti ar atseviska Ppasuma lietoSanu. Katra menesa r€kina tiek noradits tekoSais maksajuns un parads par ieprieks€jo periodu, tadgjadi regulari
nformgjot atbildétaju par parada liehimu. Lidz prasibas pieteikuma iesniegSanai tiesai atbildetajs nav versies pie prastaja ar pretenziju par rékina mntam
summam, tadgjadi piekritot rekina noraditajam

Atbildetajs nav veicis samaksu par dZivojamas majas parvaldisanas izdevamu un sanemto pakalpojunu izdevamu piedzigu.

Prastajs paskaidro, ka prasibas pietelkkumam pievienota gramatvedibas izdruka atSkiras no parada aprekina par 144,80 euro, jo par paradu par
laika periodu no 2015.gada 1.novembra fidz2015.gada 31.decembrim ir tiesas izsniegts izpildraksts.

[1.2] Prasiba Iogts piedzt no atbildétaja prasitaja laba dzvojamas majas parvaldiSanas izdevumus, sagemto pakalpojumu izdevamus 383,04 euro,
nokavejuma procentus par laika periodu no 2016.gada 1.decembra lidz2016.gada 31.decembrim 5,84 euro un tiesaSanas izdevumus, ka arT noteikt
prasttaja tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos 6% gada par laiku lidz sprieduma izpildei.

[2] Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2! panta noteikumiem, atbildétajam uz pedgjas zinamas deklarétas dzivesvietas adresi nositits prasibas
pieteikuma noraksts, nosakot rakstveida paskaidrojuma iesniegSanas terminu. Noteiktaja termind, ne ari lidz civillietas izskatianas dienai atbildétajs

paskaidrojumus tiesa nav iesniedzis. Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2! panta otro dalu, paskaidrojuma neiesniegiana nav Skérslis sprieduma
taisianai lieta.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2 panta pirmo dalu pazinojums par lietas izskafanu rakstveida procesa prastajam un atbildétajam nosiitts
parasta pasta sttjuma.

Atbildétajam, saskana ar Civilprocesa likuma 59.panta ceturto dalu, par civillietas izskatiSanu rakstveida procesa 2017.gada 26.maija, pazinots
2017.gada 25.aprili oficialaja izdevuma ,Latvijas Veéstnesis” (laidiens Nr.82), public€jot pazinojumu par rakstveida procesu un ta saturam atbilstosu
aicinajuma tekstu, informgjot atbildétaju par ta procesualajam tiesbam un pienakumiem

Tadgjadi, saskana ar Civilprocesa likuma 59.panta ceturto dalu, kas noteic, ka tiesa var izskaftt lietu bez atbildétaja piedaliSanas, ja pagdjis ne
mazak ka viens nenesis no aicinajuma publikacijas dienas oficialaja izdevuma ,Latvijas Vestnesis”, ir pamats uzskattt, ka atbildétajam par lietas
izskafSanu rakstveida procesa pazinots savlaicigi, likuma noteikta kartiba. Lidz ar to atbilstosi, Civilprocesa likuma 59.panta ceturtas dalas noteikumiem
uzskatams, ka lietas dalibniekiem pazigots lietas izskatanas datums rakstveida procesd. Civilprocesa likuma 250.26 pantd noteiktie prieksnoteikumi
lietas izskatanai tiesas s€d€ nav konstateti.

Savukart saskana ar Civilprocesa likuma 208.! panta pirmo daju, gadijum, ja atbildétajs nav sniedzis paskaidrojumus par prasibu un nav ieradies



Ppec tiesas uzaicinajuma, nepazinojot neierasanas iemesly, tiesa taisa lieta aizmugurisku spriedumu.

Motivu dala

[3] Parbaudijusi lieta esoSos rakstveida pieradjunus un novert&jusi prasibas pieteikumi noraditos argumentus, tiesa uzskata, ka prasia ir
pamatota un apmierinama dalgji.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus. Prastajam
japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunmu pamatofiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala noteic, ka
pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartba nav apstridgjusi otra puse.

Atbildetajs nav izmantojis savas Civilprocesa likuma 74. un 250.23 panta paredzetas tiesibas — nav sniedzis paskaidrojumus, nav célis iebildumus
pret prasibu un nav apstridgjis prasibas pieteikuma noraditos faktus, ka ari nav ludzis lietas iztiesasanu tiesas s€d€, lidz ar to secinans, ka atbildétajam
nav pamatotu iebildumu pret prasibu. Lai gan, atbilstosi Civilprocesa likuma 96.panta piektajai dalai, prasibas pietelkunma noradtie fakti atzistami par
pieraditiem, tiesa tos vérte atbilstosi Civilprocesa likuma 97.panta prasibam.

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.pantu, tiesa noverte pieradijumus pec savas iek$gjas parliecibas, kas pamatota ar vispusigi, pilriigi un objektivi
parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zindtnes atzinam un dZivé gitiem noverojurmiem.

[4] Civillikuma 1402.panta noteikts, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai péc likuma.

[5] Civillikuma 1402.pants noteic, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Saskana ar Civillikuma 994.pantu par nekustama pasuma Tpasnieku atzistans tikai tas, kas par tadu ierakstits zemes gramatas.

No lietas materialiem pievienotas Rigas pils€tas Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatu nodalas Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma
Nr./numurs A/(kadastra Nr./mumurs B/) izdrukas redzams, ka /pers. B/ ir dZivokla Tpasuma Nr. 18, /adrese/, un 858/83512 kopipasuma domajamo dalu
no daudzdzwoklu majas un zemesgabala asnieks (lietas 35.-37.lapa).

Dzvokla pasuma likuma 10.pants (likuma redakcija, kas speka lidz 2016.gada 31.decembrim) noteic, ka Dzivokla Ppasniekam ir pienakuns
piedaltties dzvojamas mjas parvaldSana, segt dzivojamas majas parvaldSanas izdevumus $2 likuma 13.panta noteiktaja kartiba, norekinaties par
sapentajiem pakalpojumiem, kas saisttti ar dzvokla Ppasuma lietosanu (piemeram, apkure, aukstais Gidens, kanalizacija, sadzves atkritumu izveSana),
maksat uz dzivokla Tpasumu attiecinatos nodoklus, maksat nomas maksu par zemes lietosanu, ja dzivojama maja atrodas uz citai personai piederosas
zemes, saudZigi izturéties pret kopipasuma esoSo dalu, ievérot tas lietoSanas noteikumus, ka arT normativajos aktos noteiktas sanitaras, ugunsdro§ibas un
citas prasibas, lai neraditu aizskarunu citu cilveku dro$ibai un veselibai, apkartgjas vides kvalitatei, un raudzities, lai Sos noteikunmus un prasibas ieverotu
personas, kas iemitinatas vina dzivokla paSuma, nodroSinat iesp&ju dzvoklu pasnieku kopibas vai parvaldnieka pilnvarotiem specialistiem veikt dzivokla
pasuma darbibas, kas nepiecieSamas ar dzZivojamas majas ekspluataciju saistitu komunikaciju, bivkonstrukciju un citu elementu ierikosanai un normalai
funkciongSanai, ka arT nodrosinat iesp&ju apsekot atsevisko pasumu, pildit dzvoklu Ppasnieku kopibas piegemtos lemumus, ievérot dzivoklu fpasnieku
kopibas noteiktos dzivoklu pasumu lietoSanas tiesibu aprobezojumus, atsavinot dzivokla pasumu, informét dzivokla PpasSuma ieguveju par tam dzvokla
pasnicka neizpilditajam saistibam, kuras attiecas uz dzivokla Ppasuma lietoSanu, iesniegt dzvokla Tpasuma tiesibas apliecinosu dokumentu dzivojamas
majas parvaldniekam vai personai, kura atbilstosi parvaldiSanas Iiguma noteikumiem karto majas lietu.

Atbildétajs un prasitajs nav noslédzs individualu dzivojamas méjas parvaldianas figumu.

Savukart Dzivokla pasuma likuma 13.panta pirna dala (likuma redakcija, kas spéka Idz 2016.gada 31.decembrim) noteic, ka dzivokla
pasnieks atbilstosi vina dzivokla Tpasuma ietilpstosas kopipasuma domajamas dalas apméram sedz vz dzvoklu pasnieku kopibas Emuma pamata
noteiktos izdevunmus obligati veicamo dzivojamas nijas parvaldBanas darbibu veikSanai, ka arf dzvoklu ipasnieku kopibas noteikto atlidzibu
parvaldniekam par dzivojamas majas parvald8anu, ja tada paredzeta dzvojamas majas parvaldiSanas figuma.

Dzivoklu Ppasuma likuma 16.panta otra dala noteic, ka vienigi dzvoklu pasnieku kopiba ir tiesiga pienemt lemumu par kopipasuma esosas dalas
parvaldanas formu un atsevisku vai visu dzivojamas majas parvaldSanas darbibu uzdosanu parvaldniekam, savukart §a panta tresa dala paredz ka
dzwvoklu pasnieku kopibas enuns ir saistoss kvienam dzvokla pasniekam, ja “par” balsojusi dzivoklu Ppasnieki, kas parstav vairak neka pusi no
dzvojama maja esosajiem dzvoklu pasumiem[..].

Saskana ar Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 10.panta treSo dalu, uzdodot parvaldniekam parvaldSanas vzdevumu, dzivojamas majas
pasnicka pienakuns ir nodro$inat $a uzdevuma izpildei nepiecieSamo finans€junu. Uz parvaldBanas wzdevuma pamata iegiitas saistbas attiecas uz
ikvienu dzvojamas majas Tpasnieku, ka to paredz Dzvojamo maju parvaldSanas likuma 10.panta piekta dala.

No lietas materialiem pievienota 2012.gada 1.novembra Dzivojamas majas /adrese/, pasnieku kopsapulces protokola Nr.1 (Zlietas 17.-22.lapa)
un2012.gada 2.novembra Dzivojamas majas kopipasuma dalas parvaldSanas figuma Nr.A-2012-738/433, daudzdzvoklu majas /adrese/, dzwvoklu
pasnieki un nedzivojamo telpu Ppasnieki pilnvarojusi prastaju apsaimniekot dzivojamo maju /adrese/, savukart dzivoklu pasnieki un nedzvojamo telpu
pasnieki appenmusies veikt samaksu par prasitaja sniegtajiem parvaldiSanas pakalpojumiem

Ieverojot noradtto atzistans, ka prasitaja prasjuma tiesibas radusas vz liguma un lkuma pamata, tadgjadi atbildétajam ka dzvokla pasuma
/adrese/, Tpasnickam uz likuma un 2012.gada 2.novembra Dzivojamas majas kopipaSuma dalas parvaldiSanas figuma Nr.A-2012-738/433 pamata ir
pienakums norekinaties ar prasitaju par sanemtajiem pakalpojumiem.

[6] Saskana ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslegts figums uzliek fidz€jam pienakumu izpildit apsolto un ne darfjuma seviskais smagums, ne art
velak radusas izpildiSanas grifibas nedod vienai pusei tiesibas atkapties no liguma, kaut art otrai atlidzinot zaudgjumus.

Atbilstosi ParvaldSanas iguma 3.1.2.punktam, dzivoklu 1pasnicku pienakuns ir saviaicigi un pilna apmera veikt parvaldnickam visus figuma
paredzetos maksajumus figuma noteiktaja kartiba.

Savukart Ligunma 4.1.punkta noteikts, ka parvald&anas un apsaimniekosanas maksa par 1 n2 ir Ls 0,36 jeb 0,51 euro (lietas 23.-34.lapa).


https://www.tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

No lietas materialiem pievienotajiem prasitaja izrakstitajiem rekiniem (lietas 13.-15.lapa) izriet, ka atbildetajs laka no 2014.gada oktobra lidz
2016.gada decembrim nav pilniba norékinajies par dzivojamas majas parvaldSanas izdevumiem un sagemtajiem pakalpojumiem, kas saisftti ar dzvokla
Tpasuma lietoSany, idz ar to atbildétajam izveidojies parads 383,04 euro apnera (lietas 16.lapa).

Atbilstosi Civillikuma 1838.pantam to, ka samaksa izdartta, japierada tam, kas to apgalvo. Atbildetaja tiesai nav iesniegusi pieradijunus par to, ka
parads ir samaksats, ka art nav iesniegusi tiesai paskaidrojumus vai iebildumus pret prasibu.

Ta ka atbildetajs nav apstridgjis parada aprekinu, ka arf tiesa nav iesniegti pieradjumi tam, ka atbildétajs biitu veicis samaksu par minétajiem
pakalpojumiem vai pieradfjumi tam, ka atbildétajs nav sapémis prasitaja sniegtos apsaimnickosanas vai komunalos pakalpojumus, tiesai nav pamata
apSaubtt prasitaja sagatavoto parada aprekinu, Iidz ar to tiesa at7ist, ka prasiba par dzivojamas majas parvaldiSanas izdevumu un sanemto pakalpojunu
izdevumu piedzinu no atbildétajas 383,04 euro apmera ir pamatota un apmierinama.

[7] Civillikuma 1753.panta noteikts, ka ar procentiem jasaprot ta atlidzba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu
lietoSanas atvelgjumu vai kavejumu, sanera ar vigu daudzunmu un lietoSanas ilgunu.

Liguma 4.9.paunkta paredzets, ka parvaldniekam ir tiesbas aprekinat un iekasét nokavejuma procentus, ja dzvokla Tpasnieks nav savlaicigi veicis
rekinu apmaksu.

Ka redzans no lietas materialiem pievienotas izdrukas par maksajumiem, atbildetajs kop§ 2016.gada oktobra nav veicis maksajumus par
sagemtajiem dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas izdevumiem un sanentajiem pakalpojumiem pina apmera (lietas 13.-16.lapa).

Atbildétajam ir izsniegti rekini par veicamajiem ikiménesa maksajumiem, noradot rékinu apmaksas datumu, lidzot savlaicigi veikt rékinu apmaksu.

Ieverojot min€to tiesa secina, ka atbildetajs pielavis paradnicka nokavéjumu un prasitajam ir radusas tiesibas veikt likumisko nokavejuma procentu
aprekinu no nesamaksatas parada summas.

Prastajs par laiku no 2014.gada 1.decembra lidz 2016.gada 31.decembrim aprekingjis likumiskos nokavéjuma procentus 5,84 euro apnera. Ta
ka atbildetajs nav iesniedzis tiesai iebildumus par veikta nokavejuma procentu aprekinu, tiesai nav pamata apSaubtt prasitaja veikta aprekina pamatofibu,
lidz ar to tiesa atzist, ka prasiba par nokavgjuma procentu piedzinu, nemot véra atbildétaja pielauto nokav&jumu, par laiku no 2014.gada 1.decenbra lidz
2016.gada 31.decembrim ir pamatota un apmierinama, piedzenot no atbildétaja prastaja laba likumisko nokavgjuma procentus 5,84 euro apmera.

[8] Civillikuma 1838.pants noteic, ka samaksas izdariSana japierada tam, kas to apgalvo.

Atbildétajs nav iesniedzs tiesai paskaidrojumus par prasibu vai pieradijumus, kas liktu apSaubtt prasitaja noraditos apstaklus un veiktos aprekinus,
vai kas apstiprinatu pieligto saistibu izpildi un parada summas samaksu pilna apmera.

Tadgjadi tiesa atzist, ka prastajs ir pieradyjis savu prasjumu un tiesai nav pamata apSaubtt, ka p&c prasibas iesniegSanas tiesa un Iidz lietas
izskatBanas dienai parads nav samaksats, tadé] prasiba ir apmierindma pilniba, piedzenot no atbildétaja prasitaja laba pamatparadu 383,04 euro un
nokavejuma procentus 5,84 euro, kopa piedzenot — 388,88 euro.

[9] Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prasttaja tiesibas par
laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagemt procentus, noradot to apmeru.

Prastajs lidzs noteikt tiesibas sanemt likumiskos nokavejuma procentus — 6% gada no nesamaksatas summas, kas atbilst Civillikuma 1765.panta
pirmas dalas notekkumiem Tadgjadi prasitajam nosakamas tiesibas par laiku no sprieduma pasludinasanas dienas idz sprieduma izpildei (izsoles dienai)
sanemt seSus procentus no simta gada no nesamaksatas parada pamatsummas 383,04 euro, nemot vera Civillikuma 1763.panta noteikto, ka procentu
pieaugums apstajas, sasniedzot pamatkapitala liehunu.

[10] Prasttajs udz piedzt no atbildétajas visus tiesaSanas izdevumus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus. Civilprocesa likuma 33.pants noteic, ka tiesas izdevumi ir valsts nodeva, kancelejas nodeva un ar lietas izskatiSanu saisfttie izdevumi, savukart
atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmaas dalas 5.punktam ar lietas izskatiSanu saisftie izdevumi ir ar tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu
piegadasanu, izsniegsanu un tulkoSanu saistttie izdevumi.

No lietas materialiem redzans, ka prasiajs, celot prasibu tiesa, samaksajis valsts nodevu 71,14 euro un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus
4,70 euro, ka ari ar publikaciju laikraksta ,Latvijas Vestnesis” saistitos izdevumus 22,77 euro apnera (lietas 9., 10., 47.lapa).

Nemot véra minto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41.pantu, no atbildétaja prasitaja laba piedzenami tiesas izdevumi 98,61 euro apmera.

[11] Civilprocesa likuma 204!.pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu un par tiesa$anas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labpratigai izpildei, kas nedrikst biit garaks par 10 dienam no sprieduma spéka stasanas dienas.

Nemot véra minto, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei — 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Nemot véra minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 41., 97., 189. — 195, 204.1, 250.25 pantu, tiesa

nosprieda

prasibu apmierinat.

Piedzt no /pers. B/, dzimis /datums/, par labu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu /Nosaukuns A/registracijas numurs /registracijas numurs/,
pamatparadu par laiku no 2016.gada 1.oktobra Iidz 2016.gada 31.decembrim 383,04 euro, nokavejuma procentus par laiku no 2014.gada 1.decembra
lidz2016.gada 31.decembrim 5,84 euro un tiesasanas izdevumus 98,61 euro, kopa 487,49 euro (Cetri simti astondesmit septini euro un Cetrdesmit
devini centi).

Samaksa par labu prasitajam izdarama, veicot parskaitjumu uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,/Nosaukums A/”” AS /Nosaukums D/ norekinu



kontu /konta numurs/.

Noteikt sabiedribai ar ierobezotu atbildibu/Nosaukums A/, registracijas numurs /redistracijas numurs/, tiesbas par laku no sprieduma
pasludinasanas dienas lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagemt no /pers. B/, dzimis /datums/, likumiskos 6% no simta gada no neatmaksatas parada
pamatsummas 383,04 euro, ieverojot Civillikuma 1763.panta nosacijumus, ka procentu picauguims apstajas, sasniedzot pamatkapitala liehun.

Noteikt /pers. B/ sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienu terminu no sprieduma speka stasanas dienas.

Prasttajs spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadanas dienas, iesniedzot
apelacijas stidzibu Rigas pilsetas Pardaugavas tiesa.

Atbildetajs 20 dienu laika no aizmuguriska sprieduma nosiitiSanas dienas ir tiesigs iesniegt tiesai, kura taisgjusi aizmugurisku spriedumu, pieteikunmu
par tiesvedibas atjaunoSanu un lietas izskatiSanu no jauna.

Pilna sprieduma sastad®anas datunms — 2017.gada 26.maijs.

Tiesnese O.Blimfelde



