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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Liepaja 2009.gada 20.jilija

Administrativa rajona tiesa
Sada sastava: tiesnese A.Kudrévica,

piedaloties Liepajas pilsétas domes pilnvarotai parstavei D.A.,

J.R. (/personas kods/) sudziba par Liepajas pilsétas domes Administrativas komisijas
2007.gada 1.oktobra lémumu Nr.1452.

Aprakstosa dala

[1] Liepajas pilsétas un rajona policijas parvaldes Kartibas policijas biroja 2.nodalas
2.iecirkpa (turpmak ari — LPRPP KPB) vecakais inspektors U.S. 2007.gada 5.septembri
sastadija J.R. (turpmak ari — stidzibas iesniedz€ja) administrativa parkapuma protokolu Nr. PA
196670 par to, ka 2007.gada S.septembri pieteic€ja patvarigi centas iznest no Vveikala
,,Maxima” preci — miltus par 0,53 Ls, ar ko tika parkapts Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa (turpmak ar — LAPK) 176.pants (lietas 15.1apa).

Liepajas pilsétas domes Administrativa komisija (turpmak ari - komisija), izskatot
administrativas lietas materialus, 2007.gada 1.0ktobrT pienéma lémumu Nr.1452 (turpmak arT —
Lémums), ar kuru noléma J.R. uzlikt naudas sodu Ls 50 apméra (lietas 11.1apa).

[2] Nepiekritot minétajam L&émumam, J.R. 2007.gada 17.oktobri ar stdzibu veérsas
Administrativaja rajona tiesa, lidzot Lémumu ka prettiesisku atcelt (lietas 4. un 5.lapa).

Stdzibu J.R. pamatojusi ar sekojoSiem argumentiem.

[2.1] 2007.gada 1.oktobrT Liepajas pilsétas domes Administrativa komisija bez pieteicgjas
klatbatnes izskatija administrativo protokolu ar kuru pieteic€ja sodita Ls 50 apméra par to, ka
2007.gada S5.septembr1 centusies no veikala iznest partikas preci — miltus Ls 0,53 veértiba.
Pieteic€ja pazinojumu par ieraSanos uz sédi sanémusi tikai 2007.gada 5.oktobrf.

[2.2] 2007.gada S5.septembri pieteicgja pec darba ap plkst.18 ieradusies veikala
,Maksima” Liepaja, Ziemelu iela 10, kur iegadajusies partikas preces, taja skaita art miltu paku
Ls 0,53 vertiba. Iepirkumi tika ielikti veikala ratinos, tacu pie kases pieteicgja, izkraujot uz
letes partikas preces, nav pamanijusi, ka miltu paka palikusi ratinos. Kasiere, neizsitot ceku un
nesagemot no pieteicgjas naudu, sakusi uz pieteic€ju kliegt, ka vina vélas nozagt miltu paku.
J.R. sastadits administrativa parkapuma protokols peéc LAPK 176.panta.

[2.3] Sudzibas iesniedzgja uzskata, ka nav veikusi darbibas, kas noraditas LAPK
176.panta, jo, iegadajoties preces, nav apgajusi likuma noteikti kartibu precu piegadei veikala
,Maxima”. Veikala nav pieejami noteikumi kada kartiba izkraut un uzradit preces kasierim.

[2.4] Stdzibas iesniedz&jai nav bijis nodoms izdarit nedz zadzibu, nedz LAPK 176.panta
paredzeétas darbibas, ko var apliecinat veikala stradajosas personas, kuras iebildusas pret
pieteic€jas aizturéSanu.



[3] Liepajas pilsétas dome 2007.gada 26.novembri iesniedza Administrativaja rajona
tiesa rakstveida paskaidrojumus (lietas 26. un 27.lapa), kuros noradija, ka nav pamata atcelt
Liepajas pilsétas domes Administrativas komisijas 2007.gada 1.oktobra lémumu Nr.1452 talak
minéto apsvérumu del.

[3.1] Liepajas pilsétas dome nepiekrit siidzibas iesniedz&jas noraditajam, ka J.R. nav
sanémusi likuma noteiktaja kartiba pazinojumu par administrativas sédes izskatiSanas laiku un
vietu.

Liepajas pils€tas dome uzaicinajumu ierasties uz Liepajas pilsétas domes Administrativas
komisijas 2007.gada 1.oktobra s&di saskana ar LAPK 268".panta otro dalu nosiitijusi 2007.gada
20.septembr1 ierakstitad pasta sitfjuma. Sudzibas iesniedz€ja nav iesniegusi vai noradijusi
ticamus iemeslus pazinojuma nesanemsanai.

Saskana ar LAPK 260.panta treSo dalu lietu bez personas klatbiitnes var izskatit tikai tad,
ja ir zinams, ka tai savlaicigi pazinots par lietas izskatiSanas vietu un laiku, un ja no tas nav
sanemts ligums atlikt lietas izskatiSanu. Ta ka aicinajums stdzibas iesniedz&jai tika nosiitits
savlaicigi ierakstita pasta stitfjuma un no siidzibas iesniedz€ja netika sanemts ligums atlikt
lietas izskatiSanu, Liepajas pilsétas domes Administrativa komisija bija tiesiga skatit
administrativa parkapuma lietu un pienemt Iémumu bez vinas klatbitnes.

[3.2] LAPK 176.pants paredz sankciju naudas soda veida lidz pat divsimt piecdesmit
latiem. Komisija, pienemot [émumu, ir némusi véra LAPK noteikto soda mérki un parkapuma
raksturu, parkap€jas personibu, ka art LAPK 32.panta otraja dala ietvertos apstaklus, kuri ir
ietverti administrativas lietas materialos. Lidz ar to siidzibas iesniedzgjai tika uzlikts nevis
sankcija paredzetais maksimalais sods, bet gan naudas sods Ls 50 apméra.

[3.3] Lai gan sudzibas iesniedz&ja savos paskaidrojumos, kas tika pievienoti
administrativa parkapuma protokolam, nav atzinusi savu vainu administrativa parkapuma
izdari$ana, izskatot administrativa parkapuma lietas materialus, komisija secinaja, ka vina ir
vainojama administrativa parkapuma izdariSana.

[3.4] Studzibas iesniedzgja sava pieteikuma tiesai norada, ka komisija 1émuma noradijusi
uz Kriminallikuma 180.panta pirmo dalu, tatu minétais neatbilst patiesibai, jo komisija sava
lémuma nav atsaukusies uz Kriminallikuma normam.

[4] Uz tiesas sédi stidzibas iesniedz&ja nav ieradusies. Neierasanas iemesli tiesai nav
pazinoti. Tiesas nosutita paveste atgriezta atpakal tiesai. Atbildetaja pilnvarotais parstavis uz
tiesas sédi ir ieradies.

Tiesas sédeé atbildétaja parstave pieteikumu atzina, paskaidrojot, ka saskana ar
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta praksi, konstatétais pieteic€jas
parkapums nav atzistams par patvaribu.

[5] Tiesa, konstat&jusi, ka Liepajas pilsétas domes parstave noradija, ka atzist J.R.
iesniegto siidzibu, uzskata, ka ir iesp&jams izskatit lietu bez stidzibas iesniedz€jas klatbiitnes, jo
tiesas paveste stidzibas iesniedzgjai tika nosiitita uz vinas noradito adresi stidziba.

Motivu dala
[6] Tiesa, uzklausijusi Liepajas pilsétas domes parstaves tiesas se€dé sniegtos
paskaidrojumus un izvertgjusi lieta esoSos pieradijumus, atzist, ka Liepajas pilsétas domes

Administrativas komisijas 2007.gada 1.oktobra 1émums Nr.1452 ir atcelams un lietvediba ir
izbeidzama.

[7] Lieta konstateti turpmak noraditie faktiskie apstakl]i.



[7.1] 2007.gada S.septembri péc darba ap plkst.18 pieteicja iepirkusies veikala
,Maxima” Liepaja, Ziemelu iela 10, kur iegadajusies partikas preces, taja skaita art miltu paku.
Iepirkumi tika ielikti veikala ratinos un pie kases izlikti uz letes. Pieteic&ja nav pamanijusi, ka
ratinos palikusi miltu paka. Kasiere konstat€jusi, ka ratinos palikusi miltu paka un sakusi uz
pieteicgju kliegt, ka pieteic€ja grib nozagt miltus (lietas 4.l1apa).

Kasiere izsaukusi apsargu, kurs pieteic€ju aizturé€jis.

[7.2] 2007.gada 5.septembrt SIA ,,Maxima Latvija” pilnvarota persona A.M. Liepajas
pilsétas un rajona policijas parvaldes priekSnickam nositijis iesniegumu par to, ka 2007.gada
5.septembr1 SIA ,,Maxima Latvija” veikala ,,Maxima X” Liepaja, Ziemelu iela 10 plkst.18:55
aiz kasu zonas apsargs J.K. aiztur&jusi J.R., kura no veikala nesamaksajot centas iznest miltus
,,Valdo Ekstra” Ls 0,53 veértiba (lietas 17.1apa).

[7.3] 2007.gada 5.augusta Valsts policijas Apvienibas ,Apsardze” Kurzemes
starprajonu nodalas kartibnieks serzants A.L. nosiitijis Liepajas pilsétas un rajona policijas
parvaldes priek$niekam pulkvedim A.V. zinojumu par to, ka 2007.gada 5.augusta plkst.18:55
nostradaja trauksmes poga veikala ,,Maxima” Ziemelu iela 10, Liepaja. lerodoties objekta tika
konstatéts, ka apsargs aiztur¢jis J.R., kura centusies no veikala iznest preci — miltus ,,Valdo
Ekstra” Ls 0,53 veértiba, par tiem nesamaksajot. Prece nebojata atgriezta atpakal veikalam.
Aizturéta persona nogadata Liepajas pilsétas un rajona policijas parvalde (lietas 18.1apa).

[7.4] 2007.gada S.septembri J.R. sastadits Administrativas aizturéSanas protokols
Nr.343 par administrativo aizturéSanu, kuru sastadijis LPRPP KPB vecakais inspektors
virsleitnants U.S. Protokola noradits, ka J.R. administrativi aizturéta 2007.gada 5.septembri
plkst.19:55 par administrativa parkapuma izdarisanu, kas paredzeéts LAPK 176.panta. Aizturéta
persona atbrivota 2007.gada 5.septembri plkst.21:15. Protokolu parakstijusi ari J.R. (lietas
24.1apa).

[7.5] Pieteicgja sava paskaidrojuma norada, ka 2007.gada 5.septembri plkst.18:35
iegaja veikala ,,Maxima X” tirdzniecibas zal¢, kura atrodas Liepaja, Ziemelu iela 10. Maksajot
par precém uz letes pieteic€ja neizlika visas preces, ka rezultata, izejot aiz kasém, pieteic&ju
aiztur&ja apsardzes darbiniece, kura apgalvoja, ka pieteic€ja nozagusi miltus. Pieteic€ja kasierei
paskaidrojusi, ka pirkusi divas pakas miltu, bet izradas, ka kasiere kaseé fiks€jusi tikai vienu
miltu paku. Kasiere atteikusies piepemt no pieteicEjas naudu par otru miltu paku (lietas
23.lapa).

[7.6] P&c Iekslietu ministrijas informacijas centra sniegtas informacijas pieteicgja
iepriek$ administrativi sodita vienu reizi — 2000.gada 20.aprili. Pieteicgjai izteikts bridinajums
par naudas soda Ls 10 apméra piemé&rosanu (lietas 21.lapa).

[8] Saskana ar Administrativa procesa likuma 103.pantu administrativa tiesa procesa
biitiba ir tiesas kontrole par iestades par izdota administrativa akta (.) tiesiskumu vai lietderibas
apsverumiem ricibas brivibas ietvaros.

Administrativaja procesa tiesa noskaidro, vai administrativais akts izdots, ievérojot
procesualos un formalos priekSnoteikumus, vai tas atbilst materialo tiestbu normam, un vai
administrativa akta pamatojums attaisno adresatam uzlikto pienakumu.

Administrativa akta tiesiskums tiek vertéts, parbaudot, vai iestade, to izdodot, rikojusies
saskana ar materialajam un procesualajam normam.

Lietderibas apsvérumi tiek vertéti, parbaudot, vai administrativais akts izdots pamatoti
un vai tas parlieku neierobezo personas intereses, samerojot tas ar sabiedribas intereSu
aizsardzibu.

Ta ka konkrétaja lieta apstridétais Lémums ir pienemts administrativa parkapuma lieta,
attiecigi tiesiskas attiecibas lietas ietvaros apspriezams un vert€jamas kopsakara ar LAPK
noteikumiem.



[9] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 67.panta ceturtajai dalai, iestade
administrativo aktu pamato ar Satversmi, likumiem, Ministru kabineta noteikumiem (..), ka art
visparéjiem tiesibu principiem. Pamatojuma nordda attiecigd normativa akta pantu, ta daju,
punktu vai apakspunktu.

Tiesa, izveértejusi Leémumu, konstaté, ka Lémums pamatots tikai ar LAPK 176.pantu
(lietas 11.lapa).

[10] Saskanpa ar LAPK 210.panta pirmo dalu, lietas par parkapumiem, atbildiba, par
kuru izdariSanu paredzéta LAPK 176. panta, izskata pasvaldibu administrativas komisijas.

Savukart, saskana ar LAPK 269.pantu, administrativa parkapuma lietu izskata péc
parkapuma izdarisanas vietas.

Lidz ar minéto tiesa secina, ka parsiidzéta Lémuma pienemsana ir ieverota funkcionala
un teritoriala piekritiba.

[11] Saskana ar LAPK 7.panta pirmo dalu nevienam nevar piemérot ietekmesanas
lidzekli par administrativo parkapumu citadi ka uz likuma pamata un likumda noteiktaja
kartiba.

Savukart LAPK 9.panta pirmaja dala ir noteikts, ka par administrativo parkapumu
atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai
bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, ipasumu, pilsonu tiesibas un brivibas
vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzéta administrativa atbildiba.

Katra konkréta administrativa parkapuma sastavu veido administrativa parkapuma
objekts, objektiva puse, subjekts un subjektiva puse.

[12] Konkrétaja gadijuma stidzibas iesniedzgja ir saukta pie administrativas atbildibas
pe€c LAPK 176.panta par patvaribu, t.i. par kadas darbibas izdariSanu patvaligi, apejot likuma
noteikto kartibu, ja St patvariba nav saistita ar ievérojama zaudéjuma nodarisanu.

Tadejadi, konkréta administrativa parkapuma objekts — parvaldes Kkartiba,
administrativa parkapuma objektiva puse — aktivas darbibas, kas izdaritas, apejot normativaja
akta noteikto kartibu, un So darbibu rezultata nav nodarits bitisks kait€jums; administrativa
parkapuma subjektiva puse — ar nodomu izdarits parkapums; administrativa parkapuma
subjekts — (atbilstosi LAPK 12.pantam) persona, kura sasniegusi ¢etrpadsmit gadu vecumu.

Ja kaut viena no administrativa parkapuma sastavu veidojoS$am pazimém iztriikst,
atzistams, ka nodarijuma nav administrativa parkapuma sastava.

[12.1] Jedzieniski ,,patvariba” skaidrota ka patvala, kas izpauzas kadas darbibas
izdariSana, apejot normativaja akta noteikto kartibu, ja $is darbibas apstrid valsts, pasvaldiba
vai kada cita fiziska vai juridiska persona (Juridisko terminu vardnica, Nordik, Riga, 1998,
193.1pp.).

[12.2] Savukart LAPK administrativais parkapums — ,,patvariba”, ir ietverts LAPK
14.nodala, t.i. ka parkapums, kas apdraud noteikto parvaldes kartibu.

[12.2.1] Tiesibu teorija atzits, ka ,,.nodarfjumu pret parvaldes kartibu subjekti ir fiziskas
personas, (.) kas vairuma gadfjumu nav amatpersonas. Sos nodarijumus parasti izdara personas,
kam valsts parvaldes institiicijas nav dienesta pienakumu un kuras So institiiciju darbibu
apdraud no arienes” (Kriminaltiesibas, U.Krastins, V.Liholaja, A.Niedre, Riga, 1999, 294.lpp.).

Tadgjadi secinams, ka likuma paredzeta kartiba ir saistita ar valsts parvaldes iestazu un
amatpersonu darbibam (piem&ram, tiesu izpilditaju vai policijas darbinieku likuma paredzeta
darbiba), un §is kartibas apieSana ir patvariba.

[12.2.2] Ieprieks [12.2.1] secinatais ka atzina atbilst aril Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta judikattrai lieta par LAPK 176.panta piemérosanu (skat. AT
Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 27.oktobra spriedumu lieta SKA-303).



[13] Tiesa konstaté, ka ierosinot administrativo lietu tiesa, pastavéja strids par to, vai
stidzibas iesniedzgja 2007.gada 5.septembrT patvarigi iznesa partikas preci — miltus no veikala
,Maxima” Liepaja, Ziemelu iela 10, tas ir, patvaligi rikojas, apejot likuma noteikto kartibu.

[14] Izvertejusi iepriekS konstatétos faktiskos apstaklus kopsakara ar patvaribu ka
administrativa parkapuma sastavu reglamentgjosam tiesibu normam, uzklausijusi Liepajas
pilsétas domes parstaves paskaidrojumu, tiesa secina, ka J.R. darbibas nav konstatejams
administrativa parkapuma sastavs, attiecigi atbildétajas lemums Nr.1452 ir atcelams ka
prettiesisks, savukart, tiesvediba konkrétaja administrativa parkapuma lieta ir izbeidzama.

[15] Ta ka tiesa atzinusi parsudzeto L€émumu par prettiesisku un atcelamu sakara ar
administrativa parkapuma sastava neesamibu stidzibas iesniedz&jas darbibas, tiesas ieskata lieta
nav nepiecieSams papildus veértét procesa dalibnieku argumentus attieciba uz parsudzeta
Lémuma procesualo tiesiskumu un pamatotibu, ta ka tas neatbilst procesualas ekonomijas
principam.

Rezolutiva dala

Saskana ar Administrativa procesa likuma 246.-251., 253.panta pirmo dalu, un 289.-
291.pantu, Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 3.punktu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda

Atcelt Liepajas pilsétas domes Administrativas komisijas 2007.gada 1.0ktobra [émumu
Nr.1452 ar ta pienemsanas dienu un izbeigt lietvedibu.

Spriedumu var parsidzét 20 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas
Administrativaja apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas
Liepajas tiesu nama Liela iela 4, Liepaja.

Tiesnese A Kudrévica



