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Valmiera, 2015. gada 7.augusta

Valmieras rajona tiesa

tiesnese M.Ilgaza rakstveida procesa izskatija /pers. A/ siidzibu par Valsts
policijas Vidzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja prieksnieka /pers. B/
lémumu administrativa parkapuma lieta Nr.PF586516.

Aprakstosa dala

biroja Patrulpolicijas nodalas Patruldienesta rotas kartibnieks /pers. C/ sastadija
administrativa parkapuma protokolu Nr.PF586516 /pers. A/ par to, ka 2015.gada
8.junija plkst.12.30 Valmiera pa Jumaras ielu virziena no Somu ielas uz Vidzemes
slimnicas teritoriju /pers. A/ vadija transportlidzekli VW Touran ar valsts registracijas
Nr./TL numurs/, neievérojot cela zimes Nr.302 ,,.Braukt aizliegts” prasibas. Protokola
konstatets, ka ar Sadam darbibam /pers. A/ ir parkapis Celu satiksmes noteikumu
282.panta 2.punktu, par ko paredzeta atbildiba Administrativo parkapumu kodeksa
149.28 panta pirmaja dala.

Par administrativo parkapumu /pers. A/ piemérots naudas sods EUR 30.

Par So lémumu /pers. A/ iesniedzis sudzibu Valsts policijas Vidzemes regiona
parvaldes Kartibas policijas biroja priekSniekam.

Ar Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja
priekSnieka /pers. B/ 2015.gada 30.junija 1€mumu Nr.PF586516/1Valsts policijas
Vidzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas
Patruldienesta rotas kartibnieka /pers. C/ 2015.gada 8.jiinija [emums atstats negrozits,
bet /pers. A/ stidziba noraidita.

Lémuma noradits, ka augstaka iestade, Valsts Policijas Vidzemes regiona parvaldes Kartibas
policijas biroja prieksSnieka /pers. B/ persona, iepazistoties ar administrativa parkapuma lieta
esoSajiem materialiem, atbilstoSi Administrativo parkapumu kodeksa 243.pantam, izvert€jot

pieradijumus to kopsakariba secina, ka stidziba ir nepamatota un ir noraidama. Lémuma noradits, ka
nav konstateti apstakli, kas dotu pamatu apSaubit policijas darbinieka objektivitati, ka ar1 apstakli, kas



liecinatu, ka policijas darbinieks ir tieSi vai netiesi ieintereséts lietas iznakuma personigu motivu dé|
vai ir kludijies attieciba uz izklastitajiem faktiem.
Par Valsts Policijas Vidzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja prieksnieka /pers.
B/ 2015.gada 30 jiinija lémumu /pers. A/ iesniedzis siidzibu Valmieras rajona tiesai.
Motivu dala
Iepazinusies ar /pers. A/ siidzibu un lietas materialiem kopuma, tiesa atzist, ka /pers. A/
stidziba noraidama ka nepamatota.

Administrativo parkapumu kodeksa 289.6 panta septita dala nosaka, ka izskatot
stidzibu administrativa parkapuma lieta, tiesai jaizlem;j, vai ir noticis administrativais
parkapums, vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vainiga
administrativa parkapuma izdariSana, vai persona sodama par So administrativo
parkapumu, vai ir apstakli, kas pastiprina vai mikstina atbildibu un kads
administrativais sods personai piemé&rojams.

Atbilsto$i Administrativo parkapumu kodeksa 243.panta noteiktajam, pieradijumi
administrativa parkapuma lieta ir jebkuras Saja kodeksa noteiktaja kartiba iegtitas un
procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma
lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu
administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam
ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Administrativo parkapumu kodeksa 243.1 pants nosaka, ka pieradidanas lidzekli ir
pie administrativas atbildibas sauktas personas paskaidrojumi, personu liecibas,
dokumenti, kas satur zinas par faktiem, rakstveida vai cita forma, elektroniskie
pieradijumi, procesualajas darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatas zinas par
faktiem u.c..

Tiesa konstate, ka Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Kartibas policijas
biroja priekSnieka /pers. B/ 2015.gada 30.junija 1émuma ir pietiekami parbauditi un
noverteti lieta esoSie pieradijumi: protokols, Iemums ar tam pievienotam fotografijam,
policijas darbinieka zinojums, /pers. A/ paskaidrojums.

Lieta pastav strids par to, vai stidzibas iesniedzgjs ir izdarijis lémuma noradito administrativo

parkapumu. No stidzibas izriet, ka /pers. A/ nav redzgjis iebraukt aizliedzoSo zimi, jo taja bridi So zimi
aizsedzis kravas auto. Policijas darbinieks administrativa parkapuma protokola sniedzis maldinoSu
informaciju. Protokolam pievienotas fotografijas izdaritas apméram 17 minttes vélak, kad kravas auto
jau bijis aizbraucis.
12.30 pie Vidzemes slimnicas Jumaras iela 195 autovaditajs /pers. A/ neieveroja zimes Nr.302
»Braukt aizliegts” prasibas. Autovaditajam /pers. A/ tika izskaidrota parkapuma butiba, sastadits
administrativa parkapuma protokols un uzlikts naudas sods EUR 30 apmeéra. /pers. A/ atteicies
parakstit sastadito protokolu, aizbildinoties, ka cela zimi Nr.302 nav redzgjis, jo priekSa stav&jusi
kravas automaSina. P&c /pers. A/ pazinojuma tiku$i aptaujati biivstradnieki, lai parliecinatos, vai
tieSam pie minétas zimes atradusies kravas automaSina. Buvstradnieki paskaidrojusi, ka vieniga kravas
automasina stavejusi tikai pie zimes ,,30 km/h”. Parbaudot apstaklus uz vietas, policijas darbinieki
konstatgjusi, ka pie zimes Nr.302 nestav neviena automasina un zime ir labi redzama autovaditajiem.
S vieta tikusi nofotograféta, fotografijas pievienotas lietai, bez tam dienesta automasina bijis ieslégts
videoieraksts un taja redzams, ka neviena automasina no konkrétas vietas nebrauca.

Tiesa atzist, ja pieteic€js iestades apgalvojumus uzskata par nepamatotiem, vinam ir jaiesniedz
pieradijumi, kas apliecina pret€jo. Proti, personai savu iesp&u robezas ir japiedalas pieradijumu
savakSana, it 1pasSi, ja persona vé&las pieradit apstaklus, kurus tikai vina pati var apliecinat. Ta ir
proporcionala pieradiSanas pienakuma sadale starp procesa dalibniekiem. Tas, ka administrativa
parkapuma lietu izskatiSana darbojas princips, ka pamatotas Saubas ir tulkojamas par labu personai,
nenozimé, ka personai vienlaikus savu iesp&ju robezas nav japiedalas pieradijumu savakSana (sk.
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009. gada 20. janvara [émumu lieta Nr.
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SKA-133/2009).

Kompetentas amatpersonas sastadits administrativa parkapuma protokols ir uzskatams par
bitisku pieradijumu administrativa parkapuma lieta. Tad€]l, ja persona nepiekrit protokola
konstatetajiem faktiem un vélas panakt pienemta lémuma atcelSanu, no personas ir sagaidama aktiva
riciba savu tiesibu realize€Sana. Izskatot lietu iestad€, personas paskaidrojums tapat ka citi pieradijumi,
ir paklaujami ticamibas parbaudei.

No protokola ir redzams, ka stidzibas iesniedzgjs tika iepazistinats gan ar protokola saturu, gan
ar savam procesualam tiesibam, ka ar1 sanémis protokola eksemplaru. Tatad vinpam bija zinams gan
tas, kadas vina darbibas policija uzskata par parkapumu, gan tas, ka vigam ir tiesibas sniegt
paskaidrojumus par notikumu un faktus apstiprinat ar pieradijumiem.

Lieta nav Saubu par policijas darbinieku objektivitati un kompetenci, tapec tiesa atzist
administrativa parkapuma protokolu un zinojumu par ticamiem pieradijumiem.

Saskana ar Administrativo parkapumu kodeksa 243.panta ceturto dalu, ja viena administrativa
parkapuma lietvediba netiek pieradits pretgjais, bez papildu procesualo darbibu veikSanas par
pieradijumu uzskatamas zinas par faktiem, kuras administrativa parkapuma konstat€Sanas bridi
administrativa parkapuma protokola fiks€jusi amatpersona.

Lai konstatetu, ka policijas darbinieks ir sniedzis nepatiesas liecibas, ir nepiecieSami
parliecinos$i pieradijumi. Sadu pieradfjumu lieta nav.

Administrativo parkapumu kodeksa 32.pants nosaka, ka sodu par administrativo parkapumu
uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra
saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem. Uzliekot sodu, nem véra
izdarita parkapuma raksturu, parkap€ja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu
mikstino$os un pastiprinosos apstaklus.

Nemot veéra iepriek§ mingto, tiesai ir pamats secindgjumam, ka, izskatot
administrativa parkapuma materialus, ir pienemts pamatots 1€mums par /pers. A/

sauk$anu pie administrativas atbildibas péc Administrativo parkapumu kodeksa 149.28
panta pirmas dalas.

Lémums atbilst Administrativo parkapumu kodeksa nosacijumiem, tas pienemts,
ieveérojot procesualos un formalos priekSnoteikumus un materialo tiesibu normas,
tamdg€] tiesai nav pamata to atcelt.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativo parkapumu kodeksa 289.6,289.12 289.13 289 17 yn
289.18 pantu, tiesa
nosprieda
atstat negrozitu Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja
priekSnieka 2015.gada 30.jUnija lémumu, ar kuru atstats spéka Valsts policijas
Vidzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas
Patruldienesta rotas kartibnieka /pers. C/ 2015.gada 8.junija I€mums, bet /pers. A/
stidzibu noraidit.

Spriedumu var parsiidzet 10 (desmit) darba dienu laika no nol€émuma pazinoSanas

dienas Vidzemes apgabaltiesa, stidzibu iesniedzot Valmieras rajona tiesa.
Spriedums sastadits 2015.gada 7.augusta.

Tiesnese M. llgaza



