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Liepaja 2023.gada 31.maija

Administrativa rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese S. Seérdiene,

piedaloties pieteic€jam /pers. A/ un
atbildetajas Latvijas Republikas pus€ picaicinatas iestades — Ieslodzjuma vietu parvaldes —parstavei /pers. B/,

atklata tiesas s€de izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata pec /pers. A/ pietekuma (re@gistracijas Nr. /mumurs/) dald par Latvijas Cietunmu
slimnicas administracijas ricibas, neizsniedzot vigam mediciisko dokumentu kopijas Pacientu tiesibu likuma 9. panta pirmaja dala noteiktaja termina,
atZ8anu par prettiesisku un par pienakuma uzlikSanu atlidzinat mantiskos zaudgjumus 2,49 euro un nemantisko kaitjumu 30 exro apnera saistiba ar $o
ficbu; par nemantiska kait€juma atlidzinaSanu 50 euro apmera, kas vigam nodartts ar /vieta A/ cietuma administracijas faktisko ricibu, nenododot
izsniegSanai vinam pieprastas medicinisko dokumentu kopijas no mediciniskas kartes, kas saistitas ar uzturéSanos Latvijas Cietumu slimica, triju dienu
lakka no /datums/iesnieguma pieprasjuma sagensanas dienas; par Ieslodzjuma vietu parvaldes piegemSanas procesa pielauta procesudla parkapuma
konstateSanu, nenodroSinot /pers. A/ tiesibas iepazities ar administrafivas lietas materidiem péc /datums/Emuma Nr. /numurs/ pienensanas un
nemantiska kait€juma 3270 euro apmera saistba ar to atlidzinasanu; par Ieslodzjuma vietu parvaldes pielauta procesuala parkapuma, apstridéSanas
iesnieguma izskatianas procesa neizprasot no SIA /Nosaukums A/ informéciju, kas nepiecieSama, lai piegenmtu lemumu, un nenoskaidrojot /pers. A/
viedokli pirms vipam nelabveliga muma pienemSanas dala par atlidzinajumy, konstatéSanu; par /vieta A/ cietuma pielauta procesuala parkapuma
konstatéSanu /pers. A/ /datums/iesnieguma pienenmianas un reg@istréSanas procesa; par Latvijas Cietumu slimmicas pielauta procesudla parkapuma, uz
tiesas pieprasfjumu iesniedzot tiesai noteiktus /pers. A/ veselibas datus/ zinas par pacientu un atbildei pievienotos dokumentus ar zinam par pacientu,
konstaté$anu un nemantiska kaitSjuma 3300 ewro apméra atlidzinasanu saistiba ar to; par mantisko zaud&umu 0,85 euro atlidzindSanu par 20
(divdesmit) no tiesai iesniegtajam lietas veSanai patérétajam A4 formata papira lapam

Apraksto$a dala

[1] leslodzjuma vietu parvalde (turpmak — Parvalde) /datums/sagemts pieteicgja /pers. A/ /datums/iesniegums (Parvaldes registracijas
Nr. /mumurs/) (turpmak — /datums/iesnieguns), kurd pieteicgjs citstarp noradgis, ka Latvijas Cietumu slinnica (turpmak — Cietunu slinnica) p&c vina
/datums/iesniegta iesnieguma nav izsniegusi vinam pacienta medictniskas kartes kopiju. Iesnieguma pieteicgjs stidzgjies arl par citiem jautajumiem, ka art
lodzis atlidzinat vinam pasta izdevamus 2,22, euro un izdevumus par kancelejas piederunmu iegadi 0,45 euro apmera.

Izskatot /datums/iesniegumu, Parvalde /datums/pienéma lEmumu Nr. /numurs/ (turpmak — pirmais lEmums) gan par pamatprasjunu, gan par
zaudejumu athdzinajumu. Pirmaja lenmuma, konstatgjot, ka Cietunu slimmica /datums/nosiifja pieteicgja mediciniskas kartes kopiju vz /vieta A/ cietumu,
izsniegsanai pieteic€jam, un/vieta A/ cietuma administracija izsniedza pieteic€jam mediciiskas kartes (turpmak — medichiskie dokumenti) kopiju
/datums/, Parvalde, balstoties uz Pacientu tiesibu likuma 9. pantu un Fizisko personu datu aizsardzbas likuma 15. panta ceturto dalu, atzina, ka
mediciniska karte pieteic€jam tika izsniegta atbilstosi normafivo aktu prasibam menesa laika no attieciga pieprasjuma iesniegSanas dienas. Tade] Parvalde
pieteicgja iesniegun attieciba uz medicinisko dokumentu kopiju izsniegSanu noraidgja.

Parvalde /datums/sagents  pieteicgja /datums/iesniegums Nr. /mnmurs/  (turpmak — /datuns/iesnieguins), kura pieteicgjs citstarp lidzis atzt par
prettiesisku Cietumu slimriicas administracijas faktisko ricibu, neizsniedzot pieteicjam pieprasitas mediciisko dokumentu kopijas triju darbdienu laika no
/datums/iesnieguma pieprasjuma sagensanas dienas, un saistba ar to notekt pieteicgjam nemantiska kaitSjuma atlidzinajumu 100 ewro; atzt par
prettiesisku Cietunu slinriicas administracijas faktisko ricibu, neizsniedzot pieteicgjam mediciisko dokumentu kopijas triju darbdienu laka no
/daturrs/iesnieguma pieprasjuma sanensanas dienas, un saistiba ar to noteikt pieteicgjam nemantiska kait€juma athidzinajunmu 150 euro; atztt par
prettiesisku Cietumu slimnicas administracijas faktisko ricibu, neizsniedzot pieteicgjam mediciisko dokumentu kopijas triju darbdienu laika no pieteicgja
/datunrs/iesnieguma pieprasjuma sagensanas dienas, un saisfiba to noteikt pieteicgjam nemantiska kaitSjuma atlidzingjumu 200 euwro; atzt par
prettiesisku /vieta A/ cietuma administracijas faktisko ricbu, neizsniedzot pieteicgjam medicinisko dokumentu kopijas triju darbdienu laika no
/daturrs/iesnieguma pieprasijuma sanensanas dienas, un saistiba ar to noteikt nemantiska kait€juma atfidzingjumu 50 exro; noteikt mantisko zaudgjumu
2,22 euro atlidzingjumu par pastmarkam /datums/iesnieguma nosiifSanai Parvaldei ieraksfita pasta sttjuma, 0,04 ewro A4 formata papira lapam un
0,07 euro par pildspalvas tinti /datums/iesnieguma noformésanai.

Parvaldg /datums/sanemts  pieteic€ja /datums/iesniegums Nr. /numurs/ (turpmak — /datums/iesnieguns), kurd pieteicgjs ludzs pievienot lietai
pildspalvu bez tintes un noteikt pieteicéjam mantiska zaud€juma athidzinajumu par /datums/iesnieguma noformeésanai pateréto pildspalvu 0,15 euro.
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Izskatot pieteicSja /datums/un /datums/iesniegumuss, Parvalde /datums/ pienéma lemunmu Nr. /numurs/ (turpmak — otrais [emums). Otraja Bnmung,
konstatgjot, ka Cietumu slimnicas administracija, sanemot pieteicgja /datuns/iesniegumu /datums/, no Parvaldes parsiitito pieteicgja /datums/iesniegumu
/datums/un no Parvaldes parsiifito pieteic€ja /datums/iesniegumu /datums/, pieteicja mediciniskas kartes kopijas pieteic€jam uz /vieta A/ cietunu it
nostifjusi tikai /datums/, t.i. apméram viena ménesa laika no iesniegumu sagenanas, nevis triju darbdienu laika no attiecigd pieprasjuma sanenganas
dienas, Parvalde atzina par prettiesisku Cietunu slinnicas admmistracijas faktisko ricibu, nenosiitot pieteicgjam mediciisko dokumentu kopijas triju
darbdienu laka no pieteicgja /datumi/ iesniegumu pieprasjuma sagensanas dienas, jo ta neatbilst Pacientu tiesbu likuma 9. panta prmaja dala
noteiktajam prasjuma izpildes terminam.

Attiecba uz pieteicgja iesniegumu dafa par /vieta A/ cietuma administracijas faktiskas ricias, neizsniedzot pieteicgjam medicinisko dokumentu
kopijas triju darbdienu laika no /datums/iesnieguma pieprasijuma sagensanas dienas, atz8anu par prettiesisku, Parvalde atzina, ka, ta ka pieteicgja
/datums/iesnieguns /vieta A/ cietuma Medicias dala sagemts /datums/ (cetrurtdiend), tad, pamatojoties uz Pacientu tiesibu likuma 9. panta pirmo dalu,
pieteikums bija jaizpilda triju darbdienu laika no attiecigd pieprasjuma iesniegSanas dienas — lidz /datums/(otrdienai ieskaitot). Mediciisko dokumentu
kopijas pieteic€jam izsniegtas /datums/(pirmdiena). Lidz ar to Parvalde atzina par prettiesisku /vieta A/ cietuma administracijas faktisko ricibu, nenododot
izsniegsanai pieteicgjam mediciisko dokumentu kopijas triju darbdienu laika no pieteicgja /datums/iesnieguma pieprasjuma sangensanas dienas, jo ta
neatbilst Pacientu tiesibu likuma 9. panta pirmaja dala noteiktajam prasgjuma izpildes termmam.

Vertgjot pieteicgja iesniegumu dala par athdzinajumu, Parvalde to noraidja dala par mantisko zaud€umu athidzinajumu, atzistot, ka nav
konstat€jama tieSa c€lonsakariba starp /vieta A/ cietuma un Cietunmu slinicas prettiesisko ricibu un pieteicgjam nodarttajiem mantiskajiem zaudejumiem
2,22 euro par pasta aploksném, bet attieciba uz pildspalvas un A4 formata papira lapu vertibu, pateretu apstridesanas iesnieguma uzrakstianai, atzina,
ka tas ir pielidzinams laikam un ptlem, kas velfttas lietas risinaSanai, lidz ar to nav uzskatans par mantisko zaud&junmu un pieteicgjam nav atlidzinams.
Nemantisko kaitgjumu Parvalde nolema pieteicgjam atlidzinat, uzdodot Cietumu slimnicas un /vieta A/ cietuma administracijai pieteicgjam nekavgjoties
rakstveida atvainoties, atzistot, ka pieteicgja tiesibu aizskaruns ta slaicigas norises de] nesasniedz tadu aizskaruma smaguma pakapi, lai nemantiska
kaitgjuma atlidzinajunu noteiktu nauda.

[2] Nepiekrttot Parvaldes pirmajam un otrajam Enumam, ciktal tie attiecas uz prasjumiem par medicinisko dokumentu kopiju savlaicigu
neizsniegSanu, pieteic€js versies ar pieteikumu Administrafivaja rajona tiesa.

Pieteikumi pieteicgjs noradijis, ka atbildétajs ilgstosa perioda un sistentiski izdara pret ieslodzitajiem un pret pieteicSju Latvijas Republikas
Satversimes (turpmak — Satversme) 89, 96., 100, 111. pantu un Pacientu tiesibu likuma 9. panta garantéto tiesibu nepamatotus aizskarumus. Atbildétajs
prettiesisko ricibu izdargis {8, lai sleptu administrativaja lieta Nr. A420250922 izvert€jamas neatlautas darbiba. Pieteicgjs, atrodoties Cietunmu slinnica,
pieprasfja informaciju. Pieteicgjam /datunms/uzradita mediciniska karte Nr. /numurs/ nesatur€ja Pacientu tiesibu likuma 4. panta sestajai dalai atbilstosu
izrakstu no arstniecibas iestades. Informacijas sniegSana pacientam ir veselibas apriipes sastavdalas elements. Atbildétaja riciba butiski traucg un faktiski
paraliz€ pacienta tiesibas sagent mediciniskos dokumentus ar informaciju par pieteicSja veselibas stavokli un realizet pacienta tiesibas. Cietunmu slinmrica
arsti pacientu pienensanu realiz€ kameras uzraugu klatbtitng un neaizpildot medicinas karti. Pacientam vieniga iesp€ja uzzinat par arstu ierakstiem ir logt
iepazities ar tiem un secigi sanent to kopijas. lerobezojot pacientu tiesibas sagemt medicinisko dokumentu kopijas, i ierobezot pacientu tiesibas uz
mformaciju un arstnieciby, pieradijumu par arstniecibu ieghiSanu, kas i nepamatots Satversmes 89., 96.un 100. panta paredzeto tiesibu traucgjumrs. Tiesa
lieta Nr. A420270120 jau izskaffjusi analogisku pieteicgja prasijumu, nosakot rakstveida atvainoSanos. Rakstveida atvainoSanas nepilda generalas
prevencijas merki, ta nav attur&jusi atbildetaju izdart hdzigus parkapumus atkartoti. Pieteicjs atkartoti cieS no viena atbildétaja tadu paSu tiesibu
aizskaruma. Tapec atbildetaja noteiktais atlidzinajums — rakstveida atvainoSanas — ir netaisnigs, pazemojoss, emocionali Sok&joss un cieSanas radoss; tas
arT nesniedz gandarfjumu un neattur atbildétaju no $adu un hidzigu prettiesisku darbibu veikSanas un izdariSanas pret pieteicgju. Atbildetaja riciba i tia,
versta uz pieteicgja noniecinaSanu, likSanu justies mazvertigakam, neka citiem ieslodztajiem, kuriem medichiskie dokumenti ir izsniegti pec pirma
pieprasjuma un Pacientu tiesibu likuma 9. panta pirmaja dala noteiktaja termipa. Atlidzinajums nauda tiek Iigts par ¢etram atbildetaja prettiesiskam
darbibam ar noliku noverst lidzigu gadjumu atkartoSanos, ka arT tade], ka rakstveida atvainoSanas, ko pieSkiris atbildétajs, nav atbilstiga un
proporcionala, ir pazemojoSa un neattur atbildeétaju sistematiski izdartt tadas pasas prettiesiskas ricibas. Atbildetajs klodaini izvertejis faktiskos apstaklus,
tapec atlidzinajuns nav taismigs. Pieteicgjs idz uzlikt par pienakumu atbildetajam atlidzinat nemantisko kaitgjunm saistiba ar So ricibu 30 euro, ka ar1
atlidzinat vinpam mantiskos zaudejumus 2,49 euro. Pieteicjs art ladz atlidzinat vigpam nemantisko kaitjumu 50 euro, kas vigam nodarits ar /vieta A/
cietuma administracijas faktisko ricibu, nenododot izsniegianai vipam mediciisko dokumentu kopijas tris darbdienu laka no /datums/iesnieguma
pieprasjuma sagensanas dienas, konstatet procesualu parkapunu — to, ka Parvalde prettiesiski nav nodro§inajusi pieteic€jam tiesibas iepazities ar
administrativas lietas materialiem pec /datums/lemuma Nr. /mumurs/piegensanas, un saistiba ar mingto atlidzinat pieteic€jam nemantisko kait€junu
3270 euro, konstatet procesualus parkapunus — informacijas neizprasianu no SIA /Nosaukuns A/ par viga pirkumiem veikala, ka art nenoskaidrojot
pieteicgja viedokli pirms nelabveliga lEnuma piegensanas dala par atlidzinajumu. PieteicSjs art [dz konstatet /vieta A/ cietuma pielautu procesualu
parkapumu viga /datums/iesnieguma pienenSanas un registréSanas procesa, ka ari Cietumu slinnicas procesualu parkapumu, uz tiesas pieprasjumu
iesniedzot tiesai pieteicgja veselibas datus un dokumentus ar tiem, lidzot par to atlidznat pieteic€jam nemantisko kaitgjumu 3300 euro apnera. Bez tam
pieteicgjs [idz athidzinat vinam mantiskos zaudgjumus 0,85 euro apmera par 20 (divdesmit) no tiesai iesniegtajam lietas veSanai tiesa pateretajam A4
formata papira lapam

[3] Parvalde rakstveida paskaidrojumos at7ist pieteicSja pamatprasijumu par pirmaja lemuma vertéto faktisko ricibu — medicinisko dokumentu
kopiju neizsniegSanu Pacientu tiesbu likuma 9. panta pirmaja dald notektaja termipa. Parvalde arfi pimaja Bnumd i vertgjusi pieteicgja
/datums/iesnieguma minéto medicinisko dokumentu kopiju neizsnieg§anu pieteicSjam Pacientu tiesbu likuma 9. panta pirmaja dala noteiktaja termina, un
Sobrid tiesa viena tiesvediba atrodas §T lieta starp tiem pasiem administrativa procesa dalibniekiem, par to pasu priekSmetu un uz ta paSa pamata. Ar
agrako — pirmo emumu — §Triciba atzita par tiesisku, bet ar vélaku — otro Emumu — §irica i atzita par prettiesisku.

Parvalde atteica izdot pieteic€jam administrativo aktu par mantisko zaud&jumu (pasta izdevumi un kancelejas piederumi) atlidzinajuma noteikSanu,
savus argumentus un apsverumus $ai sakara noradot otra lemuma 10.12. - 10.15. punktos. Notiesata sarakste ar citam valsts un pasvaldibu institficijam
tiek segta no brivibas atpensanas iestades hidzekliem, ja notiesata personiskas naudas karte nepietiek hdzeklu vestules nosiifiSanai. /vieta A/cietuma
administracija nav liegusi pieteicgjam nostttt Parvaldei vestules par brivibas atpensanas iestades Iidzekliem, bet Pieteicgjs pats izvélejas sttt dazas
véstules Parvaldei ierakstita pasta stffjuma, izmantojot viga riciba eso§as pastmarkas. Pieteicgja /datums/iesniegums (Parvaldes reg, Nr. /numurs/),
/datums/iesnieguns (Parvaldes reg. Nr. /mumurs/) un /datums/iesniegums (Parvaldes reg. Nr. /numurs/), nemot vera uz $o iesniegumu aploksném esosas
atzimes, i bijusi nosiitti par brivibas atpensanas iestades lidzekliem. Lidz ar to Parvalde neuzskata par pamatotu pieteic€ja ligumu athidzinat mantiskos
zaudgjumus par apstrideSanas iesnieguma siifiSanai izmantotajam pieteicgja pastmarkam

Iesnieguma sagatavosanai izlietota pildspalvas tinte un papira lapas i pielidzinami laikam un ptlem, kas velftas lietas risinasanai atbilstosi
Zaudgjunmu athidzinasanas likuma 7. panta ceturtajai dalai un nav uzskatamas par mantiskajiem zaudgjumiem.



Pieteicgja pieteikuma apmierinasanai dald par nemantiska kaitjuma atlidzinaSanu pieteic€ja prasitaja veida un apnera nav pamata. Parvalde
noraida pieteicja apgalvojumu, ka prettiesiskas ricibas izdarttas {8, lai sléptu administrativaja lieta Nr. A420250922 zvertejamas neatlautas darbibas.
Medicmiskas kartes kopijas pieteicEjam uz /vieta A/ cietumu ir nostifitas /datums/un pieteicjs tas sanema /datums/, kas neliecina par nodomuy, ko slépt,
bet gan liecina par Parvaldes un tas struktiirvienibu noslodzi saistiba ar pieteicgja iesniegumu izskatanu.

Pieteicgja pieteikums (redistracijas Nr. /numurs/) administrativaja lieta Nr. A420250922 tiesa sanemts /datuns/, bet mediciniskas kartes kopijas
tiesa sapemtas tikai/datuns/ka pieteicgja pietekuma (re@istracijas Nr. /mumurs/) papildingjuns (registracijas Nr. /mumurs/) lieta Nr. A420250922.
Tadgjadi pieteicgjs medicihisko dokumentu kopijas tiesa lieta Nr. A420250922 iesniedza vairak neka tris menesSus pec to sanensanas. Bez tam, ar
mediciisko karti pieteicjs bija jau iepazstinats /datums/, atrazdamies Cietumu slimnica, un tobrid dala no pieprasttajiem mediciniskajiem dokumentiem
pieteicgjam jau bija izsniegti. Cietumu slimricas riciba, triju darbdienu laika nenosiitot pieteicgjam medicmisko dokumentu kopijas, nav pieteicgjam
radijusi art kadas ar procesualo dokumentu iesniegSanu lieta Nr. A420250922 saistitas nemantiska rakstura sekas.

Parvalde ar1nepiekrit tam, ka biitu pielauti pieteicja noraditie procesualie parkapun.

[4] Tiesas sede pieteicgjs pieteikumu uztwrgja, bet atbildétajas parstave pieteikumu neatzina.
Motivu dala
[5] Izvertgjusi lietas materialus un uzklausijusi procesa dalibnieku sniegtos paskaidrojumus, tiesa atzist, ka pieteikuns i dalgji apmierinamns.

[6] Pacientu tiesibu likuma 9. panta pirma dala noteic, ka pacientam ir tiesibas iepazities ar saviem mediciiskajiem dokumentiem Vipamir tiesibas
pieprastt un sagent izrakstus, norakstus un kopijas atbilstosi arstniecibas iestade apstiprinatajam cenradim. Pacientam ir tiesibas vienu reizi bez maksas
sagent savu medicmisko dokumentu izrakstu, norakstu vai kopiju. Izrakstus, norakstus un kopijas pacients sagem triju darbdienu laika no attieciga
pieprasijuma iesniegSanas dienas.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 96. panta, kas noteic, ka ikvienam ir tiesibas uz privatas dzives neaizskaranibu, noteiktas tiesibas
aptver ar personas tiesibas sagemt informaciju par sevi (sk. Satversmes tiesas 2003.gada 23.aprija spriedumu lieta Nr.2002-20-0103 secingjumu
dalas 6.punktu). ST tiesibas aptver ari personas tiesibas sanemt informéciju par vinas veselibu, tostarp ari tiesbas pieklit mediciniskajiem dokumentiem

Tadg] personas tiesibas sagemt savus mediciniskos dokumentus ir personas cilvektiesibas.

[7] Pirmais lemuns ir pieteicgjam nelabveligs administrativais akts, jo ar to Parvalde noraidfjusi pieteic€ja apstridéSanas iesniegumu, ar kuru
pieteicgjs Parvaldei stidzgjas par to, ka vip$ nav sanémis mediciisko dokumentu kopijas, ko bija lidzs Cietunmu slimmicas priek$nickam adresétaja
iesniegun, kas datéts ar /datums/. To nemaina fakts, ka ar otro lemumu §7 pati Cietumu slimnicas riciba ir atzita par prettiesisku.

Tadgjadi, lai art atzistans, ka ar otro lemumu pieteicjs panacis savu aizskarto tiesibu atziSanu iestadeé pec biitibas, pieteicgjam ir tiesibas prasit
Cietuma faktiskas ricibas, kas ar pirmo Emumu atzta par tiesisku, prettiesiskuma konstat€Sanu, ja tas pieteic€jam nepiecieSans  atlidzinajuma
pieprasianai vai, lai noverstu idzigu gadijumu atkartosanos.

Pieteicgjs /datums/iesnieguma Parvaldei lidzis atlidznat vinam ka mantiskos zaud&jumus pasta izdevumus un izdevamus par kancelejas piederumu
iegadi. Tade] atzstams, ka Cietumu slimricas admmnistracijas faktiskas ricibas, kas ar pirmo lEmunu atzita par tiesisku, prettiesiskuma konstatéSana
pieteicgjam ir nepiecieSama, lai sanemtu athidzinajumu.

Atbilstosi Parvaldes sniegtajiem paskaidrojumiem Parvalde atzist pieteic€ja pamatprasjumu; ta Parvaldes prettiesisko faktisko ricibu konstat&jusi
jau otraja lemumu.

Ieverojot mingto, ir pamats pieteic€ja pamatprasijuma par parsudzeto Cietumu slimnicas admmnistracijas faktisko ricibu, kas ar pirmo Emunmu atzita
par tiesisku, atziSanai par prettiesisku un pieteikuma apmierinaSanai $aja dala.

Sim pamatprasfjumam pakartotais prasijums, kas tiesai papildus jaizspriez, ir prasjums par mantisko zaudgjumu, ko pieteicgjs lidzs saistiba ar
konkreto prasjunm, atlidzinasanu.

Savukart ta ka ar otro lemunmu Parvade ir atzinusi par prettiesisku faktisko ricibu, ko pieteicgjs parsudzgja Parvaldei ar /datums/iesniegumu, resp.,
pieteicgjs savu aizskarto tiesibu atzSanu pec bitibas ir panacis jau iestade, otrais lemums ir pieteicgjam nelabveligs administrativais akts tikai dala par
atlidzinajunu — par nemantiska kaitjuma, kas pieteicSjam radits ar faktiskajam ricibam, ko Parvalde atzinusi par prettiesiskam, un mantisko zaudgjum,
kas pieteicgjam radusies mingto faktisko ricibu apstrideSanas rezultata, atlidzinasanu.

Pieteicgjs arT lidzs tiesai konstatét Parvaldes, /vieta A/ Cietuma un Cietumu slimnicas pielautus procesualus parkapunus, uz ko tiesa norada, ka
prasjuns konstatet procesualo parkapumu ka patstavigs prasjuns ir pielaujams tikai tad, ja procesualais parkapums pats par sevi ir radyjis bitisku
personas tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarumu un persona attiecigas intereses nevar istenot ar §2 panta pirmaja daja mintajiem pieteikumiem, tostarp ar
pieteikumu par iestades faktisko ricibu. Proti, ja persona savu tiesbu aizsardzibu var panakt ar kadu no Administrativa procesa likuma 184. panta
pirmaja dala minétajiem pieteikumiem, tad lietas ietvaros izteikt ligums par procesuala parkapuma konstaté$anu nav uzlikojams ka patstavigs prasijums.

Mingto tiesa nems vera, vertjot pieteicgja iesniegumos/ pieteikuma papildinajumos izteiktos igumus par procesuglo parkapunmu konstatesanu.

[8] Vispirms tiesa izvertes pieteicgja noradito attiecba uz pielautajiem procesualajiem parkapumiem.

[8.1] /vieta A/ cietuma administracijai pieteicgjs lidzis izsniegt medicinisko dokumentu kopijas ar iesniegumu, kuru vin$ datéjis ar /datums/(lietas
1.séjuma 219.lapa). Pieteicjs uzskata, ka /vieta A/ cietuma administracija ir pielavusi procesudlu parkapumu $T iesnieguma  pienensanas un
registréSanas procesa.

No lietas materialiem tiesa konstate, ka uz /datums/iesnieguma pieteicgjs veicis piezimes, dattas ar /datums/, kuras parakstijis ari/vieta A/cietuma
Medicinas dalas vadiajs arsts /pers. C/: , Jesnieguns tika nodots /datuns/. Registréts /vieta A/ cietuma medicinas dala /datuns/. Dokumentus izsniedz
/datums/. Dokumments ir dalgji viltots, viltojot ar nepareizu zinu ierakstSanu /vieta A/ cietuma zimoga satwrd” (lietas 1.séjuma 219.lapa).

Otraja Bmuma citstarp mingts, ka /vieta A/ cietuma administracija uz Parvaldes informacijas pieprasjumu i noradiusi, ka pieteicgja
/datums/iesnieguns i registréts /datums//vieta A/ cietuma Medicinas dala ar Nr. /numurs/, péc tam ir registréts atkartoti /vieta A/cietuma automatizetaja
lietvedibas sistema /datums/ar Nr. /mumurs/. Pieteicgjs medicmisko dokumentu kopijas sanéma pret parakstu /datuns/.

Nemot vera, ka ar otro lemumu Parvalde atzinusi par prettiesisku /vieta A/ cietuma faktisko ricibu, nenododot izsniegSanai pieteic€ja pieprasitas
mediciisko dokumentu kopijas triju darbdienu laka no pieteicgja /datums/iesnieguma pieprasjuma sagensanas dienas, pieteic€ja noradtajam par
iesp&jamu procesualu parkapumu pieteicSja iesnieguma pienensand un registréSana nav izSkirosas juridiskas nozimes, jo tas nevar ietekmét secinajumu
par to, ka pieprasttie dokumenti pieteic€jam nav izsniegti Pacientu tiesibu likuma 9. panta pirmaja dala noteiktaja termina.

Nav ar1 konstat&jams, ka tas, kad un kura /vieta A/ cietuma struktiirvieniba pieteic€ja /datums/iesnieguns registréts, bitu radijis patstavigu ietekmi



uz kadam pieteicgja tiesbam vai tiesiskajam interesem
[8.2] Viens no iesniegumiem, ar kuru pieteic€js Cietunu slimnicai lidzs izsniegt medicinisko dokumentu kopijas, ir datéts ar /datums/.

Pieteicgjs tiesai noradijis, ka uz Parvaldes iesniegta pieteicgja /datums/iesnieguma  redzams /vieta B/ cietuma registracijas Zimogs ar datumu
,J/datums/” un uz iesnieguma nav registracijas Zimoga. leslodzito iesniegumu un korespondences pienensanu /vieta B/ cietuma administracija nodroSinot
rta skaitliskajas parbaudes no 08:45:- 9:30. Nemot vera, ka pieteicgjs no Cietumu slinmiicas izrakstits /datums/un jau /datums/atradas /vieta A/ cietuna,
/daturms/iesniegumu nodot Cietumu slimricas admmnistracijai /datums/vigS nevargja.

Pieteicgjs /datuns/iesnieguma Parvaldes priekSniekam noradijis, ka laika perioda no 12. aprila dz 14.apritim vins iesniedzis Cietumu slimnicas
prieksniekam adres€tu iesniegumu ar ligunu iepazistinat vinu ar Cietumu slimnica /datums/uzsakto medicias karti, kas tika nodro§inats nekavejoties,
iesp&jams /datuns/. /datums/pieteicgjs iesniedza rakstisku iesniegumu ar igunmu nodrosinat mediciiskas kartes kopijas; uz /datuns/ pieteicgja iguns
nav apmierinats (lietas 1.séjuma 86.lapa).

No minéta tiesa secina, ka pieteicgja iebildumi ir par to, ka pieteicgjs /datums/iesniegums Cietuma slimmicas administracija registréts tikai /datums/.

Ta ka/datums/pieteicgjs jau atradas /vieta A/ cietumd, japiekrit pieteicgjam, ka /datunms/iesniegt iesniegumu nodoSanai /vieta B/cietuma
administracijai pieteicgjam faktiski nebija iesp&jans. Tatad apstiprinds pieteic€ja noradtais, ka iesniegumu, kas datéts ar /datuns/, vipS iesniedza
/daturms/, nevis /daturms/.

Ieslodzjuma vietam neapSaubami ir pienakums ievérot noteikto korespondences aprites un registréSanas karfibu, tatu tas, kad pieteicgja
/daturms/iesnieguns registréts, nevar ietekmét secinajumu par to, ka Cietumu slinmicas administracija nav savlaicigi izsniegusi (nositjusi izsniegSanai)
pieteicgjam mediciisko dokumentu kopijas.

Primarais administrativas lietas izskatiSanas uzdevumus ir noskaidrot, vai ir bijis pielauts biitisks pieteic€ja tiesibu vai tiesisko interesu aizskaruns,
nevis meklét trikumus iestades darba. Sadiem trikumiem ka procesualiem parkapumiem ir nozime tikai tad, ja tie ietekmé lietas rezultatu un rada bitisku
personas tiesibu aizskarumi

[8.3] Picteicgja ieskata Parvalde ir pielavusi procesualu parkapumu, pieteic€ja apstridéSanas iesnieguma izskafSanas procesa neizprasot no
SIA /Nosaukums A/ (veikals) informaciju no pieteic€ja iesniegumiem par precu iegadi, kas ir nepiecieSama, lai pienemtu konkréto Emunmu, un pirns
pieteicgjam nelabveliga lemuma pienemSanas par mantisko zaud&jumu atlidzingjuma prasijuma noraid®anu nenoskaidrojot pieteicgja viedokli.

Atbilstosi Administrafiva procesa likuma 59. panta pirmajai dalai pec administrativas lietas ierosinasanas iestade iegiist informaciju, kas saskana ar
normativajiem aktiem ir nepiecieSama, lai piegemtu attiecigo lemunu, bet atbilstosi, bet atbilstosi 60. panta pirmajai dalai iestade var vakt vai pieprast
iesniegt to informaciju, kura ir paredzeta attiecigaja normafivaja akta vai tiesi nepiecieSama lietas izlenSanai. Savukart atbilstosi Administrafiva procesa
likuma 59. panta ceturtajai dalai procesa dalibnickam ir pienakuns iesniegt pieradijumus, kas ir viga riciba, un pazinot iestadei par faktiem, kas vipam ir
zinami un konkrétaja lieta varétu bt bitiski.

Parbaudijusi lietas materialus, tiesa tajos nekonstate tadus pieteicEja iesniegumus, kuros pieteicgjs biitu noradijis uz objekfivu neiesp&janibu pasam
iegiit un iesniegt iestadei kadus pieradijumus, kam ir nozime lieta, un tapéc — lgumus ieght kadus noteiktus pieradijumus iestadei pasai Turklat
pieteicgjam mantisko zaud&jumu athdzinajuma prasjumu Parvalde ir noraidfjusi, principiali to neatzistot. Tade] Parvaldei otra [emuma piegensanai savas
poZicijas pamatosanai pieradijumi attiectha uz pieteicgja noraditajiem mantiskajiem zaud€jumiem nemaz nav bijusi vajadzigi.

Tiesas vert€juma nav ar parkaptas pieteicgja tiesibas tikt uzklausttam. Parvaldes lemumos, tai skaita art otraja Emuma jautajuma par mantisko
zaudejumu atlidzmaSanu, ir verteti pieteicgja apstrideSanas iesniegumos izteiktie iebildumi, fidz ar to uzklausBanas princips ir Stenots, atbildot uz
apstridesanas iesnieguma noraditajiem argumentiem. Parvalde otraja lenmuma ir noradijusi pamatojumu tam, kapec ta pieteicgja viedoklim jautajuma par
mantisko zaud&jumu atlidzinajuma pieskirSanu nepiekri.

Tadgjadi tiesa Parvaldes riciba procesualus parkapumus nesaskata.

[8.4] Pieteicgja ieskata Parvalde pielavusi procesualu parkapumu, pec otrd Emuma pienensanas, pamatojoties uz pieteicgja iesniegumu,
neiepazistinot vinu ar lietas materialiem, bet Cietumu slimrica pielavusi procesualu parkapumu, iesniedzot tiesai pieteicgja veselibas datus un dokumentus
par pieteicgju ka pacientu.

[8.4.1] Saskana ar Administrafva procesa likuma 61. pantu administrativa procesa dalibniekam ir tiesibas iepazities ar lietu un izteikt savu viedokli
jebkura procesa stadija. Mingtaja tiesbu norma ietverts viens no taisnigas lietas izskafSanas procesa elementiem, proti, procesa dalibnieka tiesibas
lidzdarboties lietas risinajuma rasana. Minéta tiesibu norma dod procesa dalibniekam iesp&ju sekot lidz viga jautajuma izskafSanai, aktivi intereseties par
informaciju, kas jau ir iestades riciba, versties pie iestades ar noradeém par nepiecieSamds informacijas atraSanas vietu, izteikt viedokli par lietas
faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem vai citadi veicinat procesa virzbu. Ka atzits juridiskaja literattna, tiesibas iepazities ar lietu ir tiesbu bit
uzklausitam sastavdala, jo §Bs tiesibas tiek pieskirtas ar merki nodrosinat to, ka persona varétu izteikt savu viedokli un iesniegt papildu pieradgjumus,
pims tiek piegents Emuns, vai ari, lai sagatavotos administrativa akta apstridéSanai vai parstidzesanai (J. Briede 61. panta komentars. Gram.:
Administrativa procesa likuma komentari. A un B daja. J. Briede (Zin. red.) Riga: Tiesu namu agentira, 2013 571. Ipp.).

Lieta nav strida par to, ka pc otra lemuma piegensSanas pieteic€js ar iesniegumu, kas datéts ar /datums/, lidza Parvaldei nodrosinat vipam
iepaziSanos ar administrativo lietu; pieteicgja iesniegums Parvalde registréts /datums/(lietas 1.sejuma 189.lapa).

Atbilstosi Parvaldes paskaidrojuna (lietas 1.sejuma 179.- 180.lapa) noraditajam, ko apliecina lieta esosie dokumenti — Parvalde vestules /vieta
A/ cietumam un pieteic€jam (lietas 1.séjuma 192., 202.lapa) —, Parvalde /daturms/(pirmdiena) (10.septembris bija sestdiena) /vieta A/cietumam nosiitija
dokumentus, lai iepazistintu ar tiem pieteicgju, un pieteicSjam vestuli, par to informgjot.

/vieta A/ cietuma administracija ar /datums/veéstuli Nr. /mumurs/ informSja Parvaldi, ka ar atsiititajiem lietas materidliem pieteicSjs iepaZistinats
/datums/; to apliecina arT pieteicSja paraksts (lietas 1.séjuma 194.lapa). Vienlaikus véstules pielikuma pievienots apliecinajums (lietas 1.séjuma
195.1apa), kas satur citstarp pieteicSja pretenzijas par to, ka pieteic€js nav iepazistinats ar lietu, bet gan ar vairakiem dokumentiem, un ka ar vairakiem
dokumentiem vinS nav iepazistinats (turpmak —pretenzija).

Reaggjot uz pieteicgja pretenziju, Parvalde ar /datums/véstuli informgjusi pieteicju citstarp par to, ka pieteicgja iepazistina$anu ar dokumentiem,
kas noraditi /datums/apliecinajuma, ar kuriem pieteic€js nav iepazistinats, nodrosinas /vieta A/ cietuma administracija pec dokumentu sagensanas (/ietas
1.sejuma 197.lapa).

No vieta A/ cietuma /datums/vestules Parvaldei konstatgjams, ka pieteic€jam /datuns/tika piedavata iesp€ja iepazties ar Parvaldes atstittajam
dokumentu kopijam, tacu pieteicgjs no tas atteicas (lietas 1.sejuma 199.lapa).

No minéta tiesa secina, ka /datums/pieteicgjam tika nodroSinata iesp&ja iepazties ar dalu no lietas materialiem. Savukart trikstoSos dokumentus
Parvalde /vieta A/ cietuma administracijai atstita, lai ar tiem iepazistinatu pieteicgju, /datuns/.

Pieteicgjs noradyis, ka iemesls, kapec pieteicgjs atteicas no iespejas iepazities ar lietas materialiem, bija neatbilstosa gaisa temperatiira /vieta A/
cietuma internetresursu telpa.

Izvertgjusi lietas materialiem tiesa pieteicgja noradito atteikSanas pamatojumu verte kritiski. /vieta A/ cietuma /datums/vestule Parvaldei noradits, ka
pieteicgjs atteikunu izmantot iespeju iepazities ar lietas materialiem pieteicgjs pamatoja ar to, ka vigS par iepaz8anos ar lietas materialiem nav bijis



informéts ieprieks (lietas 1.séjuma 199.lapa). Mingto apstiprina ari /vieta A/ cietuma véstulei pievienotais divu Cietuma amatpersonu (amatpersonas
/pers. D/ un /pers. E/) parakstitais /datums/apliecingjuns (lietas 1.séjuma 200. lapa). Tiesai nav iemesla $o zinojumu apSaubt.

Papildus, attieciba par gaisa temperatiiru internetresursu telpa tiesa konstaté, ka lieta atrodas /vieta A/ cietuma deawgjosa paliga /pers. F/
/datums/zinojumam, atbilstosi kurd noraditajam /vieta A/ cietuma pirma korpusa 3. stava, kur atrodas informafiva kioska telpa, gaisa temperatira
koplietoSanas telpa /datums/bija +19 C (lietas 1.sejuma 187.lapa).

Tiesa kritiski verte pieteicgja iebildumus par mingta zinojuma ticanibu. No lietas materialiem konstat€jans, /gads/ septembra ménesa divdesmitajos
datumos /vieta A/ cietuma bija aktualizgjies jautajums par apkures pieslegsanu un atbilstosi /vieta A/ cietuma /datums/vestulg Nr. /mumurs/ noradtajam
rikojums par apkures pieslegsanu /vieta A/ cietuma bija sagatavots jau /datuns/, bet (..), un apkure /vieta A/ cietuma, pamatojoties uz /vieta A/ cietuma
prieksnieka rikojunu, tika pieslegta tikai no /datums/(lietas 1.sejuma 185.lapa). Tade] tiesai nav pamata apSaubt, ka /datums//vieta A/ Cietuma tika
veikti gaisa temperattiras merjumi iekstelpas, lai giitu pamatojumu nepiecieSanibai pec apkures. Tiesa arT piekrt Parvaldei, ka internetresursu telpa nav
dzivojama telpa, kura pieteicjam biitu jauzturas pastavigi.

Tadg] pieteicgja iebildumi attieciba uz neatbilstosu gaisa temperatiiru internetresursu telpa ir vertejami kritiski.

Tomer apkopojot konstateto, tiesa secina, ka Parvalde, nosiitot /vieta A/ cietumam lietas materialus, lai pieteic€js var ar tiem iepazties, tikai
/datums/un nepilna apmera, nav nodro$indjusi pieteicgjam iepaziSanos ar lietas materialiem viena méneSa laka un tadejadi pielavusi procesualu
parkapunu.

[8.4.2] Attiecba uz pieteicgja noradito par Cietunu sliniicas pielauto procesulo parkapunm, iesniedzot tiesai informaciju un dokumentus par
pieteicgju ka par pacientu, tiesa atzist, ka atbildi un pieradjumus, kas to pamato, Cietunu sliniica tiesai iesniedza pec tiesas pieprasjunu izskatamas
lietas vajadzbam (lietas 2.séjuma 199. un 204.lapa kopsakara). Tade] tiesa Cietunu slimicas riciba procesualu parkapumu nekonstate.

[9] Atbilstosi Valsts parvaldes iestazu nodarto zaud€junu atlidzinaSanas likuma (turpmak — Zaudejumu atlidzinasanas likuns) 4.panta pirmajai
dalai iestade zaud&junu var nodartt ar darbibu, izdodot prettiesisku administrafivo aktu vai veicot prettiesisku faktisko ricibu, vai ar1 ar bezdarbibu, ja
iestadei bija pienakuns rikoties, bet ta prettiesiski nav rikojusies.

Atbilstosi Zaudgjumu atlidzinaSanas likuma 6. pantam tiesibas uz zaud&juma atlidzinajumu rodas, ja starp iestades prettiesisko ricibu un cietusajam
nodartto zaudgjumu pastav tieSa c€logsakariba — objekfiva sakkne starp iestades ricibu un tas raditajam laka zina sekojo$am zaud€jumu nodarosam
sekam, proti, minéta riciba rada un nosaka So seku iestaSands redlu iespSju un ir galvenais faktors, kas nenovérSami radjjis §i sekas (pirma dala);
celonsakariba nepastav gadijuma, kad tads pats zaud&jums bitu radies arf tad, ja iestade bitu rikojusies tiesiski (otra dala).

Atbilstosi Zaudéjumu atlidzinaSanas likuma 13. pantam nosakot atbilstigu zaudéjuma atlidzinajuma apméru, nem véra iestades ricias tiesisko un
faktisko pamatojumu un moftivus, ka arT cietusa ricibu (pirma dala); nosakot zaudgjuma atlidzindjuma apmeru, papildus var gent vera ari citus konkrétaja
gadijuma bitiskus apstaklus, ja tos ir iesp&jams objektivi pieradt (otra dala).

Atbilstosi Zaudejumu atlidzinasanas likuma 10. pantam cietusais nav tiesigs pilnigi vai dalgji sanemt zaudéjuma atlidzingjumu, ja vin$ nav, izmantojot
savas zinasanas, sp&jas un praktiskas iesp€jas, dargis visu iespgjamo, lai zaud&jumu noverstu vai samazinatu (pirma dala); cietusais nav tiesigs sanemt
zaudgjuma atlidzinajumu, ja ar apznatu ricbu i veicingjis vipam nodarita zaud&juma rasanos vai ta apnera palielinasanos (otra dala).

Tadg] zaudgjuma athidzinaSanas priekSnoteikums 1 iestades prettiesisks administrativais akts vai prettiesiska faktiska riciba. Lai rastos tiesibas uz
zaudgjumu atlidzinajumu, nepiecieSans konstatet c€lonsakaribu starp iestades rictbu un tas raditajam laika zia sekojosam zaud&junmu nodaro$am sekam
Cietusais nav tiesigs sapemt zaudejuma atlidzinajumu, ja vigS nav darfjis visu iespgjamo, lai zaudejumu noverstu vai samazinatu.

Parvaldes atztas prettiesiskas Cietumu slinmicas un /vieta A/ cietuma ricibas saskana ar Administrafiva procesa likuma 92. pantu ir pamats
lensanai par atlidzinajuma pieskirSanu pieteicgjam Par So faktu lieta strids nepastav.

Pamatu tiesai lemt par athidzinajuma pieskirSanu pieteic§jam rada art tiesas atzitais Parvades pielautais procesualais parkapums — pieteicgja
savlaiciga neiepazistinasana pilna apmera ar lietas materialiem.

[10] Pieteicgjs tiesai par prettiesiskajam Cietunu slimriicas faktiskajam ricibam Iidzs noteikt vipam nemantiska kait€juma atlidzinajunmu 30 euro,
par prettiesisko /vieta A/cietuma administracijas faktisko ricibu — 50 euro, bet par procesualo parkapunmu — neiepazistinasanu ar lietas materialiem —
3270 euro.

[10.1] Atbilstosi Zaudejumu atlidzinaSanas likuma 8. pantam nemantiskais kait€juns §2 likuma izpratn€ ir ar iestades prettiesisku administratvo
aktu vai prettiesisku faktisko ricbu nodarits fiziskas personas dzwvibas, veselbas, brivibas, goda un cienas, personiska vai gimenes noslépuma, citu
nemantisko tiesibu vai ar likunm aizsargato intereSu aizskaruns, ka rezultata radusas nelabveligas nemantiskas sekas. Nemantiska kaitgjuma atlidzinajuma
pieskirSanai vertejamie kriteriji ir noteikti Zaudejunu  atlidzinasanas likuma 14. panta. Atbilstosi minéta panta pirmajai dalai nemantiska kait€juma
atlidzinajunu nosaka atbilstosi aizskarto tiesbu un ar likumu aizsargat intereSu nozimigumam un konkréta aizskaruma smagumam, gemot vera iestade
ricibas tiesisko un faktisko pamatojumu un mofivus, cietusa ricibu un fidzatbildibu, ka arT citus konkrétaja gadijuma batiskus apstak]us.

Atbilstosi Zaudgjunu atlidzinasanas likuma 14. panta otrajai, treSajai un ceturtajai dalai nemantisko kait€junu atlidzina atjaunojot stavokli, kads
pastavgja pirms kaitéjuma nodarSanas, vai, ja tas nav vai nav pilniba iesp&jams, vai nav adekvati, — atvaimnojoties vai samaksajot atbilstigu atlidzibu.
Nemantiska kaitgjuma atfidzibu nosaka fidz 7000 euro apmera. Ja nodartts smags nemantiskais kaitSjurss, atlidzbu var noteikt fidz 10 000 euro apmera,
bet, ja nodarits kaitSjums dzvibai vai seviski smags kaitgjums veselibai, maksimalais atlidzibas apnérs var bit fidz 30 000 euro. Ja iestade vai tiesa,
izvertejot konkréta gadijuma apstaklus, konstate, ka privatpersonas tiesibu vai ar likumu aizsargato interesu aizskarums nav smags, nemantiska kaitgjuma
patstavigs vai papildu atlidzinajums var biit rakstveida vai publiska atvainosanas.

Senéts sava praks€ arf ir attistjis virkni principy, kas jaievéro atlidzinajuma noteiksana, proti: atlidzinajumam jabit efektivam tiesiskas aizsardzibas
lidzeklim;, athdzinajumam jabut taisrnigam, athdzinajumam ir jasniedz gandarfjums personai, kuras tiesibas ir tikusas aizskartas; athidznajuns var kalpot art
par fidzekli, lai atturgtu iestadi no dzigu aizskarumu izdarSanas nakotn€; athdzinajuns nedrikst bt nesamerigi mazs.

Administrativo tiesu judikatira konsekventi atzits, ka kait&jums prioritari i athidznamns, atjaunojot ieprieks€jo stavokli (restitutio in integrum) —
tas i atlidzmajuma veids, kura rezultata parkapuma radias sekas tiek likvidetas un tiek atjaunota tiesiska situacija, kada, visticamak biitu bijusi, ja
prettiesiskais administrativais akts nebutu izdots.

Administrativa procesa likuma 94. panta ceturtaja dala paredzeta atlidzinajuma pienakuma izpilde ar restitiiciju i saprotama plasaka nozime, proti,
atlidzmasanas pienakuns var tikt izpildits art ar tada stavokla nodibnasanu, kas apmierina personas prasjumu iestadei, piemeram, pabalsta pieSkirSanu
un izmaksu (sk. Senata prakses apkopojuma ,, Morala kaitejuma atlidzinasana administrativajas lietas”, Riga, 2011.gads, 100.punktu).

Lidz ar to ir izvertejams, vai izskatamaja lieta pastav pamats nemantiska kait€juma atlidznajuma noteikSanai pieteicgjam nauda.

[10.2] Lai arT pieteic€jam medicimisko dokumentu kopijas nebija izsniegtas Pacientu tiesibu likuma 9. panta pirmaja dala noteiktaja termina, vispar
tas pieteicgjam tika izsniegtas. Tadg] jau iestade ir nodibinats tads stavoklis, kas apmierina pieteicgja izvirzito prasjumu iestadei.

Tiesa arT gem vera, ka ar dalu no dokumentiem (tiem, kas mediciiskaja karte bija ievietoti uz bridi, kad pieteicgjs ar mediciisko karti iepazinas)



pieteicgjs bija iepazistinats jau/datuns/; asins analizu rezultati pieteicSjam uz rokas tika izsniegti /datums/, bet /datums/pieteicéjam tika sniegtas
rekomendacijas saistiba ar asins analizu rezultatiem (lietas 2.séjuma 204.- 206.lapa). Tad€] par savu veselibas stavokli pieteicgjs bija informéts.

No lictas materialiem nav konstatSjans, ka medicinisko dokumentu kopiju neizsniegsana pieteicEjam likumid notektaja termipd ir negativi
ietekmgjusi vina veselibas stavokli, iespgjas arstEties, noverst veselibas stavokla pasliktinasanos vai risinat kadu ar veselibu saistitu neatlickamu problemu.

Lieta nav rodans nekads pamatojurms pieteicgja apgalvojumam, ka prettiesiska riciba pielauta, lai sleptu izvert€jamas neatlautas darbibas cita lieta.
Nav ar1 konstat€jans, ka atbildetaja kavesanas ar dokumentu izsniegsanu pieteic€jam biitu bijusi apzinata un/vai ta, un ka kaveSanas merkis butu bijis
kada veida pazemot pieteicgju vai likt justies vipam mazvertigakam. Turklat Parvalde, izskatot pieteicgja /datums/iesniegunmu, otraja lemuma prettiesiskas
ricibas pati ir atzinusi.

Ieprieks mingto apstaklu kopums liecina par to, ka mediciisko dokumentu kopiju neizsniegsana pieteic€jam likuma noteiktaja termina pati par sevi
pieteicgjam smagu kait€jumu nav radfjusi.

Vienlaikus tiesa nem vera, ka prakse — neizsniegt medicmisko dokumentu kopijas pieteicgjam Pacientu tiesibu likuma 9. panta pirmaja dala
noteiktaja termind, neraugoties uz to, ka ta jau ieprieks ir tikusi atzita par prettiesisku, attieciba pret pieteicgju tiek turpinata. Izskatamaja lieta vien
pieteicgjs iesniedzis Cetrus iesniegumus, uz kuriem mediciisko dokumentu kopijas pieteic€jam nav izsniegtas termina.

Turklat mediciisko dokumentu kopijas pieteicgjam likuma noteiktaja termina nav izsniegtas bez nopietna objekfiva pamatojuma. Iestades
nepietiekamu kapacitati un/ vai laiku, kas tiek pateréts dokumentu apritei starp vienas ieslodzjuma vietas dazadam strukttrvienibam dokumentu
izsniegSanas nodrosinasanai ieslodztajam viena cietuma robeZas tiesa par tadu neuzskata.

Lidz ar to tiesa atzist, ka taisnigi $ada situacija ir noteikt pieteicgjam nemantiska kait€juma atlidzinajunu nauda. Lai art no tiesas aplikotas tiesu
prakses nevar konstatet, ka par kaitjunu, kas pats par sevi nav smags, tiesa noteiktu atlidzinajumu nauda, tiesas vertejuma konkrétaja gadjuma tikai
atlidzinajuma noteikSana nauda var sasniegt merki — sniegt gandarjumu pieteicgjam un likt Parvaldei rikoties, lai veiktu preventivus pasakumus
prettiesiskas prakses izskausanai ieslodzjuma vietas.

Par pietiekanu un samerigu $aja gadijuna tiesa atzist atlidzinajuma noteikSanu 30 euro apmera.

[10.3] Attiecba uz procesualo parkapunu, ko tiesa konstatjusi saistiba ar pieteic€ja noradito par vipa neiepazistinaSanu ar lietas materialiem, tiesa
spricduma atzina, ka Parvalde, nostitot /vieta A/cietumam dokumentus, lai ar tiem iepazistinatu pieteic€ju tikai/datums/un nepina apmera, nav
nodrosinajusi, ka pieteicgjs ar lietas materialiem pilna apnera var iepazties viena menesa laika. Tomer pieteicgjs nav pieradyis, ka Sis apstaklis pats par
sevi vipam ir radgjis bitisku tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarumu.

Tiesa neapSauba, ka pec otra lemuma piepensanas pieteicgjam varcja bit nepiecieSaniba iepazities ar lietas materialiem, lai varetu realizet tiesibas
Versties tiesa, tomer nav konstatSjams, ka pieteic€jam konkrétaja situacija butu radits kads kait€jums. Lai arT pieteic€jam, lai sagatavotu pieteikumu
tiesai, uzreiz visi lietas materiali nav bijusi pieejami, pietekuns tiesai tomer ir ticis sagatavots un tiesa to ir piepenusi. Savukart pec pietekuma
iesnieganas pieteic€jam ar lictas materialiem ir iesp&jans iepazities gan patstavigi e- lictas portala, gan ari ar tiesas starpniecibu. Iesp&jas izteikt viedokli
par lictas materialiem, ka ar piedalities pieradijumu parbaudé un pieradijunu vaksana, pieteic€jam ir lidz pat lietas izskat®anas pabeigsanai. Tadgl tiesai
nav pamata atzit, ka ar konkréto procesualo parkapumu pieteicgjam nodaritais nemantiskais kait€jums buitu sasniedzis tadu smaguma pakapi, lai to
atlidzmatu nauda. Ka adekvats athdzinajuns pieteic€jam par konkréto procesualo parkapumu ir nosakama rakstveida atvainosanas.

[11] Parvaldei iesniegtaja /datums/iesnieguma pieteicgjs lidzs atlidzinat vipam mantiskos zaud&jumus par apstridéSanas iesnieguma iesniegsanu
(iesniegumi aptvertas ari citas parstidzetas ricibas): pasta izdevumus 2,22, euro; izdevumus par kancelejas piederumu iegadi 1 gab pildspalva 0,35 euro
vertiba; izdevumi par 5 gab. A4 formata papira iegadi 0,10 euro, savukart /datums/iesnieguma — atlidzinat gan nemantisko kait&junmu kopuma 500 euro
apmera, gan mantiskos zaud&jumus — 2,22, euro par pasta pakalpojumiem, kas pieteic€jam radusies sakara ar iesnieguma nostitiSanu ierakstita vestule
(pieteicgjs art lidzs pievienot lietai pasta aploksni ar markam 2,22 euro vertiba un skatit markas); par ne mazak ka 2 gab. A4 formata papira lapam
0,04 euro apmera un par pusi no pildspalvas patéreto tinti 0,07 euro.

Tiesai pieteicgjs lndzs atlidzmat vipam mantiskos zaud&jumus 2,49 euro apnmera, t.sk. par pastmarku iegadi apstridéSanas iesniegumu nosiifiSanai
Parvaldei ierakstta vestule, par iesniegumu uzrakstSanai pat€rétajam A4 formata papira lapam un pildspalvu kancelejas piederumiem un papiu
proporcionali tam, cik viga apstrideSanas iesniegumos sastada izskatamas lietas prasgjums, noradot, ka /datums/apstridésanas iesnieguma pieteicgjs bija
ietveris 8 prasjumus, no kuriem 4 prasfjumi attiecas uz izskatamo lietu, tapec no kopgjie izdevumiem, kas i 2,33 euro, pieteicgjs lodz vipam atlidzinat
1,16 euro. Savukart par /datums/iesnieguma nosiifSanu pieteicgjs lidzs atlidzinat vigam zdevunus 50% apmera jeb 1,33 euro. Par daju (20 gab) no
tiesai iesniegtajam lietas veSanai patérétajam A4 formata papira lapam pieteicgjs lodzis atlidzinat vigam 0,85 euro.

[11.1] Atbilstosi Zaud&junu atlidzinaSanas likuma 7. pantam mantiskais zaud&jums $§2 likuma izpratng ir katrs mantiski novertejans pametuns, kas
cietuSajam radies ar iestades prettiesiska administrativa akta vai prettiesiskas faktiskas ricibas dé] (pirma dala); mantiskais zaud€juns ir arT zaudgjuns,
kas saistits ar administrativa akta atcelSanu, iestades faktiskas ricibas noverSanu vai tas seku likvidéSanu, zaudgjuma samazinasanu vai likvidésanu, par
mantisko zaudg&jumu neuzskata laiku un piiles, ko privatpersona veltjusi konkrétas lietas risinasanai (ceturta dala).

Atbilstosi Zaudgjunu atlidzinasanas likuma 11. panta pirmajai dalai mantiska zaudgjuma atlidzinajuma tiesiskais pamats un apmers tiek pieradits ar
Administrativa procesa likumé noteiktajiem pierad®anas lidzekliem, bet atbilstosi 12.pantam zaud&juma apmeru nosaka, izmantojot pieradianas lidzeklus
pirma dala); ja nav iesp&jams noteikt precizu zaudgjuma apmery, iestade vai tiesa noverte zaudgjumu kopuni vai atseviskas ta sastavdalas. Novertgjot
zaud&jumu, iestade vai tiesa sapratigi ievero visparcjo pieredz un konkréta gadijuma apstaklus (ceturta dala).

[11.2] Lieta atrodas pieteicgja /datumi/ iesniegumi, ar kuriem vin$ vérsas Parvalde, lai panaktu savu aizskarto tiesibu aizsardzibu, ar aploksném, uz
kuram ir uzlimétas pastmarkas, kas apliecina samaksu par pasta pakalpojumiem un atbilstosi Pasta likuma 41. panta pirmajai dalai /datumi/ ar pasta
kalendarajiem Zimogiem ir dz&stas (lietas 1. sejuma 84.- 88. un 91. - 94.lapa).

Lieta atrodas arT Akciju sabiedribas /Nosaukuns B/ /datuns/elektroniska kases aparata (turpmak — EKA) ¢eks, no kura satura konstat&jamns, ka,
nododot /datuns/ierakstito vestuli ar Nr. /numurs/pasta iestade nosttiSanai ka ierakstitu pasta sttfjumu, Parvaldei izdevumi neradas (fietas 1.séjuma
139.lapa, pirmais ceks). Parvalde tiesai nav iesniegusi pieradijumus par pret&jo. Savukart par to, ka uz vestulem uzlimétas pastmarkas pieteicgjs biitu
sanémis no iestades admmistracijas lieta strids nepastav. Lidz ar to, nemot vera lietd esoSos pieradjumus, tiesai ir pamats uzskatt, ka /datums/un
/datums/iesniegumi Parvaldei netika nosiiftti par iestades lidzekliem, bet par vz vestulem uziimgtajam pieteic€ja pastmarkam

[11.3] Ar /datums/un 18.majja iesniegumiem pieteicgjs ir versies Parvalde, nosiitot tos pa pastu, jo tikai tada veida vinam bija iesp&jams apstridet
Parvaldei Cietumu slimriicas un /vieta A/ cietuma ricibu, tade] lieta i konstat€jama clonsakariba starp zaudejumiem, kas pieteicgjam radusies ar mineto
iesniegumu nosiitiSanu Parvaldei, un ricibu, ko Parvalde otraja lemuma atzinusi par prettiesisku.

Ta ka Zaudejumu atlidznasanas likuma izpratneé mantiskais zaud&jums ir katrs mantiski novertgjams pametums, bet pastmarkas, kas ir uziimgtas uz
attiecigo iesniegumu aploksném un dzEstas ar pasta Zimogiem, ir pasta apmaksas zimes, kas apliecina samaksu par tradicionaliem pasta pakalpojumiem,
tiesai, gemot vera lieta esoSos pieradjunws, ir pamats atzt, ka /datumi/ iesniegunm nosiitBana pieteicéjam radja mantas samazinajumu (pametunu), ko,
pemot vera lietd iesniegtos pieradjumus, var novertet naudas izteiksme. Tapec tiesas vertejuma nav izSkirosas nozimes tam, vai pieteicSjs mintas



pastmarkas iegadajas pats vai sapéma tas pienesumos, jo tas nevar ietekmét secindjum, ka ar pastmarku izlietoSanu attiecigo iesniegumui nostitSanai
pieteicgjam radas mantas samazinajuns (pametuns). Tapat nav nozimes tam, vai uz aploksném pieteicgjs uzlimgjis tiesi tas pastmarkas, kas iegadatas
vieta A/cietuma veikala /datums/vai 29.septembri, par ko iegadi pieteicgjs iesniedzis EKA &ekus (lietas 1.séjuma 97.lapa). Mingto secindjumu tiesa
attiecina ar uz zaudéjumiem, kas pieteicSjam radas, izlietojot papiru un pildspalvu /datumi/ iesniegumu un tiesai iesniegto dokumentu noforméSanai.

Turklat tiesas vertejuma ne iestadei, ne tiesai nav pamata liegt personai veikt sapratigus pasakumus, lai pasargatu siiffjumu (konkrétaja gadjuma —
vestulu nosiifSanu Parvaldei ierakstita pasta stffjuma par saviem lidzekliem), ja korespondences stifiSana $ada veida personai Skiet drosaka un pastav
pamats bazam par korespondences pienacigu nosiitiSanu un pasargasanu no cenziiras, kaut ari, ka noradijusi Parvalde, /vieta A/ cietuma i izveidojusies
prakse visu ieslodzto iesniegumus nosiift Parvaldei par iestades lidzekliem. Pieteicgja iesniegtie pieradjumi — Parvaldes /datums/lemuns, ar kuru atzita
par prettiesisku /vieta C/ cietuma administracijas riciba, atverot pieteic€ja korespondenci, kas adreséta Vidzemes apgabaltiesai, un Administratvas
apgabaltiesas 2016.gada 6.septembra spriedums lieta Nr. A420342114, ar kuru atzta par prettiesisku /Nosaukums/cietuma administracijas faktiska
riciba, nenododot citam ieslodztajam pieteicgja korespondenci — tiesas vert€juma ir pietiekanms pamatojums veélmei savu korespondenci Parvaldei nosttit
ierakstitos pasta sGfjumos.

Tade] ir pamats pieteikuma dalgjai apmierinasanai par pasta izdevumu atlidzinasanu pieteic€jam 2,22 euro (2,22 euro : 8 x 4 (/datuns/iesnieguma
nosiitBana) + 2,22 euro x50% (/datums/iesnieguma nosiifiSana)) apinera.

[11.4] Tiesa nepiekrt Parvaldei, ka iesniegumu raksf®anai paterétais papirs un pildspalva bitu pielidzinams lakam un pilem Zaud&jumu
atlidzinasanas likuma izpratng, jo gan papira, gan rakstampiederumu izmantosana apstridéSanas iesniegunu iesniegsanai, ar merki iebilst pret ieslodzjuma
vietas administracijas ricibu, kas rezultata atztas par prettiesisku, ir saistita ar iestades faktiskas ricibas noverSanu un rada personas mantas samazinajumi
(pametumu), kas personai nerastos, ja tai nebutu iemesla stidzeties.

[11.4.1] Lieta nav strida par to, ka /vieta A/ cietums nav nodro$indjis pieteic€jam rakstampapiu un rakstampiederumus /datumi/ apstridéSanas
iesniegumu sagatavosanai; atbilstosi Parvaldes skaidrotajam — ar rakstampiederumiem un rakstampapiru tieck nodrosinati tikai ieslodztie, kuru naudas
lidzekli nav pietickami ta iegadei, un ka to tiesas sed€ apliecindja pieteicgjs, vips neatbilst $ai ieslodzito kategorijai, jo vina personiskaja konta naudas
lidzekli pildspalvas un papira iegadei bija pietickami.

[11.4.2] Vertgjot atlidznamo mantisko zaudSjunu apmeru, tiesa konstate, ka pieteicgja /datums/apstridésanas iesniegums ir sastadits uz
5 lappusém, no kuramuz §5s lietas prasjumu attiecas ne vairak ka iesnieguma 1 lappuse, bet /datums/iesniegums uz 3 lappusém, no kuram vz §&s lietas
prasfjumu attiecas ne vairak ka iesnieguma 2 lpp. Lidz ar to tiesa atzist, ka pieteic€jam radies un atlidzinams mantiskais zaud&jums par 3 (tris) lappusém,
kas ir 2 (divas) A4 papira lapas, kas zmantotas /datums/un 18.majja apstridéSanas iesniegumu sagatavosanai dala, kas atteicas uz izskatamas lietas
prasjumiem

Lieta atrodas /datums/EK A ¢eks par papira 100 gab. iegadi par 1,89 euro (lietas 2.séjuma 97.lapa), /datums/Ceks par papira 100 gab. iegadi
par 2,19 euro (lietas 1.séjuma 161.lapa) un 2022,gada 18.oktobra EKA ¢eks par papira 100 gab iegadi par 4,49 euro (lietas 1.séjuma 139.lapa).

Nemot vera, ka /datumi/ iesniegumi uzrakstiti pirms papira iegades par 4,49 euro, /datums/EKA eks par papira 100 gab iegadi par 4,49 euro
nav izmantojams pieteicgjam radito mantisko zaud€jumu apnera noteikSanai, un vienas paptra lapas vidgjas izmaksas nosakamas nevis 0,04 euro
apmera, ka noradyis pieteicgjs, bet gan pec jaunaka ceka, kas apliecina papira iegadi, t.i, 0,0219 euro par vienu A4 formata papira lapu, nosakot
aptuvenas pieteic€ja mantisko zaudgjumu izmaksas par divam A4 formata papira lapam (1 lapa par /datuns/apstrideSanas iesnieguma sagatavoSanu dala,
kas attiecas wz izskatamo prasjumu un 1 lapa (2 lappuses) par/datuns/iesnieguma sagatavoSanu dala, kas attiecas uz izskatamo prasjum)
0,0438 euro.

Tade] ir pamats pieteicgja prasito mantisko zaud&jumu par A4 formata papira lapam, kas pateretas apstridesanas iesniegumu sagatavosanai, dalgjai
apmierinasanai, nosakot, atlidzinajunu 0,05 euro.

[11.4.3] Lieta nav strida, ka pieteicgja /datumi/ iesniegumi Parvaldei noformeti rokraksta; Parvalde nav iebildusi tam, ka iesniegumi ir uzrakstiti ar
pildspatvu.

Lieta pieteicgja iesniegtajos EKA ¢ekos ir informacija par 2 gab. pildspalvu SCOUT iegadi par 0,29 euro, kopa 0,58 euro, /datums/un par
pildspalvas SCOUT iegadi par 0,45 euro iegadi/datus/(lietas 2.séjuma 97.lapa), tapec lieta nav atzistams par pieraditu pieteicgja 2022.gada 3. un
9.majja majja iesnieguma (lietas 1.séjuma 87. un 160.lapa) noradta pildspalvas vertiba 0,35 euro un /datums/iesnieguma (lietas 1.séjuma 89.lapa)
noradita pildspalvas vertiba 0,15 euro. Turklat velak — /datums/— iegadata pildspalva nevargja tikt zmantota pieteicgja 2022.gada 3. un 18.maijja
iesniegumu uzrakstSanai.

Ieverojot mingto, nemot vera sprieduma argumentaciju par mantiskajiem zaudejumiem, kas attiecas uz pastmarkam un papiru, bet to neatkartojot,
tiesa atzist, ka iesp&jams noteikt aptuvenos zaudjumus, kas pieteicSjam radas, lai uzrakstiu 2022.gada 3. un 18.maija iesniegunu, vadoties no
2022.gada 5.janvart iegadatas pildspalvas vertibas.

Ta ka vz izskatamss lietas prasjunu attiecas ne vairak ka iesnieguma 3 lappuses jeb 2 lapas (skat. sprieduma ieprieks), dzve gitie noverojumi
liecina, ka 3 lappusu uzrakstianai nepiecieSams niecigs tintes daudzuns, bet pieteicgjs nav pieradyjis savus aprekinus attiecba uz izietoto tintes
daudzumu, tiesa atzist, ka pieteic€jam par apstridéSanas iesnieguma uzrakstiSanai patéréto pildspatvu iesp€jams atlidzinat ne vairak ka 10% no
pildspalvas iegades vértibas, par pamatu gemot /datums/EK A ¢eku, jeb 0,029 euro (noapalojo uz augsu 0,03 euro).

[11.5] Pieteicgjs lidzis atlidzinat vipam mantisko zaud&jumu 0,85 euro apnmera par dalu (20gab) no tiesai pieteicgja iesniegtajam lietas veSanai
patérétajam A4 formata lapam, par vienu papira lapu atlidzinot 0,0449 euro atbilstosi EKA ¢ekam, kas apliecina A4 formata papira iegadi
/datus/(lietas 2.sejuma 210.lapa).

Parvalde tiesai iesniegtaja paskaidrojuma (lietas 2.séjuma 244.- 245.lapa) pieteicgja prasjumu $aja dala neatzist pec bifibas.

Ta ka Parvaldes viedoklis ir noskaidrots, tiesa nesaskata Sk&rslus arf minéta prasfjuma izlensanai sprieduma.

Tiesa, nemot véra iepriek§ noradito argumentaciju, bet to neatkartojot, atzst, ka arT izdevumi par papira iegadi, kas ilietots tiesvedibas
vajadzibam, i pieteicgja mantiskie zaudgjumi.

Parbaudijusi lietas materialus, tiesa konstate, ka lieta atrodas pieteicgja sastadtti ar tiesvedibu saistti dokumenti uz vairak neka divdesmit A4
formata papira lapam No lietas materidliem tiesa konstat€, ka vairakus rokraksta raksttos dokumentus, kas tiesa iesniegti idz lietas izskafSanas
pabeigsanai, pieteicgjs ir noformgjis, rakstot to tekstu tikai viena lapas pus€ (lietas 1.séjuma 4.- 6., 128.- 129., 137.- 138., 165.- 166.lapa, 2.séjuma
2.-3,18-19, 25.- 27, 33.- 36., 64.- 66., 69.- 70., 78.- 80., 90.- 92., 95.- 96., 109.- 112., 116.- 117., 136.- 137.,161.- 162., 164.- 166., 168.-
169, 219.- 221., 223.- 225.lapa), bet divi dokumenti noformeti uz AS formata papira lapas (lietas 2.séjuma 47., 114.lapa). Tadg] atzistans, ka,
ieverojot taupibu, pieteic€jam dokumentu noformesanai tiesai nebija vajadzgas vairak ka 54 gab. A4 formata papira lapas.

Nemot vera, ka pieteikums i apmierinans dalgji, kam proporcionali nosakami arT pieteic€jam athidzinamie zaud&jumi par izlietoto papiru, bet
objektvi nav nosakams, kads papira daudzums attiecas uz katru no pietelkuma dalam, tiesa atzist, ka konkrétaja gadjuma ir samerigi pieteicSjam
atlidzinat izdevumus par vina noraditajam 20 gab. A4 formata papira lapam

Pieteikunm un pargjos procesualos dokumentus pieteicgjs tiesa iesniedzis laika perioda no 2022.gada septembra fidz 2023.gada maijam, tacu



pieteicgjs tiesai nav noradyis, kuru dokumentu papira lapu iegades izdevumus vips velas, lai tiesa Parvaldei piespriez vipam atlidzinat. Tade] tiesa atzist
par iesp&jamu videjas izmaksas par vienas A4 formata papira lapas iegadi noteikt atbilstosi pieteicgja iesniegtajiem EK A ¢ekiem par A4 formata papira
iegadi /datums/un /datums/(lietas 1.séjuma 139., 161.lapa), un tas i 0,0319 euwro (2,19 eurot+ 4,19 euro : 200 A4 formita papira lapas), nevis
0,0449 euro par vienu A4 formata papira lapu, ka to noradijis picteicSjs. Papira, ko pieteicgjs iegadajies 2022.gada 5.janvari, iegades izmaksas vienas
paptra lapas cenas noteikSanai tiesa véra nenem,, jo i sapratigi uzskaftt, ka pieteicgjs iegadajas papiru tad, kad ieprieks iegadatais gandriz ilietots.

Lidz ar to pieteicgjam athdzinamie mantiskie zaud&jumi par tiesvedibas vajadzibam izlietota papira (20 lapas) iegadi r nosakami 0,638 euro
(noapalojot uz augsu — 0,64 euro).

[12] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 126. panta pirmajai dalai, ja pieteikuns pilriiba vai dala apmierinats, tiesa piespriez no atbildétaja par
labu pieteicgjam vina samaksato valsts nodevu.

Pieteicgjs par pietekuma iesniegSanu tiesa i samaksajis valsts nodevu 30 euro. Tadel no atbildetajas par labu pieteicgjam piesprieZzama valsts
nodeva 30 euro.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Informacijas atklatibas likuma 15.panta otro daju, Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dafu, 246.-251.pantu,
255.panta treSo dalu, 329. un 331.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

apmierinat dalgji /pers. A/ pieteikumu (re@istracijas N. 1645).

Atzt par prettiesisku Latvijas Cietunu slinmicas faktisko 1icibu, neizsniedzot /pers. A/ mediciisko dokumentu kopijas Pacientu tiesibu likuma
9. panta pirmaja dala noteiktaja termina vz viga 2022.gada 15.aprila iesniegumu.

Atzt, ka leslodzjuma vietu parvalde ir pielavusi procesualu parkapumu, nenodrosinot /pers. A/ iepazistinasanu ar lietas materialiem viena ménesa
laika no viga /datums/iesnieguma sanensanas.

Uikt par pienakumu Ieslodzjuma vietu parvaldei viena meneSa laika no sprieduma speka stasanas atlidznat /pers. A/ nemantisko kait€junu
30 euro apmera par Latvijas Cietumu slimnicas un /vieta A/cietuma administracijas prettiesisko faktisko ricibu, neizsniedzot mediciisko dokumentu
kopijas Pacientu tiesibu likuma 9. panta pirmaja dala noteiktaja termina uz viga /datums/, /datums/, /datums/un /datums/iesniegumiem.

Uikt par pienakumu Ieslodzjuma vietu parvaldei viena ménesa laika no sprieduma spéka stasanas atlidzinat /pers. A/ mantiskos zaud@junmus
2,30 euro, kas vinpam radusSies, sagatavojot un nosiitot Ieslodzijuma vietu parvaldei /datums/un /datums/apstridésanas iesniegumus.

UZikt par pienakumu leslodzjuma vietu parvaldei viena meénesa laika no sprieduna speka stasanas atlidzinat /pers. A/ mantiskos zaud&jumus
0,64 euro, kas vinam radusies saistiba ar tiesvedibai izmantotajam tiesai lieta iesniegtajam 20 (divdesmit) A4 formata papira lapam

Uikt par pienakumu leslodzjuma vietu parvaldei viena meéneSa laika no sprieduma speka staSands rakstveida atvainoties /pers. A/ par
Ieslodzjuma vietu parvaldes pielauto procesualo parkapumu, nenodroSinot iepazistinaSanu ar lietas materialiem viena meneSa laka no /pers. A/
/datums/iesnieguma sanensanas.

Noraidit /pers. A/ pieteikumu pargja dala.

Piespriest no atbildetajas Latvijas Republikas par labu /pers. A/ samaksato valsts nodevu 30 euro, kas atlidzinama no Ieslodzijuma vietu parvaldes
budZeta lidzekliem

Spriedumu var parstidzet Senata viena meénesa laika no ta sastadianas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrafivas rajona tiesas Liepajas
tiesu nama.

Tiesnese S.Serdiene



