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SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Jurmala, 2021.gada 27.septembr1

Rigas rajona tiesa

tiesnese G.Lapina

piedaloties prokurorei A. Tulinskai

un aizstavei E.Svalpénai

atklata tiesas s€d€ izskaffja krimnallietu, kura peéc Krimmallikuma 260.panta otras dalas apstidzgta /pers. A/, personas kods /personas kods/.

Aprakstosa dala

/pers. A/, budama persona, kas vada transporthidzekli, parkapa celu satiksmes noteikumus, ka rezultata tika izraistta cilvéka nave.

/pers. A/ /datums/ap plkst.21.19 vadija transportlidzekli Renault Megane Scenic, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, Jarmala, pa
/Nosaukuns/ielas virziend un pirms krustojuma ar /Nosaukuns/ iely, neievéroja Celu satiksmes noteikumu 25.3, 99., 100.punktu prasibas, nedarfja visu
iesp&jamo, lai netiktu apdraud@ti citi cefu satiksmes dalibnieki, nenéma véra cela un meteorologiskos apstaklus (ipasi redzanibu braukSanas virziena) —
bija apmcies, lija lietus, savlaicigi nereaggja uz brauktuves guloSo gajéju /pers. B/ ka Skérsli kusfibai, nesamazingja brauks$anas atrumu, pilnigi neapturgja
transportlidzekli, un, neradot bistanibu citiem celu satiksmes dalibnickiem, neapbrauca $kérsli, ka rezultata uzbrauca uz brauktuves guloSajam gajgjam
/pers. BY.

Mingto Celu satiksmes noteikumu prasibu parkapunu un uzbravkuma gajéjam rezultata /pers. A/ nodargja /pers. B/ smagus miesas bojajumus, kas
ir bistami viga dzvibai — politraunu ar sistu briici kreisa pieres — paura — denipu apvidd, asinsizplidumiem vz galvas adas muskula levera, adas
nobrazumiem un zemadas asinsizplidumiem uz sejas, galvaskausa pieres — paura kaulu izumu, asinsizpliidumu zem niksta galvas smadzenu apvalka,
kreisas puses VI-X ribu lizumiem, asinsizplidumiem plausas, kreisas virsnieres plisumu, kreisas nieres atravun, akmu plisunm, pléstu briici muguras
kreisaja pus€ zem kreisas lapstinas, adas nobrazumiem vz kermena, plasiem zemadas taukaudu un nmuskulu slana asinsizplidumiem labaja sézas apvidd,
laba un kreisa augSstibu mugurpuse, kas komplicgjas ar kriSu kurvja saspiedumu, akiitu plausu emfizému, retroperitonealu — subdiafragmalu
asinsizpliidumu, Soka paradibam, smadzenu tisku, un ir tie$a cEloniska sakariba ar /pers. B/ naves iestasanos /datums/plkst.21.45 notikuma vieta.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarTja noziedzigu nodarfjumu, kas paredzets Krimnallikuma 260.panta otraja dala.

Motivu dala

Uzsakot tiesas izmeklesanu prokurore grozjja apstdzbu (lictas 84.lapa). Tiesa atzist apstidzibas grozjumus par pamatotiem un atzist, ka ar
iesniegtajiem apstidzibas grozZjumiem tiek ieverotas apstidzetas tiesibas uz aizstavibu.

Apsidzeta/pers. A/ sevi par vainigu pec Krimnallikuma 260.panta otras dalas neatzina (lietas 92.lapa), pieteikto morala kait&juma kompensacijas
pieteikumu neatist.

Apsidzeta tiesas izmekleSana liecinaja, ka /datums/bija lietais un vgjains laks. Apmeram plkst.21.00 iesedas sava automaSma, apmeram 10
miniites transportlidzeklis tika darbinats, tad saka kustibu no nanu parvaldes uz /Nosaukuns/ ielu.  Transportlidzeklis atradas vieta, kur atrodas namu
parvalde un pieiet pie /Nosaukums/ ielas, kas i neliels krustojunrs, tad veica pagriezienu pa labi uz /Nosaukuns/ ielas pusi. Piebraucot pie krustojuma
parliecingjas, ka uz cela neviena nav, izbrauca uz /Nosaukums/ ielas braucamo dalu. Lija lietus, darbojas logu fitaji un dega tuvas gaismas. Uz
transportlidzekla prieksgja stikla zem loga tirtajiem 3-4 cmbija aizsvidis. Nobraucot paris metrus, neparsniedzot atrumu 20 knvh, kur izvietots diennakts
veikals, durvju liment, metru no apsiidzetas, no labas puses, redzgja, ka pazb kaut kada ena un transportlidzekla prieksgjais labais ritenis tika pasviests
gaisa. Taja bridi nobrenwgja, iZkapa no masmas un redzgja, ka zem masimas ir mugursoma ar pudelem un ieraudzja citveka kermeni. Izsauca atro
palidzibu un policiju. CietuSo nogadaja slinnica. Doma, ka cietuSais bija loti piedzeries un vienkarsi pakrita zem masinas riteniem uz cela braucamas
dalas.

Tiesa nolastja apsiidzetas pirnstiesas procesa sniegtas liecibas (lictas 42.lapa).

/datums//pers. A/ bidama aizdomBs twrtas statusa liecingja, ka taja diena fidens lija straumém pa automasias prieksgjo stiklu un redzanibas
praktiski nebija. Ka ar bija speciga migla. Redzaniba bija loti vaja. Gajéju neredzgja. Savu vainu neatzist.

P&c liecibu nolasBanas dalgji apstiprindja liecibas, apstipringja liecibas dala, ka lija lietus. Izbrauca no nanu parvaldes, piebrauca pie /Nosaukums/
ielas un griezas pa labi, pirns manevra veikSanas paskatijas pa labi un pa kreisi, citveku neredzgja, nevienu neredzgja.

Par cietusa pieteikto morala kaitéjuma kompensacijas pieteikunu izteikties nevelas.

Parbaudot prokurora iesniegtos pieradijumus, tiesa atZist, ka apsiidzetas vaina, apsiidziba pec Krimnallikuma 260.panta otras dalas ir pieradita
piliba ar cietusa, liecinieku un ekspertu liecbam, un visiem kriminallietas materialiem to kopuma un savstarpgja sakariba.
Cietusais /pers. C/ liecindja, ka /pers. B/ ir vipa t&vs. Negadjums notika 2019.gada junija /Nosaukums/ielas krustojuma. Uzzingja, ka t€vu
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notrieca automasina un no giitajam traumam nomira. Pats notikunu neredzgja.

Tiesa nolasija cietusa pirmstiesas procesa sniegtas liecbas (lietas 8.lapa).

Cietusais/pers. C/2019.gada 3.jilija liecingja, ka parasti cietuSais ar tevu satikas uz ielas /Nosaukuns/, citada kontakta ar vigu nebijja. Satika t€vu
aptuveni 3-4 reizes ménesi Cik zina, t€vs diezgan bieZi lietoja alkoholu, tacu bija ari reizes, kad redzgja vinu nedzerusu.

P&c liecibu nolasBanas savas liecibas cietusais apstipringja. Liecingja, ka t&vu apglabaja vina mamma, kura tagad i mirusi.

Lieciniece/pers. D/ liecingja, ka brauca ar automasinu pa /Nosaukuns/ielu, lai nogrieztos uz /Nosaukums/ielu, redzgja, ka kaut kas gul uz cela un
uzreiz saprata, ka tas i cilveks, to varja redzet. Viss notika sekundes laika. Grib&ja nogriezties pa labi, tacu domaja piebraukt paskafiies, vai cilveks ir
dzvs, preti paradijas masina. MasSma brauca tik Ieni, ka nesaprata, no kura pagalma izbrauca. Lieciniece neparbrauca krustojumu tikai tapec, ka masina
brauca Ieni, neparkapjot noteikumus, un bija parliecinata, ka masina apstasies. Bet vadiajai kaut kas traucgja un vina cilvékam uzbrauca. Vadiaju
redzgja, lidz pie krustojuma esosajam veikalam. Vaditaja brauca pa savu braucamo joshu un cilvéks tiesi gulgja uz cela, apstidzgtajai vajadzgja guloso
cilvéku apbraukt, iebraucot preteja brauksanas josla. Kad apstidzeta uzbrauca virsii cilvekam, lieciniece joprojam staveja uz vietas. Apstdzeta brauca,
izkapa no masinas, paskaffjas no vienas un otras puses, neko neredzgja un méginaja ies€sties masing, tad lieciniece parbrauca pari krustojumam, apturgja
masiu labas puses stavvieta, atvera durvis un pateica, lai izsauc atro palidzibu un policiju, jo uzbrauca virst cilvekam. Apsiidzeta atbildeja, ka lickas, ka
uzbrauca virsti ietves apmalei, jo cilveks palika zem masinas aizmugurejiem ritegiem, bet vipa skaffjas no automasias priekSpuses. Péc ka izsauca policiju
un atro palidzbu. Liecingja, ka Iidz notlkumam bijja vétra un lietus, bet tant bridi laika apstakli bija mierigi, lietus nebija, bija kresla, debesis bija tumsas,
laiks bija ap plkst.21.00 lidz22.00.

Ar protokolu par liecibu parbaudi uz vietas (lietas 30.-31.lapa) lieta pieradits, ka lieciniece /pers. D/ noradija celu satiksmes negadijuma apstaklus,
kad /datums/Jtrmala, /Nosaukums/ iela pie krustojuma ar /Nosaukuns/ielu autormasina Renault Scenic, ar valsts numuru /re@istracijas numurs/, uzbrauca
gajgjam, kurS no giitajam traumam mira. No protokola par liecibu parbaudi uz vietas izriet, ka lieciniece bridi, kad atradas aptuveni 13,5 m pirns
krustojuma ar /Nosaukums/ ielu, ieraudzija gulosu gajéju, kurs atradas krustojuma pretgja pus€ uz /Nosaukuns/ielas aptuveni 12,4 m pirns krustojuma
ar /Nosaukums/ ielu. Lieciniece sabrenwgja automasinu un apstajas, tad ieveroja automasinu, kura atradas aptuveni 37,0 m pirms /Nosaukums/ ielas un
ta lenam brauca pa /Nosaukums/ ielu /Nosaukums/ ielas virziena lidz uzbrauca gulosajam gajjam

Liecinicks/pers. F/ liecinaja, ka redzgja, civéku, kur§ gaja pa /Nosaukums/. Sakuné cilveks gija pa ielas kreiso pusi un liecinieks uz vigu
wzkliedza, jo vinS gaja pa celu. Izskafyjas, ka cilvéks bija kaut ko lietojis. Péc kada laika redzgja, ka uz zemes gul tiesi tas cilveks. Pasu notikunu
neredzgja.

Lieciniece/pers. F/ liecinaja, ka 2019.gada jinija stradaja alkohola produktu veikald, péc adreses /adrese A/, kas atrodas /Nosaukums/ iclas
krustojuma. Liecingja, ka notikuma diena stradaja, datumu neatceras. Liecingja, ka p&c plkst.18.00-19.00 bija slikti laika apstakli, bija lietus, v&js. Pasu
notikumu neredzgja.

Eksperts/pers. &/ liecindja, ka miruSajam bija raksturigi tadi miesas bojajumi, ka asinsizplidumi vai lizumi apaksstibos, kas ir uzbraukuns
cilvekam ar vieglo automasiu. Tajos rajonos, kur prasti konstatéti bojajumi uz kajam vertikald stavokl atrodoSam, tad tadi miesas bojajumi netika
konstatéti. Liecindja, ka nekonstatSja tadus miesas bojajumus, ka uzbraukts virsi atkartoti. Saja gadfjumi miesas bojajumi, kas ir radusies, ir no
vienreizgja uzbraukuma. Sniegto eksperta atzinumu Nr./numurs/ uztur.

Pirnstiesas procesa eksperts /pers. G/ liecingja, ka /pers. B/ nave iestajas uzbraukuma rezultata ar automasinu. Ar bez galvas traumas /pers. B/ ir
konstateti smagi miesas bojajumi, kas galvenokart noteica naves iestasanos. Ja /pers. B/ bitu traumeta tikai galva, iesp&jams vigS bitu izdzivojis.
Galvaskausa Iizumu /pers. B/ ieguva, sprieZot pec adas nobrazumiem automasinas iedarbibas rezultata, piespiezot pie brauktuves un slidot pa to.

Eksperts/pers. H/ liecinaja, ka spriezot pec lietas materialiem gaj€js atradas vz brauktuves gujus vai Cetrapus stavokli un vigam notika uzbraukurns.
Par transportlidzekla vaditaju secinajunus izdarja varbitibas forma. Veicot ekspertizi péma vera laika apstaklus un protokola noradito, ka brauktuve
bija slapja. Lietas materialos nav datu par attalunu starp transportlidzekli un gajéju, bridi, kad transportlidzekla vadiaja vargja to pamant, idz ar to
secinajumi doti tada forma. Bet pec Celu satiksmes noteikumiem automasinai jabit ieslegtam tuvas gaismas lukturiem un pie apgaismojuma var redzet,
kad aptuvenais minimalais attalurs ir idz 25 metriem, tapec doma, ka transportlidzekla vaditajai bija iesp€ja pamani cilveku, kas atrodas uz brauktuves.
Uzbraukuns notiek kréslas vai tunsa diennakts laka, tapc vaditajai cilveks bija jaredz. Autovaditajam jaskatas uz prickSu un jaskatas uz gajejiem,
vingam jaredz, kas notiek uz cela, nevar skafities nekur citur, jaskatas, kas notiek, jabit ieslegtam tuvas gaismas ukturiem un ir apgaismota brauktuve.
Attieciba par ekspertiz€ noradito, gajejs, kurS atrodas uz brauktuves bez gaismu atstarojoSiem elementiem un to, ka vip$ gul, rada bistamu situaciju. Ja
liecinieks redzgja ap 25 metriem, tad vaditajai arT bija jaredz. Aprekinats apstasanas cels, braucot ar 20 knvh, automasina apstajas no 8-9m, ja iespgja
ieraudztt Skersli, tad vadiajai bija iespgja apstaties, laicigi bremzgjot. Ja vaditaja brauca ar noradito atrumu un viga skatas uz prieksu, redz tad ir
jabrenwe. Ja vaditaja neredz gajeju, tad vina uzbrauc virstl. Ja automasinai ir bijis piesvidis prieksgjais stikls, tad Celu satiksmes noteikumos noradits, ka
jabrauc ar tadu atrumu, kas atbilst meteorologiskiem apstakliem, ja caur prick$gjo stiklu neredz brauktuvi, tad japarvietojas ar tadu atrumu, lai apstatos
pirms jebkura Skersla, ja slikti redz celu, tad nevar braukt. Sniegto atzinumu Nr./numurs/ uztur. PrecizE par 25 mpar to, ka vaditajai bija jaredz, noradot
ka, tas ir eksperta personigais uzskats, jo griiti spriest kada stavokli bija pricksgjais stikls, varbit vaditajai bija cel§ redzams sliktak, ja viga neredz, kas
notiek uz cela, tad vina nevar braukt. Bija jabrauc vél lenak, vai vispar nevajag braukt.

Pirmstiesas procesa eksperts /pers. H/ liecindja, ka eksperta atzinumé noradis, ka gajéja izieSana uz brauktuves ir uzskatama par celu satiksmes
negadijuma rasands jemeshi. Sads secinajums izdarits, jo gdjéjs nedrikst atrasties bez vajadzibas uz brauktuves, tatu autonasinas vaditajai saviaicigi
reaggjot uz doto gajeju ka Skershi kustibai bija tas jaapbrauc vai jaaptur transportlidzeklis. Situacija, ja automaSinas vaditdja gajéju varja ieraudzit
attaluma, kas lielaks par 10 metriem, vinai pie atruma 20 knvh bija tehniska iesp&ja noverst uzbraukumu. Eksperta ieskata dotaja negadjuma ir vainojami
abi celu satiksmes dalibnieki.

Apsidzetas vaina pec Krimmnallikuma 260.panta otras dalas pieradita ar sekojoSiem rakstveida pieradjumiem, kas ar noradtti lemuma par
kriminallietas nodoSanu tiesai un proti:

Ar Celu satiksmes negadijuma registréSanas protokolu Nr./numurs/ un pielikuma esoso disku ar fotoatteliem (lietas 2.-2a.lapa) lieta pieradits, ka
/datums/plkst.21.19 Jarmala,/Nosaukums/automasina Renault Megane Scenic, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, vaditaja /pers. A/
wbrauca gajgjam, kurS uz negadijuma bridi nav noskaidrots. Neatliekamas mediciiskas palidzibas dienesta automasina gajejs nomira. Protokola
noradts, ka bija krésla, apmacies, lietus, brauktuve bija slapja.

Ar telefonogramma noraditajam zinam (lietas 3.lapa) lieta pieradts, ka /datums/plkst.01.47 sniegtas zinas, ka neatliekamas mediciiskas palidzibas



dienesta automasina Nr./numurs/, no uzbravkuma gajéjam Jurmala, /Nosaukums/iela cietuSajam virietim noradita diagnoze: kliniska nave, reanimacija,
biologiska nave.

A /datuns/apskates protokolu (lietas 14.lapa) lieta pieradits, ka veikta notikuma vietas apskate Jirmala, /Nosaukuns/iela pie krustojuma
ar /Nosaukuns/ ielu. Noradis, ka /Nosaukuns/ ielas brauktuve ir asfaltbetona pa vienai brauk$anas joslai katra virziend. Uz /Nosaukums/ ielas labaja
braukSanas josla pirms /Nosaukuns/ ielas stav automasina Renault Scenic, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, kuras aizmuguré uz
brauktuves atrodas melna mugursoma. Zem automasias, vaditaja puse, pa vidu uz brauktuves redzams sarkans, asinim fidzgs, traips.

Ar 2019.gada 13 .jinija apskates protokolu un tam pievienoto CD disku ar fotoatt€liem (lietas 15.-16.lapa) lieta pieradits, ka izdarita autormasias
Renault Scenic, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, apskate.

Ar NMP izsaukuma elektronisko karti (lietas 19.-20.lapa) lietd pierads, ka /datums/plkst.21.11 sagemts zvans neatlieckamas palidzibas dienesta
par celu satiksmes negadjumu

Ar eksperta atzinumu Nr./numurs/ (lietas 24.-29.lapa) lieta pieradits, ka /pers. B/ nave ir vardarbiga, iestajusies no politraumas ar sistu briici kreisa
pieres-paura-deninu apvidd, asinsizplidumiem uz galvas adas muskuju levera, adas nobrazumiem un zemadas asinsizplidumiem uz sejas, galvaskausa
pieres — paura kaulu izumy, asinsizplidumu zem niksta galvas smadzenu apvalka, kreisas puses VI-X ribu lizumiem, asinsizplidumiem plausas, kreisas
virsnieres plisumu, kreisas nieres atravunmu, aknu plisumu, plestu briici muguras kreisaja pus€ zem kreisas Iapstinas, adas nobrazumiem uz kermena,
plasiem zemadas taukaudu un muskulu slana asinsizplidumiem labaja sézas apvidi, laba un kreisa augsstilbu mugurpuse. Minéta politrauma konplicgjas
ar kriSu kurvja saspiedunm, akiitu plausu emfizénu, retroperitonealu — subdiafragmalu asinsizpliidunm, Soka paradibam, smadzenu tisku. Pec sava
rakstura pieskaitami smagiem miesas bojajumiem, ka apdraudosi dzwvibu. Mingtie miesas bojajumi atrodas tiesa c€loniska sakariba ar /pers. B/ naves
iestasanos /daturms/plkst.21.45. /pers. B/ asiriis konstatets etilspirts 3,68%, urna — 3,26%, kas liecina par smagu alkohola intoksikaciju. Uz Iika svaigie
miesas bojajumi radusies neilgi pirns naves un, visticamak, saistami ar satiksmes negadfjunm.

Ar protokolam par liecibu parbaudes uz vietas pielikuma esoSo shemu (lietas 30.-31.1apa) lieta pieradis, ka lieciniece /pers. D/ norada, celu
satiksmes negadijuma apstaklus.

Ar Latvijas Vides, Geologjjas un meteorologjjas centra sniegto informaciju (lietas 32.-33.lapa) lieta pieradts, ka Jarmala, /Nosaukums/ielu
krustojuma /daturms/no noverojumu stacijas Riga-Universitate un noverojumu stacijas Daugavgriva datiem, plkst.21.15 Jarmalas pilséta bija krésla. No
noverojumu stacijas Riga-Universitate datiem izriet, ka nokrisni netika konstateti no plkst.20.00 hidz plkst.22.00. Lietus bija laika perioda no plkst.18.45
Iidz pkst.19.18.

Ar eksperta atzinumu Nr./numurs/(lietas 36.-39.1apa) eksperts sniedzis atzinumu, ka 1) tehniski iesp&jama uzbraukuma gajéjam vieta atrodas pirms
gajeja mugursomas atrasanas vietas, skatoties automobila Renault braukSanas virziena. Automobilis Renault ar pricksja atdurstiena apaksSjo dalu
kontakt&ja ar gajgju, kur§ uz brauktuves atradas gulus vai Cetrapus stavokl 2) sakumdatu trikuma dé] nav iespgjans noteikt automobila Renault
brauksanas atrumu pirms uzbraukuma gajéjam 3) Ja automobila Renault vaditaja, braucot ar atrunu 20 knvh, varja ieraudzit gajéju un novertet vinu ka
kustibas bistanibu attaluma, kas ir mazaks par automobila Renault apstasanas celu (8,6-9,5 m), automobila Renault vaditajai nebija tehniskas iesp&jas
brenzgjot apstaties idz gajeja kustibas Inijai un noverst uzbraukumu. 4) Gajgja izieSana uz brauktuves, neparliecinoties, ka brauktuves SkersoSana nav
bistama un nenovertgjot automobila Renault braukSanas atrumu, uzskatama par Celu satiksmes negadijuma rasanas iemeshu.

Parbaudijusi lieta esoSos pieradijumus, kas iegiiti procesualo darbibu rezultata, tiesa parkapumus procesualo dokumentu sastadiana un ieglito zinu
fiks€Sana nekonstate, Iidz ar to mingtie pieradijumi atzistami par pielaujamiem, ticamiem un attiecindmiem uz pieradianas priekSmetu $aja lieta.

Neskatoties uz to, ka apsiidzeta noradfa, ka savu vainu neatzist, tiesas ieskata apsiidzetajai inkriminétas darbibas pilniba ir guvusas apstiprinajumu
tiesas izmekleSana.

Faktu, ka apsudzeta /datums/ap plkst.21.19 vadija transportlidzekli Renault Megane Scenic, ar registracijas numuru /registracijas numurs/,
Jormala, pa /Nosaukums/ielas puses /Nosaukuns/ ielas virziena un pirms krustojuma ar /Nosaukums/ ielu uzbrauca uz brauktuves gulosajam gajejam
/pers. B/, apstiprina pati apstidzeta un pieradts ar cietusa un liecinieku liecibam un pargjiem rakstveida pieradfjumiem.

Fakts, ka /pers. B/ nave 1r iestajusies uzbraukuma rezultata cefu satiksmes negadijuma laika tiek pieradits ar eksperta atzinumu Nr./numurs/un ar
eksperta /pers. G/ liecibam Turklat ar /pers. G/ liecibam pieradts, ka /pers. B/ nekonstate tadus miesas bojajunus, kas noradiu, ka cietuSajam
uzbraukts virsii atkartoti (vairakas reizes), idz ar to miesas bojajumi, kas ir radusies /pers. B/ ir no vienreizgja uzbravkuma.

Fakts, ka sakara ar uzbraukumu gulosajam gajejam /pers. B/ nodariti smagi miesas bojajumi, kas ir bistami vina dzivibai — politraunu ar sistu briici
kreisa pieres — paura — deniqu apvidd, asinsizpliidumiem uz galvas adas muskula levera, adas nobrazumiem un zemadas asinsizplidumiem uz sejas,
galvaskausa pieres — paura kaulu fizumu, asinsizpliidunu zem niksta galvas smadzenu apvalka, kreisas puses VI-X ribu lizumiem, asinsizplidumiem
plausas, kreisas virsnieres plisumu, kreisas nieres atravun, aknu plisunu, plestu briici nuguras kreisaja pusé zem kreisas Iapstinas, adas nobrazumiem vz
kermena, plasiem zemadas taukaudu un muskulu slana asinsizplidumiem labaja sézas apvidii, laba un kreisa augsstibu nugurpusg, kas konplicgjas ar
kroSu kurvja saspiedumu, akiitu plausu emfizému, retroperitonealu — subdiafragmalu asinsizpliidumu, Soka paradibam, smadzenu tiisku, un kas ir tiesa
celoniska sakariba ar /pers. B/ naves iestasanos /datums/plkst.21.45 notikuma vieta, tiek pieradis ar eksperta atzinumu Nr./nunmurs/.

Lieta ir strids vai apsiidzetas vainas dgl, /datums/ap plkst.21.19, parkapjot celu satiksmes noteikunmus, notika celu satiksmes negadijums, ka
rezultata tika izraista cilveka nave.

Lieta nav strida, ka vieniga aculieciniece ir /pers. D/.

Tas fakts, ka cietusais /pers. B/ jau gulgja vz cela braucanas dalas apstiprinas ar liecinieces /pers. D/ liecbam, kura liecingja, ka no pretgjas puses
brauca ar automasinu pa /Nosaukums/ ielu, lai krustojuma nogrieztos vz /Nosaukums/ ielu, redzgja, ka kaut kas gul uz cela un uzreiz saprata, ka tas ir
cilveks. Apsiidzetajai vajadzgja guloSo cilvéku apbraukt, iebraucot pret&ja brauksanas josla, tacu apstidzeta uzbrauca uz cela gulosajam cilvékam virst.
Minétais fakts tiek pieradits arT ar eksperta /pers. G/ liecbam par to, ka tadi miesas bojajumi kas parasti konstatéti stavot uz kajam vertikala stavoklt
netika konstateti /pers. B/ un ar eksperta atzimumu Nr./numurs/ pieradits, ka nevar izslégt Ieni braucosa transporta fidzekla iedarbibu pa labo augsstiba —
s€zas apvidu vai arT $adu iedarbi atrodoties cietuSajam Cetrapus ar sekojoSu kritienu uz priekSu. Uz /pers. B/ lika konstat€tie bojajumi uz muguras kriisu
apvido, arT apgerba, kreisa sanu-mugur§ja virsma, vargja rasties trulu-cietu prick§Smetu ar nelidzenu virsmu berzes un spiediena veida iedarbiba,
iespgjams, saspiezot iegurna — jostas un kriiSu apvidu un velkot zem transporta fidzekla.

Attiecba par to, kur negadijuma bridi atradas cietusais /pers. B/ tiesa nem vera liecinieces /pers. D/ liecibas, protokolu par liecibu parbaudi uz
vietas un shému (lietas 30.-31.lapa), apstidz&tas /pers. A/ liecibas un celu satiksmes negadijuma registrésanas protokolu (lietas 2.lapa).

Lieciniece/pers. D/ liecingja, ka bridi, kad atradas aptuveni 13,5 m pirms krustojuma ar /Nosaukuns/ ielu, ieraudzja gulosu gajeju, kurs atradas
krustojuma preteja pusé uz /Nosaukuns/ ielas aptuveni 12,4 m pirms krustojuma ar /Nosaukums/ ielu, ievéroja apsiidzetas automasiu, kura atradas
aptuveni 37,0 m pirms /Nosaukums/ ielas un ta lenam brauca pa /Nosaukuns/ ielu /Nosaukums/ielas virziena idz uzbrauca gulosajam gajéjam

Apsidzeta/pers. A/ liecingja, ka izbraucot no namu parvaldes un piebraucot pie /Nosaukums/ ielas, kas i neliels krustojums, pagrieza pa labi
uz /Nosaukus/ ielas pusi, kur no krustojuma lidz veikalam ir apmeram 10 metru attalurs. Nobraucot paris metrus, neparsniedzot atrunu, posma, kur



izvietots diennakts veikals, no labas puses, redzgja, ka pazib kaut kada &na un transportlidzekla pricksSjais labais ritenis tika pasviests gaisa, taja bridi
nobrenvgja, izkapa no masinas un redzgja, ka zem masinas ir mugursoma ar pudelém un ieraudzija cilveka kermeni.

Celu satksmes negadijuma registréSanas protokola noradis, ka automasina Renault Megane Scenic, ar re@stracijas numuru /registracijas
numurs/, atrodas uz /Nosaukums/ ielas, Jirmala 9,7 metri no krustojuma ar /Nosaukums/ ielu, asins pédas atrodas — 11,4 metri attaluma, mugursoma
atrodas — tuvu asins p€damun 1,5 metri no ietves labaja pusg.

Vertgjot liecinieces /pers. D/ liecibas, protokolu par liecibu parbaudi uz vietas un shemu (lietas 30.-31.lapa), apstidzetas /pers. A/ liecibas un celu
satiksmes negadijuma registréSanas protokolu (lietas 2.lapa), tiesa secina, ka netiek saskafitas pretrunas par automasinas Renault Megane Scenic, ar
registracijas numuru /registracijas numurs/, atra$anas vietu uz /Nosaukums/ ielas, Jirmala pirms un péc negadijuma, ka ari netiek saskafitas pretrunas par
cietusa /pers. B/ atraSanos uz cela braucamas dalas /Nosaukums/ iela, Jirmala. Lieciniece/pers. D/ gan pirmstiesas procesa, gan tiesas izmekleSanas laika
skaidri noradja katra cela satiksmes negadijuna iesaistitas personas atra$anas vietu un to darbibas, idz ar to tiesai Saubas liecinieces liecibas nerada un
atzZist tas par ticamam un attiecinAmam uz pieradianas priekSmetu $aja lieta.

Attieciba par transportlidzekla vadtaju redzanibu /Nosaukuns/ ielas un/Nosaukums/ ielas, Jormala krustojuma, tiesa secina, ka redzaniba
transporta fidzeklu vaditajam — lieciniecei /pers. D/ un apsiidzetajai /pers. A/ bija vienada, jo abas personas transportlidzekli vadija pie vienadiem laika
apstakliem, nelield attaluma viena no otras un katra virziena uz min€to krustojumu, katra no savas cela braucamas dalas. Tacu tiesa parbaudtie
pieradjumi pierada, ka lieciniece /pers. D/ tuvojoties /Nosaukums/ ielas un /Nosaukums/ielas, Jurmala krustojumam redzgja cietuso /pers. B/, savukart
apstdzeta tuvojoties minétajam krustojumam no pretejas puses cietuso /pers. B/, kas gul uz cela braucamas dalas, neredzgja.

Ar eksperta /pers. H/ liecibam pieradits, ka pec Celu satksmes noteikumiem automasinai jabit ieslegtiem tuvas gaismas hukturiem un pie
apgaismojuma redzanibas aptuvenais minimalais attaluns ir fidz 25 metriem Uzskata, ka transportlidzekla vadiajai bija iespgja pamarit cilveku, kas
atrodas uz brauktuves. Norada, ka transportlidzekla vaditajam jaskatas uz prieksu un jaskatas vz gajejiem, vigam jaredz, kas notick uz cela. Ja lieciniece
redz&ja ap 25 metriem, tad vadiajai ari bija jaredz Tapat janem vera meteorologiskie apstakli ja caur prick$§gjo stiklu neredz brauktuvi, tad
japarvietojas ar tadu atrumu, lai apstatos pirns jebkura $kérsla, bet ja neredz celu, tad nevar braukt. Eksperta ieskata dotaja negadijuma ir vainojami abi
celu satiksmes dalibnieki.

Kriminalprocesa tika nopratinats arf liecinieks /pers. E/, kur§ pasu notikumu neredzgja, bet apstipringja, ka tani diena bija slikti laika apstakli, stipri
lija lietus, un to, ka redzgja virieti ejam pa /Nosaukums/ ielu un izskafyas, ka virietis bija kaut ko lietojis. Tas, ka cietusais /pers. B/ bija alkohola
rebuma pieradis ar eksperta atzinunmu Nr./numurs/, kur noradits, ka /pers. B/ lika asinis tika konstatéts etilspirts 3,68%, wina — 3,26%, kas liecina par
smagu alkohola intoksikaciju.

Lieciniece/pers. F/ par notikunmu liecibas sniegt nevargja, bet vargja liecinat par sliktiem laika apstakliem, apstiprinot, ka bija lietus.

Celu satiksmes noteikunu (redakcija lidz2020.gada 26.martam) 25.3 punkts noteic, ka transportlidzekla vaditajam ir pienakuns darit visu
iesp&jamo, lai netiktu apdraudéti citi celu satiksmes dalibnieki, it seviski mazak aizsargatie (ggj€ji un velosipédu vadiaji), 99.punkts noteic, ka
transportlidzekla vaditajam jabrauc ar atrumu, kas neparsniedz noteiktos ierobeZojumus, nemot véra celu satksmes intensitati, transportlidzekla un
kravas Tpatribas un stavokli, ka ari cela un meteorologiskos apstaklus (fpasi redzanibu brauksSanas virziend) un 100.punkts noteic, ja izveidojas celu
satiksmei bistami Sk&rsli vai citas briesmas, kuras transportlidzekla vadiajs sp€j pamant, vipam jasamazina braukSanas atrums vai pilrigi jaaptur
transportlidzeklis, vai, neradot bistanribu citiem celu satiksmes dalibniekiem, Skerslis jaapbrauc.

Nemot véra parbaudttos pieradijumus, tiesa atzist, ka /pers. A/, budama persona, kas vada transportlidzekli, parkapa celu satiksmes noteikunmus,
ka rezultata tika izraisita /pers. B/ nave, jo /pers. A/ nepéma véra metereologiskos apstaklus, savlaicigi nereaggja uz brauktuves guloso gajéju /pers. B/
ka skersli kusfibai, nesamazinaja vel vairak brauksanas atrumu, pilnigi neapturot transportlidzekli, neapbrauca Skersli, ka rezultata uzbrauca uz brauktuves
gulosajam gaj€jam /pers. BY, kas ir tiesa c€loniska sakariba ar /pers. B/ naves iestaSanos /datums/plkst.21.45 notikuma vieta.

Apkopojot ieprieks aprakstito, tiesa izvertgjot tiesas sede iegitos pieradjumus, ir nonakusi pie parliecibas, ka apsiidzetas vaina ir pieradita pilniba.

Novertgjot iztiesasana parbaudtos pieradjumus, tiesa atzist, ka i pieradita apsiidzetas vaina un /pers. A/ darbibas pamatoti kvalificgtas pec
Krimnallikuma 260.panta otras dalas, tas i, bidama persona, kas vada transportlidzekli, parkapa celu satiksmes noteikumus, ka rezultata tika izraista
cilveka nave.

Izdarot $adus secinajunus, tiesa atzist, ka /pers. A/ par izdartto noziedzigo nodarfjunu ir sodama.

Vertgjot cietusa /pers. C/ pieteikto moralas kompensacijas pieteikuny, tiesa konstate:

Cietusais lidz tiesas izmekleSanas uzsaksanai pieteica morala kait€juma kompensaciju 10 000 EUR apnera, noradot, ka /pers. B/ ir viga tevs, kopa
nedzvoja, tévs dzivoja /Nosaukums/ patversie. Kad iet uz kapiem, no uztravkuma ir galvas sapes. Morala kaitéjuma kompensacija tiek pieteikta, jo
grib sakopt kapus, uzlikt kapakmeni. /pers. B/ apglabaja vina mamma, kura tagad ir mirusi.

2010.gada 7.decembri (lictas 116.lapa) un 2021.gada 18.majja (lictas 138.1apa), cietusais iesniedza materialas kompensacijas pieteikunu ar ko
krimmnalprocesa piesaka moralo kaitgjumu 10 000 EUR apmera, noradot, ka pieteicies apdrosinasanas atlidzbas sagemSanai, tacu cietuSajam noradits,
ka jaiesniedz tiesas spriedurs. Atlidzba netika izmaksata. Par apdrosinasanas aprekinu cietusais norada, ka celu satiksmes negadjuma rezultata boja
gajusas personas aprekins ir atkarigs no krit€rijiem, tai skaita, nesagenta ienakuma dala, pieskirtas valsts pensijas vai socialds nodro§inajuma pabalsta
apmeru un $aja gadijuma summa biis nieciga.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 351.panta pirmo dalu cietuSajam ir tiesibas iesniegt pieteikumu par radita kaitSjuma kompensaciju jebkura
kriminalprocesa stadija fidz tiesas izmeklesanas uzsaksanai pirmas instances tiesa.

Tiesa at7ist, ka cietuSajam tiesas sedg pieteikta kait€juma kompensacija nav nosakama.

Konkrétaja kriminallieta neapSaubami pieradits, ka apsiidzetas ricbas reailtata notika celu satiksmes negadijuns, tacu ar eksperta /pers. H/
liectbam un sniegto ekspertizes atzinumu pieradis, ka celu satiksmes negadfjuma vainojami abi celu satiksmes dalibnieki, proti, apstidzeta /pers. A/ un
2aj&js /pers. B/, turklat /pers. B/ lika asinis tika konstatets etilspirts 3,68%, wina — 3,26%, kas liecina par smagu alkohola mtoksikaciju saskana ar
eksperta atzinuma Nr./numurs/ noradtto.

Sauszemes transportlidzeklu Ppasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinaSanas likuma meérkis i aizsargat celu satksmes negadijumos
cietuSo treSo personu intereses un reglamentet tiesiskas attiecibas starp transportlidzeklu pasniekiem, tiesigajiem lietotajiem un apdro$inatajiem sakara ar
transportlidzeklu pasnieku un tiesigo lietotaju civiltiesiskas atbildibas obligato apdrosinasanu.

Augstaka tiesa vairakos [emumos ir atzinusi, ka, nosakot materiala zaud€juma un morala kait€juma apmeru, tiesai ir janem vera apdroSinataja
izmaksata vai iesp&jami apdroSinaSanas athdziba (skat. Augstakas tiesas Senata 2008.gada 29.oktobra lemumu lieta NiSKK — 586/2008,
Augstakas tiesas Senata 2009.gada 3.jinija lemumu lieta SKK — 308/2009).

Turklat ar Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 2020.gada 21.janvara lemumu lieta Nr. 11181142713, SKK 1/2020 tiek veikta
judikatiiras maiga un Senats atzina, ka kriminalprocesa no vaiigd var tikt piedzti tie zaud€jumi, kuri netiek athidzinati saskapa ar Sauszemes
transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likummu vai kuri parsniedz $aja likuma un saskana ar to izdotajos normativajos



aktos noteikto apdro$inataja atbildibas limitu. Pargjos gadijumos kait&juma kompensaciju kriminalprocesa nenoteic.

Saskana ar Sauszemes transportlidzeklu pasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinaSanas likuma 19.panta otro dalu celu satiksmes
negadijuma personai nodarttic nematerialie zaud&jumi (moralais kait€jums) ir zaud&jumi, kas saistiti ar sapém un garighm cieSanam sakara ar: 1) cietusas
personas fizisku traumu; 2) cietu$as personas sakroplojumu, nvaliditati; 3) apgadnicka, apgadajané vai laulata navi, 4) apgadnicka, apgadajama vai
laulata 1.grupas mvaliditati. Savukart min€ta panta tresa dala noteic, ka apdroSmnasanas atlidzibas apmeru un aprékinasSanas kartibu par personai
nodarttajiem materialajiem un nematerialajiem zaud&jumiem nosaka Ministru kabinets.

Mingta likuma 18.pants noteic, ka iestajoties apdrosinasanas gadjumam, apdro§inatajs, kurS apdrosnajis zaud&jumu nodarfjusa transportlidzekla
pasnieka civiltiesisko atbildibu, vai Transporthidzeklu apdrosinataju birojs, ja apdroSnasanas atlidzba izmaksajama no Garantjas fonda, saskana ar
apdrosinataja atbildibas limitu atlidzna $aja likuma noteiktaja kartiba novertetos zaudejumus, kas celu satiksmes negadijuma nodarfti treSajai personai.

Mingta likuma 15.pants noteic, ka iestajoties apdrosinasanas gadijumam, apdro§inatajs, kurS apdrosingjis zaud&jumu nodarfjusa transportiidzekla
pasnieka civiltiesisko atbildibu, vai Transportidzeklu apdros$inataju birojs (ja apdroSinasanas atlidzba izmaksajama no Garantjas fonda) sedz
zaudgjumus, neparsniedzot noteikto apdroSinataja atbildibas limitu: 1) personai nodartto zaudgjunu atlidzinasanai — hidz 5 210 000 euro neatkarigi no
cietuSo personu skaita; 2) mantai nodarito zaudejumu atlidzinasanai — fidz 1 050 000 euro neatkarigi no treSo personu skaita.

No cietusa iesniegtas e-sarakstes ar apdros$inasanas kompaniju (lietas 139.lapa) izriet, lai cietuSais /pers. C/ sanemtu atlidzibu un, lai vartu piegemt
emumu par apdrosinasanas atlidzibas izmaksu, i nepiecieSams /pers. C/ iesniegt e-pasta vestule noraditos dokumentus.

Ieverojot minto secinans, ka tiesibas prast zaudejumu atlidzibu no transportlidzekla Tpasnieka vai tiesiga lietotaja, kura civiltiesiska atbildiba ir
apdrosinata, rodas tad, ja zaud&jumi nav atlidzinami saskana ar Sauszemes transportlidzeklu Ppasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas
likunm vai tie parsniedz noteikto apdrosinataja atbildibas limitu.

Tiesa secina, ka apsiidzetajai izraisot celu satiksmes negadijumu, uzbraucot gajéjam ka rezultata izraisot viga navi, cietuSajam nodarits nemantisks
kaitSjuns, $aja gadjuma ir iestajies civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas gadfjuns, turklat lieta netick konstatéts, ka cietusa pieteikta morala kaitejuma
kompensacija parsniedz apdrosinataja atbildibas limitu, tas ir, netick konstates, ka celu satiksmes negadijuma nodaritie zaud&jumi naudas izteiksme ir
lielaki neka apdrosinasanas atlidziba vai arl cietuSajam $ada atlidzbas izmaksa tiek atteikta, lidz ar to cietusa pieteikta kaitejuma kompensacija
kriminalprocesa ietvaros pret apstidzeto nav nosakama.

Nemot vera noraditas tiesibu normas, judikatiiry, cietusa tiesibas sagemt atlidzibu no apdrosinatajiem, tiesa atzist, ka nav pamata Saja krimmnallieta
izvertet un noteikt cietusa morala kaitgjuma kompensaciju, kas radusies ceju satiksmes negadjumu rezultata. Turklat kompensacijas nenoteikSana vai
pieteikuma atstaSana bez izskatiSanas neliedz personai tiesbas prast kait€juma atlidzinasSanu civiltiesiska kartba. Tapat, ja cietuSais uzskata, ka ar
kompensaciju krimmnallieta nav atlidzinats viss raditais kaitSjums, vipam ir tiesibas prast ta atlidznasanu Civilprocesa likumé noteiktaja kartiba (skat.
Augstakas tiesas Senata 2007.gada 1.marta lemumu lieta Nr. SKK- 96/2007, Augstakas tiesas Senata 2009.gada 13.janvara lemumu lieta Nr.
SKK-23/2009).

Nosakot sodu apstidzetajai, tiesa nem vera izdarita noziedziga nodarfjuma raksturu un radito kait€junmu, vainigas personibu, atbildibu nikstinoSos
un pastiprinoSos apstaklus.

Saskana ar Krimmallikuma 7.panta treSo dalu, apsiidzeta izdarfja mazak smagu noziegumu. Saskana ar Krimmnallikuma 10.panta pirmo dalu,
izdarttais noziedzgais nodarfjuns atzistams par izdaritu aiz neuzmanibas.

Saskana ar Krimnallikuma 47.pantu, atbildibu nikstinosi apstakli netiek konstateti.

Saskana ar Krimnallikuma 48.pantu, atbildibu pastiprinoSus apstaklus tiesa nekonstate.

Par apsudzetas personibu noskaidrots, ka apstidzetajai ir deklarta dzivesvieta, kur faktiski art dzivo (lietas 48., 156.lapa), agrak nav sodtta (lietas
52.-53.1apa), strada algotu darbu, apgadiba nav neviena persona, ir pilngadiga meita un palidz apripet mamnu, kura ir 1.grupas invalide (lietas 169.-
171.]lapa), veselibas stavoklis ir labs, invaliditates nav.
pienerot parkapgjam tadu sodu, kas ir samerigs un maksimali atbilst cietusa, sabiedribas un art parkapgja interesem (skat.A.Judins. Kriminalsods nav
valsts atriebiba par izdarito noziedzigo nodarijumu. Jurista Vards, Nr.11 (762)m 19.03.2013.).

Izvertgjot noziedziga nodarfjuma raksturu un apsiidzetas personibu, ka arf, lai panaktu Kriminallikuma 35.panta noteikto soda merki - aizsargat
sabiedribas dro§ibu, atjaunot taisnigunu, sodtt vairiigo personu par izdartto noziedzigo nodarfjumu, resocializet sodito personu un panakt, lai notiesatais
un citas personas pilditu likunus un atturétos no noziedzigu nodarjumu izdariSanas, izvertgjot apstidzetas atticksmi pret izdarto noziedzigo nodarfjumu un
izvertejot lietas apstaklus kopun, to, ka pedeja varda izteica Iidzjttibu cietusa radiniekien, tiesa atzist, ka apsitidzetas sodSana ir iesp&jama ar brivibas
atnensanas sodu nosakot to nosaciti, piemerojot obligati pienmerojamo papildsodu.

Krimmnallikuma 260.panta otras dalas sankcija paredz sodtt ar brivibas atpenanu vz laku lidz astogiem gadiem, atpemot transportlidzekla
vadianas tiesibas vz laku Iidz pieciem gadiem.

Pie soda noteiksSanas tiesa nem vera to, ka apstdzetas ricibas rezultata notka celu satksmes negadjjuns, tacu ar eksperta /pers. H/ liecbam un
sniegto ekspertizes atzinunu pieradits, ka celu satiksmes negadijuma vanojami abi celu satiksmes dalibnieki, proti, apstidzeta /pers. A/ un gajejs /pers.
B/, turklat /pers. B/ lika asinis tika konstatéts etilspirts 3,68%, wina — 3,26%, kas liecina par smagu alkohola intoksikaciju saskana ar eksperta atzinuma
Nr./numurs/ norado.

Nemot vera izdarita noziedziga nodarjuma raksturu un radito kaitgjumu, vainigas personibu, to, ka lieta netick konstatéti atbildibu nikstinosie un
pastiprinoSic apstakli, tiesa atzist, ka brivibas atpensanas sods ir nosakams pictuvinot to vairak minimalajam soda apméram, papildsods —
transportlidzekla vad®anas tiesibu atpensana - nosakams uz diviem gadiem Tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma sods ir samérigs un pietickans
izdarttajam noziedzigajam nodarfjumam un sabiedribas interesém

Tiesa nosakot sodu, neatstdj bez ievéribas faktu, ka izdarttais noziedzigais nodarfjuns i mazak smags nozieguns, kas izdarts aiz neuzmaribas un
tiesas ieskata apstdzetajai pec Krimnallkuma 260.panta otras dalas nosakams sankcija paredzgtais bargakais soda veids — brivibas atpemSana, jo tiesa
secina, ka tikai tada veida tiks ieverots taisnigums un sasniegts Krimnallikuma noteiktais soda merkis.

Izvertjot apsudzetas personibu un noziedziga nodarjuma raksturu, tiesa atzist, ka sods nosakams nosaciti ar parbaudes laiku, jo nav pamata
neticet, ka turpmak apsiidzeta likumparkapumus neizdaris un turpinds likumpaklausign dzvi, notikuSajam ir gadfjuma raksturs, par ko liecina lieta
noskaidrotas zinas par apstdzetas personibu, fidz ar ko tiesa atrod par iesp&jamu apsidzetajai pec Krimnallikuma 260.panta otras dalas, piemerot
Krimnallikuma 55.panta nosactjumus, un brivibas atpensanas sodu noteikt nosaciti, jo giist parliecibu, ka vairiga turpmak neizdarts likumparkapumus un
nosactta soda piemerosana konkrétaja gadijuma ir sameriga un versta uz soda merka sasniegSanu.

Tiesa konstate, ka no noziedzigd nodarfjuma izdariSanas briza lidz pat §im bridim, apstidzeta nav izdarijusi jaunus noziedzigus nodarfjumus, tadejadi,
nekonstatgjot lieta citus likuma noteiktos SkerSjus nosacitas brivibas atpensanas soda noteikSanai, tiesai attieciba uz apstdzetas personibu rodas
parlieciba, ka apstidzeta turpmak likumparkapumus neizdarss un uzskata, ka konkrétaja gadjuma brivibas atpenSanas sods nosakams nosaciti.



Nosactts sods sekngs ne tikai taisniguma atjaunoSanu, bet arl veicinds notiesatas personas resocializaciju, atturot no turpmaka noziedziga
nodarfjuma recidiva. Pie Siem apstakliem tiesa secina, ka prokurores ligtais soda veids un mers ir sanerigs izdartajam noziedzigajam nodarjumam un
sabiedribas interesém

Kriminalprocesa apstidztajai pien€rots drosibas lidzeklis — uzturéSanas noteikta vieta (lictas 44.1apa). Nemot véra to, ka apstdzeta pildija savus
procesualos pienakumus, uz tiesas seédém ieradas, tiesa atzist, ka drosibas idzeklis, kas tika piemerots /datums/ir atcelans.

Lietai pievienoti lietiskie pieradjumi — tris CD diski (lietas 2a., 16., 43., 56.lapa). Tiesa atzist, ka CD diski ka elektroniski dokumenti i turpinami
glabat kriminallietas materialos.

Apsiidzeta un cietusa parstave lidza sagatavot pilnu tiesas spriedumu un pilna sprieduma pieejaniba noteikta 2021.gada 18.oktobrl.

Tevérojot to, ka apsiidzgtajai krimindlprocesa ir nepiecieSams tulks, tad vadoties no Kriminalprocesa likurma 321.! panta noteikumiem, apstidz&tajai
sprieduma tulkojuma, krievu valoda, piecjanibas diena ir 2021.gada 1.novembri.

Rezolufiva dala
Pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 520., 530.pantiem, tiesa
nosprieda

/pers. A/ atzit par vairigu noziedziga nodarfjuma izdariSana, kas paredzets Krimnalikuma 260.panta otraja dala un sodtt vigu pec $1 panta ar
brivibas atgensanu uz 2 (diviem) gadiem, atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 2 (diviem) gadiem

Saskana ar Krimnallikuma 55.pantu, brivibas atpenmsanas sodu, /pers. A/, noteikt nosaciti ar parbaudes laiku uz 2 (diviem) gadiem

Pienéroto drosibas lidzekli — uzturéSanas noteikta vieta — atcelt.

Uikt par pienakunmu /pers. A/ 10 (desmit) darba dienu laka no tiesas sprieduma spéka stasanas dienas soda izpildei pieteikties Valsts probacijas
dienesta nodala péc savas deklarétas dzivesvietas (Valsts probacijas dienesta Rigas Rietumu regiona teritorialas struktiirvienibas Jirmalas nodala, adrese:
Ventspils $oseja 32, Jirmala, LV-2011, talrunis: 67754399, e-pasts: rictumi@vpd.gov.lv).

CietuSajam/pers. C/ morala kait€juma kompensaciju nenoteikt.
Lietiskos pieradfjunus — tris CD diskus — glabat kriminallietas materialos.

Prokurors, apstidzetais, cietusais, aizstavis vai parstavis 10 dienu laika no saksinata sprieduma pasludinaSanas dienas, var rakstveida iesniegt tiesai
logumu par pilna sprieduma sagatavoSanu. Pec liguma iesniegSanas termina beigam, ja sanemts [ogums par pilna sprieduma sagatavoSanu, tiesa pilnu
spriedumu sagatavo 14 dienu laika, paziojot ta pieejanibas datumu.

Saisinatais spriedums nav parstidzams un stajas speka pec tam, kad beidzies terminS liguma iesniegsanai par pilna sprieduma sastadiSanu un
loguns nav iesniegts.

Ja lieta tick sagatavots pilns spriedumms, par to var iesniegt apelacijas stidzibu vai protestu 10 (desmit) dienu laika no pilna sprieduma pieejanibas
dienas, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégja, iesniedzot apelacijas stidzibu vai protestu Rigas rajona tiesa (Jirmala).

Tiesnese G.Lapina



