Lietas arhiva Nr. CA-0717-23/24
ECLITI VIRAT2023:0328.C33555021.13.S

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2023.gada 28.marta
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija $ada sastava:
tiesnese referente Marika Bebrisa,
tiesnese Gunta Freimane,
tiesnese Anita Gravite,

izskatija rakstveida procesa Brivibas bulvart 34, Riga civillietu maksatnesp&jigas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu */Nosaukums/” administratores
/pers. B/ prasiba pret /pers. C/ (/pers. C/), /pers. B/ un /pers. F/ (/pers. F/) par zaud&jumu piedziu sakara ar /pers. C/ (/pers. C/), /pers. E/ un /pers. F/
(/pers. F/) apelacijas sudzibu par Rigas rajona tiesas 2022. gada 4. augusta spriedumi

Apraksto$a dala

[1] Maksatnespgjigas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ‘/Nosaukunms/” administratore /pers. B/ 2021.gada 20.0ktobrT c€lusi pirmas instances
tiesa prasibu pret /pers. C/ (/pers. C/), /pers. B/ un /pers. F/ (/pers. F/) (turpmak - atbildetaji) par zaud&jumu piedzinu.

Pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 65.panta pirmas dalas 8.punktu, Komerclikuma 169. pantu, Civillkuma 1770., 1771., 1772., 1775.,
1779. pantu, prastaja lidz tiesu piedzt solidari no atbildetajiem par labu prasitajai nodarttos zaudgjunus 14 234,21 EUR apmera.

[1.1] No Komercregistra datiem konstatgjams, ka prasiajas valdes locekli laika perioda no 2011.gada 13.oktobra lidz2020.gada 25.septembrim
ir bijusi atbildetaji.

No Valsts iepémumu dienesta 2019.gada  25.oktobra lenmuma “Par SIA “/Nosaukums”” nodoklu audita rezultatiem izriet, ka prasitaja nav
ieverojusi likuma “Par gramatvedibu” 2.panta prasibas un 7.pantu; likuma “Par nodokliem un nodevam” 15.panta pirmas dalas pirmé un otra punkta
prasias.

[1.2] Prastaja uzskata, ka tadgjadi atbildetaji ka prasitajas valdes locekli nav rikojusies atbilstosi Komerclikuma 169.panta noteiktajiem
prieksrakstiem, jo nav pildjusi savus pienakumus ka krietns un riipigs saimnieks, bet ir pielavusi tadus normafivo aktu parkapumus, kuru rezultata Valsts
ienémumu dienests ir aprekinajis papildus gan nodoklu maksajumu (valsts socialas apdrosinasanas obligatas iemaksas) 2421,71 EUR apméra, gan soda
naudas 11 571,57 EUR (valsts socialas apdro§inasanas obligatas iemaksas soda naudu 7265,13 EUR un iedzivotaju ienakunu nodoklis soda naudu
4306,44 EUR ) apmera, gan valsts socialas apdro§inasanas obligatas iemaksas nokavéjuma naudu 240,93 EUR - kopa 14 234,21 EUR.

[2] Ar Rigas rajona tiesas tiesneses 2021.gada 29.oktobra lemumu prasiba tikusi nodrosSinata, ierakstot aizlieguma atzimi valsts akciju sabiedribas
“Celu satiksmes drogibas direkcija” registra /pers. E/ piederosajai Motorlaivai FINVAL 475 EVO JS, VIN. Nr. /numurs/; aizlieguma atzimi valsts akciju
sabiedribas “Celu satiksmes drosibas direkcija” registra /pers. C/ (/pers. C/) piederoSajam transportlidzeklim LEXUS RX450H, VIN. Nr./numurs/,
valsts registracijas Nr./registracijas numurs/; aizieguma atzimi valsts akciju sabiedribas “Celu satksmes drosibas direkcija” registra /pers. F/ (/pers. F/)
piederosajam transportlidzeklim SUBARU OUTBACK, VIN. Nr./numurs/, valsts registracijas Nr./registracijas numurs/, nosakot, ka summas apmers,
lidz kurai sniedzas prasibas nodrosinajuns ir 14 234,21 EUR.

[3] Pirmas instances tiesa sanenti atbildetaju paskaidrojumi, kuros vini prasibu neatzist un uzskata to par nepamatotu.

[4] Ar Rigas rajona tiesas 2022.gada 4.augusta spriedunmu prasibu apmierinata.

Tiesa nosprieda piedzt solidari no /pers. C/ (/pers. C/), /pers. E/, /pers. F/ (/pers. F/) par labu maksatnesp&jigajai sabiedribai ar ierobezotu
atbildibu “/Nosaukums/” zaudgjumus 14 234,21 EUR, nosakot, maksatnesp&jigajai sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ‘/Nosaukuns/” tiesibas par laiku
Iidz sprieduma izpildei sanemt solidari atbildétajiem 6% gada no visas ar spriedunu piedzitas summas, bet neparsniedzot tas apmeru.

Sprieduns pamatots ar $adiem motiviem.

[4.1] Tiesa konstatgja, ka lietd nav stridu par Sadiem apstakliem

Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2020.gada 22.septembra spriedumu civillieta Nr.C29387220 pasludinats prastajas maksatnespejas
process un ar tiesas spriedumu par administratoru iecelta /pers. B/. leraksts par sabiedribas maksatnesp€jas pasludinasanu ir izdarits 2020.gada


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RAT:2023:0328.C33555021.13.S

25.septembri.

Uz maksatnespéjas pasludinasanas bridi tiesibas parstavet prasitaju bija atbildétajiem ka valdes locekliem ar tiesibam parstavét kapitalsabiedribu
atseviski (lietas 84.-86.lapa). Atbildetaji bija sabiedribas valdes locekli ar tiestbam parstavét kapitalsabiedribu atseviski no 2011.gada 13.oktobra lidz
2020.gada 25.septembrim.

[4.2] Maksatnespgjas likuma 65.panta 8.punkta noteikts, ka péc juridiskas personas maksatnespgjas procesa pasludinaSanas administrators
izverte un cel tiesa prasibas pret juridiskas personas parvaldes nstitiiciju locekliem un kapitalsabiedribas dalibniekiem (akcionariem), par vinu nodartto
zaudejumu atlidzbu, ka arl pret personalsabiedribas personiski atbildigajiem biedriem sakara ar vigpu pienakumu ar sava mantu atbildét par
personalsabiedribas saistibam.

No lieta iesniegta kreditoru prasjjumu registra uz 2020.gada 27.oktobri redzams, ka administratore ir atzinusi prasitajas kreditora prasjumus par
kopgjo summu 33 949,50 EUR, tai skaita Valsts ienémumu dienesta kopg€jo prasjumu 19 295,85 EUR apnera (lietas 82.-83.lapa).

Prasttajas maksatnesp&jas administratore sava prasiba Iiigusi piedzt solidari no atbildetajiem zaud&jumus 14 234,21 EUR, kuri sastav no
sabiedribai algas nodoklu audita laika papildu nomaksai budZeta noteiktajam valsts socialas apdro§inasanas obligatas iemaksam 2421,71 EUR apnera,
valsts socialas apdrosinasanas obligatas iemaksu soda naudas 7265,13 EUR apmera, valsts socialds apdroSinasanas obligatas iemaksas nokavejuma
naudas 240,93 EUR apmera un iedzvotaju ienakuma nodokla soda naudas 4306,44 EUR apmera.

[4.3] Tiesa konstatgja, ka parada apmeru pierada $adi pieradjumi.

Ar Valsts iepeémumu dienesta 2019.gada 25.oktobra lemunm Nr.30.2-23.31.2/37657 “Par SIA “/Nosaukums/” nodoklu audita rezultatiem’”
nolemts papildus aprekinat prasitajai nodokJu maksajumus 19 285,94 EUR, tai skaita valsts socialas apdrosinaSanas obligatas iemaksas 3302,80 EUR
apnera, valsts socialas apdrosinasanas obligatas iemaksas soda nauda 9908,40 EUR apmera, valsts socialas apdrosinaSanas obligatas iemaksas
nokavgjuma nauda 335,11 EUR, iedZivotaju ienakuma nodoklis soda nauda 5739,63 EUR (lietas 12.-54.lapa).

No Valsts ienemumu dienesta 2019.gada 25.oktobra Ienmuma Nr.30.2-23.31.2/37657 “Par SIA “/Nosaukums/” nodoklu audita rezultatieny” izriet
sadi secindjumi: Prasitaja nav pilniba uzskaitjusi darbinieku nostradatas stundas un aprekinajusi darba samaksu, t.i., darba laika uzskaites tabeles netiek
kartotas atbilstosi faktiski nostradatajam laikam un audita nav nosakamas darbinieku faktiski nostradatas stundas. Parbaudei nav iesniegti dokumenti, pec
kuriem varétu konstatét katra darbinieka faktiski veikta darba apjomu. Arino bivdarbu pasiititaju sniegtas informacijas nav konstat&jams, kuri prasitajas
darbinieki nodarbinati katra objekta. Darbinieku sniegtajos paskaidrojumos noradtais par sanemto darba samaksu un nostradatajam darba stundam
neatbilst prasitajas gramatvedibas uzskaites dokumentos noraditajam. Prasitaja deklargjusi biivniecibas pakalpojumu sanemsanu no juridiskam personam
un vienlaikus saviem darbiniekiem deklar€jusi nepilnu darba laiku.

No Valsts iepe@munmu dienesta 2019.gada 25.oktobra Emuma “Par SIA “/Nosaukums/” nodoklu audita rezultatiem izriet, ka sabiedriba nav
ieverojusi likuma ‘“Par gramatvedibu” 2.panta prasibas un 7.panty, likuma “Par nodokliem un nodevam” 15.panta pirmas dalas pirma un otra punkta
prasias.

Ar Valsts iepemumu dienesta  Generaldirektores 2020.gada  21.februara Bmumu Nr.30.2-22.13/721 “Par SIA “/Nosaukums/” stidzibas
izskatSanu nolemts atstat negrozitu Valsts ienémumu dienesta Nodoklu kontroles parvaldes Algas nodokfu audita dalas Otras nodalas vaditajas
I.Mincanes 2019.gada  25.oktobra lemunmu Nr.30.2-23.31.2/37657 dala par prastajai papildu nomaksai budzeta noteiktajam valsts socialas
apdrosinasanas obligatas iemaksas 2421,71 EUR, valsts socialas apdroSinaSanas obligatas iemaksas soda naudu 7265,13 EUR, valsts socialas
apdrosinasanas obligatas iemaksas nokavejuma naudu 240,93 EUR un iedzivotaju ienakumu nodokla soda naudu 4306,44 EUR, kopa 14 234,21 EUR,
bet atcelt mineto lemumu dala par prasttajai papildu nomaksai budzeta noteiktajam valsts socialas apdrosinasanas obligatas iemaksas 881,09 EUR, valsts
socialas apdrosinasanas obligatas iemaksas soda naudu 2643,27 EUR, valsts socialas apdrosinasanas obligatas iemaksas nokav&juma naudu 94,18 EUR
un iedzvotaju ienakumu nodokla soda naudu 1433,19 EUR apnera (lietas 55.-76.lapa).

Ar 2020.gada  29.aprila Administrativas rajona tiesas Enunmu izbeigta tiesvediba administrativaja  lieta Nr.A420153720, kas ierosinata,
pamatojoties uz prastajas pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta 2020.gada 21.februara Emuma Nr.30.2-22.13/721  atcelSanu (lietas 137.-
138.lapa).

[4.4] Tiesa konstatSja, ka prasiba pamatota ar Komerclikuma 169.pantu, kura pirma dala noteic, ka valdes loceklim savi pienakumi japilda ka
krietnam un ripigam saimnickam. Panta otrd dala paredz, ka valdes locekli ir atbildigi par zaudgjumiem, ko tie nodarfjusi sabiedribai. Savukart panta
tresa daja paredz, ka valdes loceklis neatbild saskana ar §a panta otro daly, ja pierada, ka rikojies ka krietns un riipigs saimnieks.

Tiesa noradija, ka Komerclikuma 169.panta paredzeta valdes un padomes locekla atbildiba iestajas, ja tick konstatéti $adi prickSnosacijumi: 1)
sabiedribai i nodarits zaud&jums (skat. Civillikuma 1770.-1792. pantu); 2) bijusi amatpersonas riciba, respektivi - darbiba vai bezdarbiba; 3) pastav
celonsakars starp amatpersonas ricibu un sabiedribas zaudgjumu. Tapat véra nemama ir kasacijas instances tiesas judikatiird nostiprinata atzina, ka
mantas sastava ietilpstoso aktivu samazinajuns (tostarp VID aprékinatas valsts budzeta iemaksajamas naudas summas (nodoklu parads, nokavgjuma un
soda nauda), kuru samaksa nav veikta kapitalsabiedribas maksatnespgjas dgl) ir uzskatans par mantisku pametunu Civillikuma 1770.panta izpratng.
Lidz ar to saistibu apmera palielinaSanos, ko izraisjjis tiesbu parkapums, nevar traktet ka prieksa stavosu zaud&junu, kas nav jaathdzina (sk. Augstakas
tiesas Civillietu departamenta (paplaSinata sastava) 2016.gada 7. jimija sprieduma lieta Nv. SKC-7/2016 (C39072411) 11.punktu un taja
noradito tiesibu doktrinu un judikatiiru).

Komerclikuma 169.pants neparedz pienakumu sabiedribai pieradtt valdes (padomes) locekla vainu, bet, ghuzi pretgji, tas noteic §is amatpersonas
vainas prezumpciju. Atbildiba neiestajas vienigi tad, ja valdes (padomes) loceklis pierada, ka attiecigaja situacija ir rikojies ka krietns un rtipigs saimnieks,
respektvi - nav pielaidis pat vieglu neuzmaribu. Maksatnesp&jas procesa administratoram, kur$ celis prasibu pret valdes locekli, i japierada, pirmkart,
sabiedribai (kreditoru kopumam) nodarito zaudgjunm fakts un apners; otrkart, c€loniskais sakars starp zaudgjumiem un valdes locekla ricibu; treskart,



ka $ie zaudgjumi ir samazingjusi kreditoru prasjumu apmierindsanas iespgjas maksatnespgjas procesa, bet valdes loceklis var atbrivoties no civiltiesiskas
atbildibas, pieradidams savas ricibas atbilstibu krietna un riipiga saimnieka kriterijiem.

[4.4.1] Tiesa secindja, ka laika, kad atbildétaji ka valdes locekli vadija un parstaveja sabiedribu, vigu riciba ir konstatSjami vairaki parkapumi
attieciba uz normativo aktu ievéroSanu, jo atbildetaji ka valdes locekli nav ieverojusi likuma ‘“Par gramatvedibu” (speka hidz2022.gada 1.janvarim)
2.panta prasibas un 7.pantu, lkuma ‘“Par nodokliem un nodevam” 15.panta pirmas dalas pima un otra punkta prasibas, pamatojoties no lietas
materialiem pievienota Valsts iepémumu dienesta audita rezultatiem par laika periodu no 2018.gada 1.julija idz 2019.gada 31.janvarim

Tiesa atzina, ka ar 2019.gada 25.oktobra Valsts ienémumu dienesta audita rezultatiem apstiprinas, ka sabiedriba, kuru parstavéja valdes locekli,
nav piliba uzskaitjusi darbinieku nostradatas stundas un aprekinajusi darba samaksu, tas i, darba laika uzskaites tabeles netick kartotas atbilstosi
faktiski nostradatajam laikam un auditd nav nosakamas darbinieku faktiski nostradatas stundas; parbaudei nav iesniegti dokumenti, p&c kuriem varétu
konstatet katra darbinicka faktiski veikta darba apjonu; no buvdarbu pasiiftaju sniegtas informacijas nav konstatejams, kuri prastajas darbinieki
nodarbinati katra objekta; darbinicku sniegtajos paskaidrojumos noradttais par sagemto darba samaksu un nostradatajam darba stundam neatbilst
prasttajas gramatvedibas uzskaites dokumentos noraditajam; prasitaja deklargjusi buvniecibas pakalpojumu sagensanu no juridiskam personam, bet
vienlaikus saviem darbiniekiem deklar&jusi nepilnu darba laiku (Zietas 12.-54.lapa).

Tadgjadi atbildetaji ka valdes locekli ir piegenusi tadus Enunws, kuru rezultata prastaja nespgja nodrosinat nodoklu maksajumu samaksu
(zaudgjumi) attiecba pret Valsts iepemumu dienestu.

Lidz ar to tiesa secingja, ka atbildetaji ka valdes locekli bija pielavusi rupju neuzmanibu, nesamaksajot valstij nodoklus, kuri pamatoti ar 2019.gada
un 2020.gada piegemtajiem lEmumiem par nokaveto nodokiu maksajuma piedzigu.

[4.4.2] Tiesa noradija, ka Maksatnespgjas likuma 4.panta pirmaja dala ir noteikts, ka juridiskas personas maksatnesp€jas process ir tiesiska
rakstura pasakumu kopuns, kura ietvaros no paradnieka mantas tiek segti kreditoru prasjumi. Piedztie zaudgjumi no komersanta valdes arT ir uzskatami
par paradnieka mantu.

Atbilstosi Komerclikuma 169.panta pirmaja, otraja un tresaja dala noteiktajam, valdes un padomes loceklim savi pienakumi japilda ka krietnam un
ripigam saimnickam. Valdes un padomes loceklis atbild par zaud&jumiem, ko nodarfjis sabiedribai. Valdes loceklis neatbild saskana ar $a panta otro
dalu, ja pierada, ka rikojies ka krietns un riipigs saimnieks. Talab, parbaudot vai atbildétajs ir rikojies ka krietns un riipigs saimnieks, nepiecieSams vertet
atbildétaju darbibas, vadot sabiedribuy, atbilstosi normativajos aktos noteiktajiem pienakumiem un tiesbam.

[4.4.3] Tiesa secingja, ka saskana ar likuma “Par gramatvedibu” (speka idz2022.gada 1.janvarim) 2.panta pirmo dalu, uznémuma pienakums i
kartot gramatvedibu. Gramatvediba uzskatami atspogulojami visi uzémuma saimnieciskie darjumi, ka art katrs fakts vai notikums, kas rada parmainas
umemuma mantas stavokli. Gramatvedibu karto ta, lai gramatvedibas jautajumos kvalificgta tre$a persona varétu giit patiesu un skaidru priekSstatu par
umenmuma finansialo stavokli bilances datuma, ta darbibas rezultatiem, naudas plismu noteikta laikposma, ka arT konstatét katra saimnieciska darfjuma
sakumu un izsekot ta norisei. Turklat, likuma “Par gramatvedibu” (speka fidz 2022.gada 1.janvarim) 2.panta tre$a dala noteic, ka par gramatvedibas
kartoSanu un visu saimnieciskos darfjumus apliecinoSo dokumentu originalu, kopiju vai datu att€lu saglabasanu ir atbildigs uzgémuma vaditajs. Saskana ar
likuma “Par gramatvedibu” (speka hidz 2022.gada 1.janvarim) 2.panta ceturtas dalas 2.punktu kapitalsabiedriba uzg@muma vadiajs i valde.

Likuma “Par gramatvedibu” (speka fidz2022.gada 1.janvarim) 7.pants noteic, ka gramatvedibas registros izdara ierakstus, kas pamatoti ar
attaisnojuma dokumentiem.

Tadgjadi tiesa secindja, ka no minctajam tiesbu normam izriet, ka sabiedribas valdei ir pienakuns kartot gramatvedibu un saglabat visu
saimnieciskos darfjumus apliecino$o dokumentu originalus, kopijas vai datu att€lus, ka art atspogulot gramatvediba visus saimnieciskos darfjumus, tai
skaita, kas attiecas uz nodarbinatibu.

[4.4.4] Atbildetaji ka sabiedribas valdes locekli ir vadijusi un parstavejusi sabiedribu vienos un tajos pasos laika periodos. No Komerclikuma
221.panta izriet, ka valde ir sabiedribas izpildinstitiicija, kura vada un parstav sabiedribu, talab atbildétajiem, kuri bija valdes locekli ar tiesibam parstavet
sabiedribu atseviski, bija pienakums nodrosinat paradnicka gramatvedibas dokumentu kartosanu atbilstosi faktiskajai situacijai sabiedriba. Mingto
pienakumu valdes locekli nav tiesigi deleggt citai personai vai citai kapitalsabiedribai.

[4.4.5] Likuma “Par nodokliem un nodevam’” 15.panta pirmés dalas pirmais un otrais punkts noteic, ka nodoklu maksataju visparigie pienakumi ir
aprekinat maksajamo (iemaksajamo) nodoklu summas un noteiktaja termind un pilna apméra nomaksat nodoklus un nodevas.

Konstatgjot, ka atbildétaji nav preciz uzskaitijusi katra sabiedribas darbinicka nostradatas stundas atbilstosi Darba likuma 130. un 137.pantam,
tiesa atzina, ka atbildétaju darbiba pastav likuma ‘“Par nodokliem un nodevam?” 1.panta 14.punkta definéta izvairSands no nodoklu vai nodevu
maksasanas, kas ir apznata nepatiesas informacijas sniegSana nodoklu deklaracijas, nodoklu deklaraciju, nformativo deklaraciju vai nodokiu
administr&Sanai un kontrolei nepiecieSamas pieprasitas informacijas neiesniegsana, nelikuniiga nodoklu atvieglojumu, priekSrocibu un atlaizu piemérosana
vai jebkura cita apzinata darbiba vai bezdarbiba, kuras d€] nodokli vai nodevas nav samaksatas pilna apmera vai dafgji.

No mineta tiesa konstatgja, ka par valdes locekla parkapuma dg] sabiedribai nodarto zaudejumu apmeru uzskata valsts budzeta ieskaitamos
maksajumus tada apmera, kada tie izveidojusies laika, kad valdes locekli rikojas $is sabiedribas varda, kas apstiprinas ar lieta esosajiem pieradfjumiem.

Lidz ar to tiesa atzina, ka atbildetaji ka prastajas valdes locekli bija pielavusi tadus normativo aktu parkapumus, kuru rezultata Valsts iep@munu
dienests ir aprekinajis papildus gan nodoklu maksajumu (valsts socialas apdrosinasanas obligatas iemaksas) 2421,71 EUR apmera, gan soda naudas 11
571,57 EUR (valsts socialas apdro$inasanas obligatas iemaksas soda naudu 7265,13 EUR un iedzvotaju ienakumu nodoklis soda naudu 4306,44 EUR)
apmera, gan valsts socialas apdrosinasanas obligatas iemaksas nokavéjuma naudu 240,93 EUR, viss kopa 14 234,21 EUR.



Ta ka atbildétaji bija pielavusi prastajas saistibu apmera palielinasanos, ko izraisyis tiesibu parkapurns, tiesa atzina, ka atbildétaji savus pienakumus
nav pildjusi ka krietns un riipigs saimmnieks saskana ar Komerclikuma 169.panta noteiktajiem prieksrakstiem.

Vienlaikus tiesa atzina, ka atbildétaju iebildumi par to, ka administratore nav pieradijusi savu prasibu, neatbilst lieta esosajiem pieradijumiem.
Sabiedribu vada un parstav valdes locekli, kuriem i pilnvarojums rikoties ar sabiedribas mantu, un kuru pienakuns i nodro$inat sabiedribas darbibas
tiesiskumu. Maksatnesp€jas administratorei nav iesp&jans panakt paradnieka maksatnesp€jas procesa pietekto un atzto kreditora prasgunmu
apmierinaSanu no paradnieka mantas tiesi atbildétaju ricibas del, kas liecina, ka atbildetaji nav rikojusies ka krietni un riipigi saimnieki.

[4.5] Noradot, ka Civillkuma 1770.pants noteic, ka ar zaud&umu jasaprot katrs mantiski novertgjams pametuns, bet atbilstosi Civillikuma
1775.pantam, zaud&jumu athidzibas prasibas apmierinaSanai ir nepiecieSams pieradtt tris prickSnoteikumus (tiesbu aizskargja vainojanmu prettiesisku un
neattaisnojamu darbibu vai bezdarbibu; zaud€jumu esanibu un c€lonisku sakaru starp zaud&jumiem un neatlauto darbibu vai bezdarbibu), tiesa atzina, ka
ir konstat€ti visi tris priekSnoteikumi zaud&jumu piedzinai, talab no atbildetajiem prasitajas laba solidari piedzenami zaudejumi 14 234,21 EUR.

Tapat, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195.pantuun Civillikuma 1765.pantu, prasitajai ir nosakamas tiesbas sagemt no atbildétajiem
likumiskos sesus procentus gada no visas ar spriedumu piedztas summas par laika periodu idz pilnigai sprieduma izpildei.

[5] Atbildetaji /pers. C/ (/pers. C/), /pers. E/ un /pers. F/ (/pers. F/)iesniegusi apelacijas stdzibu, kura parsiidz pirmas instances tiesas spriedunu
pilna apjoma.

Apelacijas stidziba noraditi $adi argumenti.

[5.1] Atbildetaji savos paskaidrojumos bija noradijusi tiesai par bitiskiem likuma parkapumiem no prasitajas administratores puses, atzistot Valsts
ienémunu dienesta prasjunu, bet tiesa $os argumentus nevertgja.

[5.2] Valsts iepémumu dienesta generaldirektore ar savu 2020.gada 21.februara lemumu Nr. 30.2-22.13/721 ,Par SIA /Nosaukums/ stidzibas
izskatBanu” (turpmak teksta - Lemums) dalgji atc€la sakotngjo VID lemunu atc€la, atstajot to speka par summu EUR 14234.21. 2020.gada 10.marta
prasitaja iesniedza Administrativas rajona tiesas Rigas tiesas namam pieteikumu par §1l8muma apstridéSanu, un $aja pieteikuma tika ierosinata licta
A420153720.

Tiesvediba lieta A420153720 tika izbeigta ar 2021.gada 29.aprila Administrativas rajona tiesas lemumu, kurs stajas speka 2021.gada 14.majja,
péc admnistratores pietekuma par tiesvedibu izbeigsanu.

Prasttajas administratore nepazmoja kreditoriem par savu nodomu atteikties no prasjumiem.  Atbildetaji uzskata, ka saskana ar Maksatnespgjas
likuma 81.panta 1.dalas 6.punktu un §2 panta 3.dalu, prasitajas administratorei bija aizliegt atteikties no prasjumiem lieta A420153720, nepaziojot par
to prasttajas kreditoriem.

Atbildetaji uzskata, ka min€tie apstakli pierada, ka starp pusém bija strids par tiesbam (lieta A420153720), bet saskana ar Maksatnesp&jas
likuma 75.panta 1.daju administratorei nebija tiesbu atzit Valsts iep@munmu dienesta prasjumu, kurd ir strids par tiesibam

Atbildetaju ieskata prastajas administratores lemunms par Valsts iepémunmu dienesta no Lémuma izrietosa prasjuma atzSanu ir prettiesisks, bet
sprieduns ir balstits vz So prettiesisko pieradfjumiL

[5.3] Atbildetajiem netika pazinots par Valsts iengmunmu dienesta prasjumu atzSanu. Likums neparedz iesp&ju parstidzet administratores Enunu
par Valsts ienémunu dienesta prasjumu atzZsanu (pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 80.panta 2. un 3.dalu paradnieka parstavji un kreditori var
apstridet tikai cita kreditora prasjunu, kas izriet no darfjuma, bet Valsts iepémumu dienesta prasjuns no darjuma neizriet). Atbildetaji uzskata, ka
sprieduma mingtie zaud&jumi tika nodariti prastajai tika nodartti vienigi administratores riciba rezultata, bet atteikSanas no prasjumiem lieta A420153720
butiski aizkara atbildetaju intereses, jo tiesi pamatojoties uz Leémumu, administratore c€la prasibu par zaudgjunu atlidzinasanu.

[6] Prastaja iesniegusi paskaidrojumus par atbildetaju apelacijas stidzibu, noradot, ka ta ir nepamatota un noraidama.

Noradot, ka atbildetaji par sava apelacijas stidziba izteiktajiem iebildumiem nebija sniegusi paskaidrojumus pirmas instances tiesai, prasitaja [igusi
apelacijas instances tiesu piegent jaunus pieradjumus: (1) 01.10.2020. MSIA “/Nosaukums/” administratores /pers. B/ pieprasijunu par infornticijas
sniegSanu un pasta ¢eku; (2) 15.10.2020. atbildétaju atbildi uz 01.10.2020. pieprasjumy; (3) 27.10.2020. pazinojumu par kreditoru prasjuma regjstra
nostitiany, kreditoru redistru, apliecindjuma par e-pasta nosttiSanu un sanemSanu; (4) Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama 08.01.2021. tiesas
pazinojumu un e-pastu par sanensantl.

[7] Pamatojoties uz2020.gada 5.jonija COVID-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 10.pantu, Civillietu tiesas kolegija konstaté, ka
konkretas civillietas izskatiSana apelacijas instances tiesa veicama rakstveida procesa, jo visu lietas dalibnieku procesualo tiesbu ieveroSanu i iesp&jams
nodro$inat arf izskatot lietu rakstveida, bet sabiedribas veselibas aizsardzbas nolikos, ir pamats piemerot COVID-19 infekceijas izplatibas parvaldibas
likuma 10.panta pirmo dalu.

Pusem 2023.gada 6.janvart nosutits tiesas pazinojuns par lietas izskatSanu rakstveida procesa.

[7.1] Lengot par prasitajas pieteikto igumu par jaunu pieradijumu piepenSanu un pievienoSanu lietas materialiem Civillietu tiesas kolegjja
izskaidro, ka pieradjunmu pienemSanu apelacijas instances tiesa reglamenta Civilprocesa likuma 430.pants, kura ceturta dala paredz, ka gadjuma, ja
apelacijas instances tiesa lietas dalibnieks iesniedz pieradijumus, kurus vipam bija iespgjas pieteikt pirmas instances tiesa, un ja apelacijas instances tiesa
nekonstate attaisnojosus iemeslus, kapec pieradijumi netika iesniegti pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa pieradjunmus nepienem



[7.1.1]12023.gada 6.janvari atbildétajiem nostfiti prasitajas paskaidrojumi, uzliekot par pienakunu sniegt viedokli par pieradijumu pievienosanu,
bet atbildetaji tiesas noteiktaja termina atbildi nav sniegusi.

Iepazistoties ar minétajiem rakstveida pieradjumiem, Civillietu tiesas kolégja atzist, ka visi minétie pieradfjumi ir saistiti ar celtas prasibas
priekSmetu un to noliks i pieradtt, ka atbildétaju apelacijas sudzba izeiktie argumenti neatbilst patiesiba, jo atbildetaji bija sapémusi  SIA
“/Nosaukums/” kreditoru registru; atbildétajiem bija zinans, kad un par kadu summu Valsts iepémumu dienests iesniedza savu kreditora prasijumu
administratorei bija tiesibas atzt Valsts ienémuma dienesta prasjumi

[7.1.2] Konstatgjot, ka pastav attaisnojosi iemesli min€to pieradjumu neiesniegSanai pirmas instances tiesa, jo pirmas instances tiesa par $os
pieradjunus pieradosajiem apstakliem nepastaveja strids, jo atbildetaji uz $adiem apstakliem nebija noradfjusi, bet Sie dokumenti ir tieSi attiecinami uz
izskatamo lietu, k@ ari to pienemSana nekaves lietas virzibu, jo lietas dalibniekiem tie i zinami, Civillietu tiesas kolegjja nolemj pienemt un pievienot lietas
materialiem ka pieradjumus: (1) 01.10.2020. MSIA “/Nosaukums/”” administratores /pers. B/ pieprasfjumu par informacijas sniegSanu un pasta ¢eku; (2)
15.10.2020. atbildetaju atbildi uz 01.10.2020. pieprasjumu; (3) 27.10.2020. pazinojumu par kreditoru prasfjuma registra nosiitSanu, kreditoru redistru,
apliecinajuma par e-pasta nostifiSanu un sanemsanu; (4) Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama 08.01.2021. tiesas pazigojumu un e-pastu par
sanemsanu.

Motivu dala

[8] Izvert&jusi prasibas un apelacijas stidzibas argumentus, kopsakara visiem lieta esosajiem pieradjumiem, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka
prasiba apmierinama $adu motivu del:

[8.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu, 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec biitbas sakara ar
apelacijas stidzibu tada apjoma, ka lugts $aja stidziba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstridéti apelacijas stidzba.

Nemot vera, ka pirmas instances tiesas sprieduns parstdzets pilna apjoma, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka prasiba pec biifibas izskatanma pilna
apjon atbilstosi atbildetaju apelacijas stidziba mingtajiem argumentiem.

[8.2] Civilprocesa likuma 432.panta piekta daja nosaka, ka, ja tiesa atzist, ka zemakas instances tiesas spriedurma ietvertais pamatojuns ir pareizs
un pilniba pietickans, ta sprieduma motivu dala var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja gadjuné $3 likuma
193 .panta picktaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégjja, parbaudijusi un novert&jusi pirmas instances tiesas sprieduma motivaciju atzist, ka Rigas rajona tiesas
2022.gada 4.augusta sprieduma sniegta argumentacija i izvérsta, pareiza un pilniba pietickama, fidz ar to Civillietu tiesas kolegjja saskana ar Civilprocesa
likuma 432.panta piektas dalas noteikumiem pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstakju konstat€jumam un sprieduma motivacijai, papildus
noradot $adus apsverumus.

[8.2.1] Apelacijas stdzba iebilsts, ka pirmas instances tiesa nav vertgjusi atbildetaju paskaidrojumos mingtos argumentus par butiskiem likuma
parkapumiem no prasitajas administratores puses, atzistot Valsts ienemumu dienesta prasgjumu (argumenti $1 sprieduma p. 5.1.).

Civillietu tiesas kolégjja konstate, ka Siem iebildumiem ir formals raksturs, jo atbildétaji apelacijas stidzba noradijusi uz apstakliem, kurus savos
paskaidrojumos pirmas instances tiesa vispar nebija izteikusi. Lidz ar to Sie iebildumi nav pamatoti.

[8.2.2] Apelacijas stidzba izteikti argumenti par nepielavjanibu veikt piedziqu pec $aja prasiba noradia Valsts iepe€mumu dienesta prasjuma
(argumenti §Tsprieduma 5.2.), ka arT iebildumi par maksatnespgjas administratores ricibu, nepazinojot atbildetajiem batisku informaciju (argumenti ST
sprieduma 5.3.).

Saistiba ar Siem apelatoru argumentiem Civillietu tiesas kolegjja konstate sadus apstaklus.

[8.2.2.1] Lieta nav strida, ka VID generaldirektore ar savu 2020.gada 21.februara lemumu Nr. 30.2-22.13/721 ,Par SIA /Nosaukums/ stidzibas
izskatSanu” dalji atcela sakotngjo VID Emumu, atstajot to speka par summu EUR 14234.21. Nepiekritot $im Emumam 2020.gada 10.marta
atbildétaji prastajas varda iesniedza Administrativas rajona tiesas Rigas tiesas namam pieteikumu par §Tlemuma apstrideSanu, kura tika ierosinata lieta
A420153720. Mingta tiesvediba tika izbeigta peéc administratores pieteikuma, ar 2021.gada 29.aprila Administrativas rajona tiesas munu, kurs stajas
speka 2021.gada 14.majja.

[8.2.2.2] Atbildetaji uzskata, ka tiesvediba lieta A420153720 pierada, ka starp pusém bija strids par tiesbam, bet saskana ar Maksatnespgjas
likuma 75.panta 1.dalu administratorei nebija tiesibu atzit Valsts ienémunmu dienesta prasijumu, kurd i strids par tiesbam

Atbildetaji norada, ka prastajas maksatnespgjas administratore nepazinoja kreditoriem, tai skaitd vigiem, par savu nodomu atteikties no
prasjumiem, talab vinai saskana ar Maksatnespgjas likuma 81.panta 1.dalas 6.punktu un §a panta 3.dalu bija aizliegts atteikties no prasjumiem lieta
A420153720.

Tadgjadi atbildetaji uzskata, ka prasitajas administratores lEmums par Valsts ien€mumu dienesta prasjuma atzisanu bija prettiesisks, parstidzetais
sprieduns ir balstits uz So prettiesisko pieradfjum

[8.2.3] Parbaudot $o iebildumu pamata esoSos faktus Civillietu tiesas kolegija secina, ka mingtie apelatoru iebildumi nav apstipringjusies $adu
apsverumu del.

[8.2.3.1] Lieta nav stridu, ka ar maksatnespgjas admmnistratores 30.09.2020. enunmu visi atbildetaji tika iecelti par paradniecka parstavjiem



Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “/Nosaukums/” maksatnesp&jas procesa.

2020.gada 1.oktobrT paradnicka parstavim /pers. E/ (parbaudot www.e-latvija.lv informéaciju par personu deklaréto dzivesvietu) tika nosiitits
pieprasijums par informacijas sniegsanu un 30.09.2020. [emums par visu tris valdes loceklu iecelSanu par paradnieka parstavjiem

2020.gada 19.oktobrt administratorei tika iesniegta visu tris atbildetaju (/pers. C/, /pers. E/ un/pers. F/) parakstita atbildes vestule (lietvediba
registréta ar Nr. 0414/00157/2020-SAN-MPA), kur cita starpa noradita visu tris paradnicku parstavju kontaktinformcija (dZivesvieta un e-pasts
sazinai (npsbuilding@inbox.Iv.)).

Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 78.panta treSaja dald noteiktajam, 2020.gada 27.oktobri visiem Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
“/Nosaukums/” kreditoriem, Maksatnespgjas kontroles dienestam, tiesai un paradnieka parstavjiem uz viqu noradito e-pastu /elektroniska pasta
adrese/ tika nosiitits Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “/Nosaukums/” kreditoru prasfjumu registrs uz 27.10.2020., kura cita starpa bija ieklauts art
Valsts ienémumu dienesta prasfjums par summu EUR 19295,85 (galvenais prasjums EUR 17990,70 un blakus prasjums EUR 1305,10).

[8.2.3.2] Tadgjadi Civillietu tiesas kolegjja secina, ka lieta iesniegtie pieradijumi liccina, ka visi atbildétaji bija informéti par Sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ‘/Nosaukums/” kreditoru prasjumu registru un taja ietilpstoso Valsts ienémumu dienesta pieteikto prasjunu, ka ari faktu, ka
maksatnesp&jas administratore to atzinusi.

Lidz ar to nav pamatots atbildétaju apgalvojums, ka vini nav sanénmusi Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ‘/Nosaukums/” kreditoru registru un
vigiem nebija zinans, kad un par kadu summu Valsts ienémunu dienests iesniedza savu kreditora prasjumu.

[8.2.4] Saistba ar ierosinato administrativo lietu Nr. A420153720, Civillietu tiesas kolegjja konstate, ka atbildetaji sava 15.10.2020. atbilde
administratorei (Nr. 0414/00157/2020-SAN-MPA) 7.punkta bija noradjusi informaciju par kreditoru sarakstu, kur cita starpa mincts arT Valsts
iepémumu dienesta prasjums EUR 7672.93. Tapat Saja vestule atbildetaji bija informgjusi maksatnespgjas administratori par tiesvedibu civillieta
Nr.C29504218, bet nebijja pat piemingjusi, ka atbildetaju ieskata VID audita aprekinatie papildus nodokli, soda naudas, nokavgjuma naudas ir
nepamatotas, talab ticis iesniegts pieteikums Administrativaja rajona tiesa un ierosinata lieta Nr. A420153720.

No Maksatnespgjas likuma 73.panta sestas dalas izriet, ka Nodoklu administracija (tatad ari VID) prasjunu pamatojosos dokumentu
atvasinajumus var neiesniegt, ja prasjuma pamatotibu apliecinosu informaciju administrators var iegit Valsts ienémunu dienesta Elektroniskas
deklargsanas sistea.

Maksatnesp€jas administratores l&mums par VID prasjuma atzsanu un ieklauSanu Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “/Nosaukums/” kreditoru
prasfjumu registra ticis pienemts 2020.gada oktobrT, un administratore, to pienemot, par prasijumu apméru parliecingjusies VID elektroniskas
deklargsanas sistema.

Lietas rakstveida pieradjumi pierada, ka atbildetaji administratori pirmo reizi par lietu A420153720 nformgjusi tikai 2021.gada 19.janvart, kad
nosiitot  administratorei e-pasta (19.01.2021., plkst.13.19) skanetu03.01.2021. Administrafivas rajona tiesas Rigas tiesu nama pazigojunmu
Nr.A00289-21/27/432 Par administrativas lietas izskatianu 2021.gada 20.janvari, plkst.9.30., nenostitot nekadus citus tiesvedibas dokumentus.

Tadgjadi Civillietu tiesas kolégjja secina, ka atbildetaji nebija sniegusi administratorei sava riciba eso$as zipas par lietu A420153720 ne fidz
Sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “/Nosaukums/” 27.10.2020. kreditoru prasfjumu registra nosiitiSanai, ne pec ta nostitianas.

[8.2.5] Maksatnespgjas likuma 79.panta otra dala noteic, ka katram kreditoram, kur§ iesniedzis kreditora prasjumu, tai skaita art paradniecka
parstavim, ir tiesibas iepazties ar kreditoru iesniegtajiem prasjumiem un to pamatofibas pieradjumiem, sakot ar astoto dienu p&c kreditoru prasgjunu
iesniegSanas termina beigam

Maksatnespgjas likuma 80.panta tresa dala paredz, ka paradnicka parstavis administratora Emumu, ar kuru apstiprinats no darjuma izrietoss
prasjuns, kuru paradnicka parstavis neatzist, ir tiesigs parstidzet tiesa triju nedelu laika pec kreditoru prasjunu iesniegsanas termina beigam. Parstidzot
administratora lemumu, vienlakus pielaujams var ltigt tiesu noteikt pagaidu aizsardzbu. Ja attiecigais kreditora prasjuns iesniegts pec kreditoru prasjunu
iesniegSanas termina beigam, paradnieka parstavis ir tiesigs parstidzet tiesa administratora lemumu, ar kuru apstiprinats no darjuma izrietoss prasjuns,
kuru paradnieka parstavis neatzist, menesa laika pec lEmuma pienensanas dienas.

Lieta iesniegtie pieradjumi liecina, ka atbildetaji nebija iesniegusi nekadus iebildumus par Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ‘/Nosaukurs/”
kreditoru prasijumu reistra noradito informaciju, nebija ligusi to izskaidrot vai citadi iebildusi, ka ari nebija parstdzgjusi nevienu administratores Enumu
vai izmantojusi citas Maksatnespgjas likumé paredzetas tiesias.

Konstatgjot, ka atbildétaji nav rikojusies akfivi un nav izmantojusi savas no normativajiem aktiem izrietosas tiesibas, Civillietu tiesas kolegija atzist

$o tiesibu zudunu.

[8.2.6] Lieta nav stridu, ka VID kreditora prasijuns tika pieteikts Maksatnespgjas likuma 73.pants pirmaja dala noteiktaja termina, t.i., ménesa
laika no dienas, kad maksatnespgjas registra izdarits ieraksts par paradnieka maksatnespéjas procesa pasludina$anu un atbildétajiem tas bija zinams.

Atbildetajiem, uzskatot, ka VID i pieteicis prasijumu par audita laika aprekinatiem papildus maksajumiem, bija pienakums nekavejoties informet
admunistratori par iesniegto pieteikumu lieta A420153720, iesniegt administratorei detalizEtu informaciju un pieradfjumus par pieteikuma minStiem
faktiem, bet lictas materiali pierada, ka atbildetaji §is darbibas nav veikusi.

Lieta nav strida, ka pieteikuns lieta A420153720 bija iesniegts par VID izdotu administratvo aktu, talab vera gemama Administrafiva procesa
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likuma 185.panta pirma dala. Minéta likuma norma noteic, ka pieteikuma iesniegiana tiesa par administrativa akta atcelSanu, atzZBanu par spcku
zaudgjusu vai speka neesosu aptur administrativa akta darbibu no dienas, kad pieteikuns sagents tiesa, savukart §Tpanta ceturta dala paredz izpemunmus,
nosakot, ka panta pirma dala neattiecas uz gadijumiem, kad (1) administrafivais akts uzliek pienakumu samaksat nodokli, nodevu vai veikt citu
maksajumu valsts vai pasvaldibas budzeta, iznemot sodosa rakstura maksajumus (naudas sodus un soda naudas).

Tadgjadi Saja gadfjuma arT pieteikuma iesniegSana tiesa par VID lEmumu neapturgja pasa pienemta administrativa akta darbibu.

Lidz ar to Civillietu tiesas kolegija secina, ka atbildétaju apelacijas sudzba dota atsauce uz Maksatnespgjas likuma 75.panta pirmo dalu, ka
“Administrators pilniba vai dalgji neatzist kreditora prasfjumu, par kuru pastav strids starp paradnieku un kreditoru”, nav pamatota, jo maksatnesp&jas
admunistratore tiesiski atzinusi o VID prastjumu, pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 75.panta pirmo daju.

[8.2.7] No apelacijas instancg sniegtajiem maksatnespejas administratores rakstveida paskaidrojumiem izriet, ka, gatavojoties uz administrativas
tiesas sedi29.04.2021., vipa ir iepazinusies ar SIA /Nosaukuns/ 10.03.2020. pieteikumu par  VID Generaldirektores 1. Jaunzemes 2020.gada
21.februara lemuma Nr. 30.2-22.13/721 apstrideSanu un konstatgjusi, ka Sis pieteikuns nesatur nevienu ar dokumentiem pamatotu argumentu, kuru
administratore var€tu uzturét tiesa, lai atspekotu lemuma  konstatetos parkapumus ( STA /Nosaukums/ nav pilniba uzskaitjusi darbinieku nostradatas
stundas un aprekinajusi darba samaksu; nav iesniegti dokumenti, pec kuriem varétu konstatét katra darbinieka faktiski veikta darba apjonm, un
nodarbinafibas viet; darbinieku sniegtajos paskaidrojumos noraditais par sagemto darba samaksu un nostradatajam darba stundam neatbilst
gramatvedibas datiemu.c.).

Atbildetaji Sos apstaklus nav apstridgjusi, talab Civillietu tiesas kolegjai nav pamata apSaubit prasitajas maksatnesp&jas administratores
argumentus, ka tieSi atbildeétaju bezdarbiba, nevis kada neizprotama administratores iniciativa, bija pamats tiesvedibas lieta Nr. A420153720
izbeigSanai.

[8.3] Tadgjadi Civillietu tiesas kolegija atzist, ka apelacijas argumenti nav apstiprinajusies, talab ir pamats noraidtt apelacijas stidzibu un apmierinat
prasibu pina apjoma. Pirmas instances tiesas spriedumu Civillietu tiesas kolegija verté ka pamatotu un labi motivétu, ar pareizu iesniegto pieradijumu
NOVErtEjunm.

[8.4] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos

tiesas izdevumus.

[8.4.1] Atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta c¢) apakSpunktam par prasitajas prasjumu par zaudgjunmu 14 234,21 EUR
solidaru piedzinu no atbildétajiem maksajama valsts nodeva 747,85 EUR.

Nemot vera to, ka prasitaja saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 10.punktu ir atbrivota no tiesas izdevumu samaksas valsts
ienakumos, no atbildetajiem /pers. C/ (/pers. C/), /pers. B/ un/pers. F/ (pers. F/) valsts ienakumos piedzenama nesamaksata valsts nodeva 747,85
EUR vienadas dalas, t.i., 249,28 EUR no katra.

[8.4.2] Iztiesasanas laika divu instanCu tiesas raduSies ar tiesas pazinojumu un citu tiesas dokumentu piegddasanu un izsniegSanu saisfttie izdevumi
13,68 EUR apnera (lietas 2.lapa), kas saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo daju piespriezami no atbildétajiem valsts ienakumos vienadas
dalas, t.i., 4,56 EUR no katra.

[8.5] Ieverojot Civilprocesa likuma 195.panta noteikumus un Senata Civillietu departamenta senatoru kopsapulces 2021.gada 15.decembra
Bnuma atzinas, atbildétajam nosakamas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagemt no prasttaja likumiskos seSus
procentus gada no piedzias, bet neatmaksatas zaudejumu un tiesas izdevamu summas, neparsniedzot tas apmeru.

Atbilstosi Augstakas tiesas Civillietu departamenta atzipam (2016.gada 29.janvara lemums lieta Nr. SKC-1331/2016) likumiskie procenti,
tiesibas uz kuriem noraditas tiesas sprieduma atbilstosi Civilprocesa likuma 195.pantam, aprekinami par sprieduma izpildes nokavejumu, tatad par laka
posnmu pec sprieduma labpratigas izpildes termina beigam.

[8.6] Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! panta noteikumiem nosakams terming sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 204.1,430., 432., 434. pantu, Civillietu tiesas kolegija

nosprieda:

prasibu apmierinat.

Piedztt solidari no /pers. C/ (pers. C/), personas kods /personas kods/, /pers. E/, personas kods /personas kods/, un/pers. F/ (/pers. F)),
personas  kods /personas kods/, par labu maksatnespgjigajai SIA ‘/Nosaukums/”, registracijas numurs /registracijas numurs/, zaud&jumus
14 234,21 EUR (Cetrpadsmit tokstosi divi simti trisdesmit Cetri euro, 21 cents), atzistot maksatnesp&jigas SIA “/Nosaukums/” tiesibas par laku lidz
sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sanent likumiskos 6% gada no piedztas summas.

Sprieduma labpratigas izpildes laika samaksa veicama maksatnespgjigas SIA “/Nosaukums/”, registracijas numurs /registracijas numurs/, norekinu
konta Nr. /norékinu konts/, AS “Swedbank”.



Piedzt no /pers. C/ (/pers. C/), personas kods /personas kods/, par labu valstij valsts nodevu par prasibu 249,28 EUR (divi simti ¢etrdesmit devini
euro, 28 centi) un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 4,56 EUR (Cetri euro, 56 centi).

Piedzt no /pers. E/, personas kods /personas kods/, par labu valstij valsts nodevu par prasibu 249,28 EUR (divi sinti Cetrdesmit devini euro, 28
centi) un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 4,56 EUR (Cetri euro, 56 centi).

Piedzt no /pers. F/ (Jpers. F/), personas kods /personas kods/, par labu valstij valsts nodevu par prasibu 249,28 EUR (divi sinti Cetrdesmit devini
euro, 28 centi) un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 4,56 EUR (Cetri euro, 56 centi).

Noteikt, ka sprieduma labprafigas izpildes laika valsts nodeva iemaksajama: sapenejs: Valsts kase, regstracijas Nr.90000050138, sanémgja
iestade: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konta numurs LV37TREL819045808400B, BIC kods TRELLV22. Maksajuma merki janorada civillietu
identific§josa informacija.

Noteikt, ka sprieduma labprafigas izpildes laika ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi iemaksajami: sanengjs: Tiesu administracija, NMR
90001672316, ar PVN aplickamas personas registracijas numurs LV90001672316, sanémgja iestade: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konta

numurs LVS1TREL2190458019000. Maksajuma merkt janorada iepénunmu ekonomiskas klasifikacijas kods — 21490, un civillietu identificgjosa
informacija.

Noteikt, ka spriedums izpildams labpraftigi 10 (desmit) dienu laka no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parstidzet kasacijas karfiba Senata Civillietu departamenta 30 dienu laika, iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa un
samaksajot drosibas naudu 300 EUR Latvijas Republikas Augstakas tiesas, registracijas Nr.90000068892, Valsts kases konta Nr.LV83 TREL 8280
0100 0000 0.

Tiesnese referente M.Bebrisa

Tiesnese G.Freimane

Tiesnese A.Gravite



