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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa

Sada sastava: tiesnese A.Zute

2020.gada 6.februart

izskatfja rakstveida procesa Riga, Abrenes iela 8, /pers. A/ sudzbu par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
2019.gada 16.augusta lemunmu Nr.1097.

Apraksto$a dala

2019.gada 26.jilija Valsts policijas Rigas regiona parvaldes jaunakais inspektors sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr. PC 413025
par to, ka 2019.gada 26.julija plkst. 17225 Riga, /pers. A/ (turpmak — stidzbas iesniedzgjs) vadija transportlidzekli SEAT LEON, valsts registracijas
numurs /registracijas numurs/, pa Lielvardes ielu no Bikernieku ielas puses Brivibas gatves virziena, un krustojuma neizvélgjas drosu distanci ar prieksa
braucosu (brenwgjosu) transportlidzekli Renoult Trafic, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, ka rezultatd notka sadursme. Péc inerces
Renoutlt Trafic uzbrauca prieksa stavosajam transportlidzeklim Hyundai 130, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/??? 9, bojajot to, fidz ar to
parkapjot Ministru kabineta 2015.gada 2.jinija noteikunm Nr. 279 “Celu satiksmes noteikunu” 105.punktu un Celu satiksmes likuma 19.panta treSo
dalu, par ko paredzéta atbildiba Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpik — Latvijas APK) 149.8 panta divdesmit sepfitaja dala.

VP RRP KPP SAPIB Administrativas nodalas galvenais inspektors Valsts amatpersona, izvertgjot negadijuma apstaklus, ka automobila Seat Leon
vadttajs /pers. A/ nav rikojies atbilstosi Celu satiksmes noteikumu 105.punkta, ka arT Celu satiksmes likuma 19.panta tresas dalas noteiktajam prasibam,
par ko, saskana ar Latvijas APK 149.4panta Cetrpadsmito daju un 149.8panta divdesmit septito dalu, 2019.gada 30 jilja piepema lemumu lieta
Nr.PC413025, piemerojot stidzbas iesniedz&jam naudas sodu 25 euro.

Stidzibas iesniedzgjs minéto 2019.gada 30.jtlija [emumu parsudzgja.

Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes 2019.gada 16.augusta emumu Nr.1097 tika nolemts VP RRP KPP
SAPIB Administrativas nodalas galvena inspektora 2019.gada 30.jtlija pienemto lemumu lieta Nr.PC413025 par /pers. A/ saukSanu pie administrativas
atbildibas atstat negrozitu un stidzbas iesniedzgja stidzbu noraidt.

VP RRP Kartbas policijas parvalde 2019.gada 16.augusta lémuma Nr.1097 noradija, ka 2019.gada 26.julija, ap plkst.17.25, Riga, Lielvardes
un Bikernieku ielu krustojuma, notika celu satiksmes negadijums starp automobili Seat Leon, valsts, registracijas numurs /registracijas numurs/, vaditajs
/pers. A/, automobili Renault Trafic, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, vadiajs /pers.B/ un automobili Hyundai 130, valsts registracijas
numurs /registracijas numurs/??? 9, vaditaja /pers. C/.

VP RRP KPP Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona jaunakais inspektors Valsts amatpersona par notikuso celu satiksmes negadijumu
sastadija celu satiksmes negadijuma registréSanas protokolu Nr.NK023141.

Celu satiksmes negadijuma registréSanas protokola nav noraditi negadijuma aculiecinieki. Negadijuma vieta pienemti paskaidrojumi no /pers.B/ un
/pers. A/, ka arT veikta fotografeSana.

Vienlaikus, VP RRP KPP PPP ??? inspektors Valsts amatpersona, izvert€jot notikuma apstaklus, konstateja, ka automobila Seat Leon vaditajs
/pers. A/, nav rikojies atbilstosi Latvijas Republikas Ministru kabineta noteikunu Nr.279 “Celu satiksmes noteikumi” (turpmak - Celu satiksmes
noteikumi) 105.punkta noteiktajam prasibam, par ko, /pers. A/ 2019.gada 26.jilija sastadija admmnistrativa parkapuma protokoln Nr.PC413025.

Lietas materiali talakai izskatanai tika nodoti VP RRP KPP Satiksmes administrativo parkapumu izskatanas birojam (turpmak - SAPIB).

VP RRP KPP SAPIB Administrativas nodalas galvenais inspektors Valsts amatpersona, izvért€jot negadijuma apstakius, konstatja, ka dotaja
gadijuma automobila Seat Leon vaditajs /pers. A/ nav rikojies atbilstosi Celu satiksmes noteikunmu 105.punkta, ka art Celu satiksmes likuma 19.panta
tresas dalas noteiktajam prasibam, par ko, saskana ar Latvijas APK 149.4panta Cetrpadsmito daju un 149.8panta divdesmit septtto dafu, 2019.gada 30
julija piegema emumu lieta Nr.PC413025, pienerot vinpam naudas sodu 25 euro.

Stdziba /pers. A/ nepiekrt VP RRP KPP SAPIB Administrativas nodalas galvena inspektora Valsts amatpersona piegemtajam [emumam lieta
Nr.PC413025 un Iodz to atcelt, jo, dotaja gadjuma netika objektivi novertéta situacija un apstakli. Norada, ka automobila Hyundai 130 vadiaja
(Krievijas pilsone) strauji apstajas, jo gajeju pareju skersoja gajejs, kas /pers. A/ ieskata ir nepatiesa informacija. Uzskata, ka Hyundai 130 vaditajas
strauja brenwesana, bez pamatota iemesla, izraisja triju transportlidzeklu sadursmi. Norada, ka automobila Renault Trafic vaditajs un viga pasaziere
redzgja situaciju uz brauktuves, jo brauca aiz automobila Hyundai 130, ka arT automobila Renault Trafic augstaka ,klrensa” (Defiriicija: Atstatuns starp
spékratu tiltu vai transmisijas zeméiko punktu un balstvirsmu. Klirenss ir viens no spekratu pargajibas geometriskajiem raksturotajiem) del. /pers. A/ lidz
sava stidzba piegent papildus paskaidrojumus no automobila Renault Trafic vaditaja un pasaZieres, noskaidrojot, vai vini redz8ja gajéjus uz gajcju
parejas, kas gribgja skérsot Lielvardes ielu. Rakstiska veida informét, kur un ka notika paskaidrojunu pienemSana. Informét /pers. A/, vai automobila
Hyundai 130 vaditaja atzita par lidzvainigu triju automobilu sadursig, jo nepamatoti strauji brenwgja un apstajas, ka ari informet par piegenmto Enmumu
administrativa parkapuma lieta Nr.PC413025, péc papildus paskaidrojumu pienensanas.

/pers. A/ paskaidrojuma, ko sniedza notikuma vietd, norada, ka vadija automobili Seat Leon pa Lielvardes ielu, Brivibas iclas virziena. Skérsojot
Lielvardes un Bikernieku ielu krustojumu, peksni, prick$a braucoSais automobilis Renault Trafic strauji brenzgja un apstajas, ka reziltata automobilis
Seat Leon ietriecas ta aizmugureja dald. Izkapjot no automobila Seat Leon, /pers. A/ konstatgja, ka automobila Renault Trafic straujas brenzgSanas
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iemesls bija pricksa braucosa automobila Hyundai 130, kuru vadija Krievijas pilsone, strauja brenzesana. Automobila Hyundai 130 vaditaja apgalvoja,
ka strauji bremzgja pirms gajeju parejas, lai gan ta nav reguléjama gajju pareja. Uzskata, ka automobila Hyundai 130 vaditaja brenwgja nepamatoti, jo
wz gajeju parejas nebija gajeju, turklat uz brauktuves nebija citu ekstrému situacijy, lai veiktu tik strauju apstasanos. Papildus norada, ka Lielvardes un
Bikernieku ielu krustojumé nav atlauts apstaties un stavét. Sadursmes rezultata automobilim Seat Leon bojats prieksgjais atdurstienis, pricksgjie ukturi,
motora parsegs, iespejami slepti bojajun.

/pers. C/ paskaidrojuma, ko sniedza notikuma vieta, norada, ka vadija automobili Hyundai 130 pa Lielvardes ielu, Brivibas ielas virziend. Skaidro,
ka uzsaka brenzet pims gajeju parejas, jo ieraudzja citveku un, peksni, apturéta automobila Hyundai 130 aizmugurgja dala ietriecas automobilis Renault
Trafic, kura bija ietriecies dzeltenas krasas automobilis Seat Leon. Sadursmes rezultata automobilim Hyundai 130 bojats aizmuguréjais atdurstienis, valsts
registracijas numura Zime un bagaznieka vaks.

/pers.B/ paskaidrojumi, ko sniedza notikuma vieta, norada, ka vadija automobili Renault Trafic pa Lielvardes ielu, Brivibas ielas virziena, kad,
peksni, prieksa braucosais automobilis Hyundai 130, izbraucot Lielvardes un Bikernieku krustojumu, apstajas pirms luksofora. /pers.B/ uzsaka bremzgt
un paguva apstaties aiz automobila Hyundai 130, ta¢u automobila Renault Trafic aizmugurgja dala ietriecas automobilis Seat Leon, pec ka automobilis
Renault Trafic trieciena rezultata tika uzstumts prieksa stavosajam automobilim Hyundai 130. Automobilt Renault Trafic kopa ar /pers.B/ brauca sieva,
abi nav cietusi negadijuma rezultata. Sadursmes rezultata automobilim Renault Trafic bojats prick$Sjais atdurstienis, valsts registracijas numura zime,
aizmugurgjais atdurstienis, bagaznieka vaks (durvis) un iesp&jami kravas bojajumi.

/pers.B/ paskaidrojuma, ko papildus sniedza VP RRP KPP 2019.gada 14.augusta, norada, ka automobilis Hyundai 130 strauji apstajas pirms
regulgjamas gajeju parejas, jo luksofora objekta iedegas sarkanais signals un automobilis Hyundai 130, zbraucot Lielvardes un Bikernieku krustojunmu,
apstajas pirms luksofora. /pers.B/ paguva noreaggt un apturgja automobili Renault Trafic aiz automobila Hyundai 130, savukart automobila Seat Leon
vaditajs nepaguva apstaties un ietriecas automobila Renault Trafic aiznugurja dala, pec ka, automobilis Renault Trafic uztriecas automobilim Hyundai
130. Automobilt Renault Trafic kopa ar vigu brauca sieva, kura sadursmes bridi runaja pa talruni, tade] sadursmes bridi neredzgja.

Celu satiksmes noteikumu 105.punkts nosaka, ka transportlidzekla vaditajam, atkariba no brauksanas atruma, jaizvélas tada distance, lai pricksa
braucosajam transportlidzeklim bremzgjot, bitu iesp&jams izvairtties no sadursimes.

Savukart, Celu satiksmes likuma 19.panta tresa dala nosaka, ka celu satiksmes dalibnickiem jarikojas ta, lai neraditu satiksmei bistamas vai
satiksmi traucgjosas situacijas un neraditu zaudgjumus.

Atbildiba paredzéta: Latvijas APK 149.panta &etrpadsmitaja dald noteikts, ka par citu $aja kodeksa nemingtu celu satiksmes noteikunmu-
parkapsanu, izsaka bridinajumu vai uzliek naudas sodu transportlidzekla vadtajam 7 euro apnera.

Latvijas APK 149.8panta divdesmit septitaja dafa noteikts, par distances vai intervala neievérosanu, izsaka bridingjumu vai uzlick naudas sodu
transportlidzekla vadtajamno 25 euro lidz 140 euro.

Lemuma atsaucas uz Latvijas APK 243., 244.pantu.

Lemuma noradot, ka lieta nav strida, ka celu satiksmes negadijums starp automobili Hyundai 130, Renault Trafic un automobili Seat Leon notika,
braucot no Gunara Astras ielas Brivibas gatves virziena, $kersojot Lielvardes un Bikernieku ielu krustojumm.

Vertgjot celu satiksmes negadijuma registriéSanas protokola shému un lietas materialiem pievienotas fotografijas, kas veiktas notikuma vieta,
secinamns, ka péc celu satiksmes negadijuma visi negadjuni iesaistitie transportlidzekli fikseti uz Lielvardes ielas labas brauksSanas joslas, viens aiz otra.
Automobilis Hyundai 30 atrodas pirns gajeju parejas.

Izvertgjot fotografijas, kuras redzami negadjuma iesaistito transportlidzeklu fiksétie bojajumi, var secinat, ka negadjuma iesaistito transportlidzekiu
Renault Trafic un Seat Leon fikseto bojajunu apjoms i lielaks, neka transportlidzeklu Renault Trafic un Hyundai 130 fiks€to bojajumu apjons, kas
liecina par to, ka automobilis Renault Trafic sakotngji kontaktgjas ar automobili Seat Leon, ka rezultata starp automobili Renault Trafic un automobili
Seat Leon radas lielaks deformaciju apjomrs, neka tas radas automobila Renault Trafic bremzesanas beigu stadija kontaktgjoties ar automobili Hyundai
130.

Izvertgjot satiksmes organizaciju notikuma vieta un gemot véra, ka Lielvardes un Bikernieku ielu krustojuns ir reguléjans (regule luksofora gaismas
signali), VP RRP KPP secina, ka nevar izslégt, ka visi tris transportlidzekli, Lielvardes un Bikernicku ielu krustojumé iebrauca pie atlauta luksofora
gaismas signala. Dotaja situacija, pec liecinieka /pers.B/ papildus paskaidrojuma sniegtas infornécijas, iesp&jans, automobila Hyundai 130 vaditaja,
reaggjot uz luksofora objekta sarkano signalu (izvietots starp Lielvardes ielas brauktuvém), apstajas Lielvardes un Bikernieku ielu krustojuma, tiesi pirms
gajeju parejas. Savukart péc automobila Hyundai 130 vaditajas /pers. C/ paskaidrojuma sniegtas infornécijas, iesp&jams, vina brenzgja un apstajas, jo
wz gajéju parejas ieraudzja citvéku. VP RRP KPP secina, ka aiz automobila Hyundai 130 braucosa automobila Renault Trafic un automobila Seat Leon
vaditaji palavas, ka visi tris transporthidzekli pagiis izbraukt no krustojuma, tacu nep€ma vera, ka prieksa braucosa automobila Hyundai 130 vadiaja
varétu reaget uz Skersli sava priek$a. No iepriek§ minéta izriet, ka gadijuma, ja automobila Seat Leon vaditajs /pers. A/ bitu izvert€jis situacijas
bistanibu un, vienlakus izvelgjies pietickami drosu distanci, lai, redzot prieksa bremzgjosus, pec ka arT apstajusos automobilus Hyundai 130 un Renault
Trafic, butu iespgjams apstaties, tad /pers. A/ butu bijusi iesp&ja izvairities no celu satiksimes negadijuma un pagit apstaties.

Savukart, izvertejot /pers. A/ stidziba noradito apgalvojumu, ka automobila Hyundai 130 vaditaja bez pamata strauji apstajas, kas kluva par
iemeslu triju transporthidzeklu sadursmei, tadgjadi ka fidzvainiga saucama pie admmistrativas atbildibas, VP RRP KPP secina, ka administrativa
parkapuma lietvediba ka pieradjumus var izmantot tikai ticamas, attiecinamas un pielayjamas zinas par faktiem. Proti, dotaja situacija, automobila
Hyundai 130 vaditdja apstajas pirms gaj&ju parejas, reaggjot uz Skersli (luksofora signalu vai kustigu Skérsli uz brauktuves) sava prieksa, kas dotaja
gadijuma, nav attiecinans uz apzinatu, c€lonisku ricibu, lai kaitetu pargjiem satiksmes dalibniekiem, jo aiz vinas braucosais automobilis Renault Trafic
paguva nobrenzet un apstaties. VP RRP KPP ieskata, neatkarigi no automobila Hyundai 130 vaditajas brenw€Sanas un apstasands iemesliem,
automobila Seat Leon vaditajs /pers. A/ neieveroja drosu distanci, kas lautu izvairtties no sadursmes ar prieksa bremzgjosu automobili Renault Trafic, kas
kluva par iemestu triju automobilu sadursimei.

VP RRP KPP konstate, ka automobila Seat Leon vadtajs /pers. A/ nebija rikojies atbilstosi Celu satiksmes noteikumu 105.punkta un Celu
satiksmes likuma 19.panta tresas dalas prasibam, Iidz ar ko VP RRP KPP SAPIB Administrativas nodalas galvena inspektora Valsts amatpersona
pienemtais Emuns lieta?Nr.PC413025 par /pers. A/ saukSanu pie administrativas atbildibas ir tiesisks un pamatots un nav saskatanms neviens likurigs
iemesls, lai piegemto Emumu atceltu. Tas, ka stidzbas iesniedzgjs pauz atskirigu viedokli par Celu satiksmes noteikumiem un Celu satiksmes likumu, VP
RRP KPP ieskata, nevar but par iemesly, lai atceltu VP RRP KPP SAPIB Administrativas nodalas galvena inspektora Valsts amatpersona pienemto
Ernumu. Nemot vera augstak mingto, ka arf gemot véra administrativa soda piemgrosanas merki, kas ir, lai audzinatu personu likunu ievérosanas un
sadzives noteikumu cieniSanas gard, ka arf lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas personas neizdaritu jaunus parkapumus, VP RRP KPP uzskata, ka
stidzibas iesniedz&jam ir pamatoti piemerots naudas sods EUR 30.

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesa 2019.gada 17.septembrt sagemta /pers. A/ stidzba par VP RRP KPP 2019.gada 16.augusta Enunu
Nr.1097 un administrativa parkapuma lietas materiali.



Sudzba siidZbas iesniedzgjs norada, ka 2019.gada 31.jtlija /pers. A/ parsudzgja 2019.gada 30.julija Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Kartibas policijas parvaldes Satksmes administrativo parkapumu izskatBanas biroja (turpmak - VP RRP KPP SAPIB) Administrafivas
nodalas galvena inspektora Valsts amatpersona lemumu Administrativa parkapuma lieta Nr.PC413025, Iidzot veikt papildus paskaidrojumu sagensanu
no transporthidzekla (turpmék - t/1) Renault Trafic ar valsts numuru (turpmak - v/n)/registracijas numurs/vaditaja /pers. B/ un pasazieres noskaidrojot, vai
vini arT redzgja gajeju, kas gribgjis Skérsot Lielvardes ielu, ka art informét prasitaju, vai /1 Hyunday 130 ar Krievijas registracijas numuru ?521??39
vaditaja /pers. C/ tiks atzita par idzvairigu tris t/1 sadursmé del straujas apstasanas bez pamatota iemesla.

2019. gada 16.augusta VP RRP KPP prieksnieka p.i /pers. T/ pienema Enmumu Nr. 1097 lieta NR.PC413025 atstat negrozitu un, ka,
pienerotais naudas sods 30 euro, i pamatots. Administrativa parkapuma lieta Nr.PC413025 piemerotais naudas sods i 25 euro, nevis 30 euro.
Savukart, siidzbas iesniedzgja ieskata, iepazstoties ar L&mumu, nav konstatgjans fakts, ka VP RRP KPP prieksnieka p.i. /pers. T/ no /pers.B/,
papildus paskaidrojuma, butu ieguvis apstiprinajumu vai noliegumu faktam, ka /pers. C/ straujas apstasands iemesls bija gaj€js, kurS gribgjis Skersot
Lielvardes ielu, ka to min/pers. C/ paskaidrojuma notikuma vieta. Tapat ari VP RRP KPP Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona
amatpersonas neuzskatija par vajadzigu notikuma vieta iegfit apstiprinajumu vai noliegumu no /pers.B/ faktam par /pers. C/ straujas apstasanas iemeslu,
nemot vera to, ka sadursme bija iesaisttti vairak ka divi t/. Tadgjadi neviena no Valsts policijas amatpersonam nav pilnigi veikusi savus amata
pienakumus, atbilstosi Latvijas Republikas likuma “Par policiju’” 10.pantu policijas darbinieka pamatpienakumi 4) saskana ar likuma prasibam veikt
izmeklgSanu.

Notikuma vieta stidzibas iesniedzgjs uzreiz izkapa no sava t/l, lai parliecinatos, vai nav cietuSo, bet nevienu gajeju, kur$ gribétu skersot vai skersotu
Lielvardes ielu (4 joslas ar sadaloso salinu), neredzgja. Neviens no t/1 sadursn€ iesaistitajiem autovadiajiem, izgemot /pers. C/, savos paskaidrojumos
notikuma vieta nav mingjis gajeju, kur§ esot bijis par iemeslu straujam apstasanas manevram. Notikuma vieta /pers.B/, jautajot par straujas apstasanas
iemesliem, teica, ka nekadu gajeju, skerSlu vai citu ekstrénu situaciju nebija, kas neparprotami liktu veikt /pers. C/ strauju apstasanos. Stidzbas
iesniedzgjs arT mingjis Administrafiva parkapuma lietas Nr.PC413025 siidzba, ka /pers.B/ vadyis t/l ar augstaku s€dpoziciju (prastajam kiodaini to
nodévgjot par klirensu), salidzinot ar /pers. C/ t/l, tadgjadi parliecinosi redzgja situaciju uz cela, un saule sadursmes bridi spidéja visiem t/1 no mugurpuses.

Lemuma 4.-5. lapaspusé minéto t/1 Renault Trafic un Seat Leon fikséto bojajumu apjons nav objektivi izvertets, lai izdaritu vispusigus secinajuims,
jo t/1 Renault Trafic bija iekrautas metala konstrukcijas, kas atradas arpus t/1 gabarttiem tas aizmugurgja daja un veicingja prasitaja t/1 Seat Leon dzngja
parsega un radiatoru minimalu deforméciju, bet atdurstienis nav bojats. Pargjas Seat Leon bojatas dalas ir plastmasas izstradajuma. Nav gemtas véra art
abu ieprick$ minéto t/1 masas, jo stidZibas iesniedzgja t/l nebija ne pasazieru, ne kravas. Lémuma 5.lapaspus€ minéta ari/pers. C/ apstasanas pirns gajeju
parejas, tad luksofora signala vai ari skérsla dél, Leémuna attaisnojot to ka ricibu, kas nebija apznata kait€Sana parjiem sadursng iesaistajiem, tacu nav
pieradita iepriek§ mincto apstaklu esaniba un lidz ar to /pers. C/ nav ieverojusi talak minéto Noteikumu Nr.279 punktus.

Stidzbas iesniedzgja ieskata /pers. C/ rikojas apznati, bet nav ievérojusi Latvijas Republikas Ministru kabineta 2015.gada 2.jiinjja noteikumu
Nr.279 “Celu satiksmes noteikumi” (turpmiik - Noteikumi Nr.279) 104.4. apakspunktu - transportlidzekla vaditajam aizliegts stravji brenwzgt, ja tas nav
nepiecieSas celu satiksmes drosibai, ka ar Celu satksmes likuma 19.panta treSo dalu - celu satiksmes dalibnickiem jarikojas ta, lai neraditu satiksmei
bistamas vai satiksmi traucgjoSas situacijas un neraditu zaud&jumus, jo /pers. C/ paskaidrojumd minétais straujas brenwzeSanas iemesls (gaj€js) un
Lemuma minetie fakti, ka ar1/pers.B/ mingtais, i pretrunigi vai/pers. C/ paskaidrotais ir nepatiesi sniegta informcija policijai, /pers. C/ negribot atzit
savu apjukumu un nepamatotu strauju apstasanos, Skersojot Lielvardes/Bikernieku ielu krustojumu.

Turprefi, Skersojot krustojumu, /pers. C/ nav ievérojusi Noteikumu Nr.279 129.punktu - transportlidzekla vaditajam, kas iebraucis krustojun,
kad to atlava luksofora signals, no krustojuma iecer€taja virziena jaizbrauc neatkarigi no ta luksofora signala, kas uzstadits pims izbraukSanas no
krustojuma. Ja krustojuma pirms luksoforiem, kas atrodas transportlidzekla vaditaja braukSanas cela, i 546. cela zime, transportlidzekla vaditajam
janem vera katra luksofora signali. Ja art luksofora objekta iedegas sarkana gaisma, /pers. C/ bija japabeidz Sk&rsot krustojuny, jo attiecigaja (notikuma)
vieta nav 546. cela zime. Turpreti, sadursme ir notikusi krustojuma zona, ka to vargja konstatet notikuma vieta un ari cefu satiksmes negadijuma
registréSanas protokola Nr.NK023141 shéma (visi t/l atrodas krustojuma zond), bet apstasanos un stavésanu krustojuma un tuvak par 5 mno ta aizliedz
Noteikumu Nr.279 121.6. apakspunkts. Lemuma ieprieks mintie Noteikumu Nr.279 129. punkts un 121.6. apak$punkts nav gemti vera, turpreti, nav
pieradtts /pers. C/ sniegta paskaidrojuma patiesurns.

Ja vien /pers. C/, skérsojot Lielvardes/Bikernieku ielu krustojumu biitu ieverojusi Notelkumu Nr.279 129, punktu, 121.6 apakspunktu, tadgjadi
sidzibas iesniedz8jam bija tiesibas uzskafit, ka /pers. C/ ieveros ieprickS minétos Noteikunu 279.punktus, ka arT neapdraud@s citus satiksmes
dalibniekus ar savu pekspo ricbu, ka to nosaka Noteikumu Nr.279 25.3 apak$punkts un Celu satiksmes likuma 19.panta tresa dala. Stdzbas
iesniedzgjs lidz atzt VP RRP KPP pienenmto Enunmmu Nr.1097 par speka neesosSu.

Saskana ar Latvijas APK 289.° panta noteikumiem 2019.gada 19.septembri Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldei
nosiifita stidzibas iesniedzgja stidzibas kopija, ka ari pazinojums lietas dalibniekiem, izskaidrojot Latvijas APK 289.° panta ceturto dalu, ka lietas
dalibnieki var iesniegt paskaidrojumus, pieteikt noraidjumu, ligt izskatt lietu tiesas s€d€, ka arT iesniegt citus ar lietas izskatiSanu saistitus pieteikumus vai
lagumus lidz 2020.gada 6 janvarim, vienlakus pazinojot lietas dalibnickiem, pamatojoties uz Latvijas APK 289.° panta pirmo dalu, par lietas izskat&anu
rakstveida procesa 2020.gada 6.februart, nosakot, ka nolemuins tiesas kanceleja pieejans, sakot ar 2020.gada 7.februari.

Ta ka lietas dalibnieki nav ligusi lietas izskafiSanu tiesas s€d€, ka arT tiesa neuzskatija par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sed€, pamatojoties uz
Latvijas APK 289.9 panta pirmo dalu, tiesa lietu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

Tiesa, parbaudijusi un izvertgjusi lieta eso$os materialus, atzist, ka /pers. A/ stidzba ir noraidama, bet Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Kartibas policijas parvaldes 2019.gada 16.augusta Iemuns Nr.1097 atstajams negrozits, pamatojoties uz sekojosiem motiviem.

Saskana ar Latvijas APK 289.% pantu izskatot siidzibu administrafiva parkapuma lieta tiesai visa starpa jaizleny: vai ir noticis administrativais
parkapums, vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vainiga $2 administrativa parkapuma izdariSand, vai persona ir sodama par So
administrativo parkapunu, vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu un kads administrativais sods piemerojans personai. Tiesa konkreta lieta
nekonstaté Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12 panta pirmaja dala noraditos pamatus, lai péc savas iniciativas lemtu par parsidzsta
Enuma atcelSanu un lietas nostitiSanu jaunai izskatiSanai.

Latvijas APK 1.pants noteic, ka administrativo parkapumu likumdosSanas uzdevurs ir aizsargat sabiedrisko iekartu, pasunm, pilsonu sociali
ekonomiskas, politiskas un personiskas tiesibas un brivibas, ka art komersantu, iestazu un organizaciju tiesibas un likuniigas intereses, noteikto parvaldes
kartibu, valsts un sabiedrisko kartibu, nostiprinat likunibu, noverst tiesibu parkapunmus, audzinat pilsogus likumu precizas un stingras ieverosanas gara,
icaudzinat vigos cienas pilnu atticksmi pret citu pilsonu tiesibam, godu un pascienu, pret sadzives noteikumiem, apznigu attieksmi pret saviem
pienakumiem un atbildibu sabiedribas prieksa.



Sa uzdevuma realizeSanai administrativo parkapumu kodekss noteic, kada darbiba vai bezdarbiba atzistana par administrativo parkapumu, kadu
administrativo sodu, kada institiicija (amatpersona) un kada kartiba var uzlikt personai, kas izdarjusi administrativo parkapumu.

Latvijas APK 7.pants nosaka, ka nevienam nevar piengrot ietekméSanas lidzekli par administrativo parkapumu citadi ka vz likuma pamata un
likuma noteikta kartiba, un lietvediba par administrativajiem parkapumiem veicama, stingri ievérojot likunribu.

Latvijas APK 244 pants nosaka, ka institlicija (amatpersona) pieradijumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi
un objektivi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, p&c likuma un tiesiskas apznas.

Celu satiksmes likuma 19.panta pima dala nosaka, ka celu satiksmes dalibniekiem ir jaizpilda §a likuma, Celu satiksmes noteikumu un citu
normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakumus; jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradjumi, kuras pilnvarotas
regulet satiksmi, ka art jaievero luksoforu signalu, cela Zimju un cela apzimgjumu prasibas.

Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 4.punktu, celu satiksmes dalibniekiem ir jaizpilda So noteikumu un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka
celu satiksmes dalibnieku pienakumus, jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradfjumi, kuras pilnvarotas regulet satiksmi, ka arf jaievero luksoforu
signaly, cela Zimju un cela apzZimejumu prasibas.

Latvijas APK 243.pants paredz, ka pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras Latvijas APK paredzgtaja kartiba iegiitas un noteikta
procesualaja forma nostiprinatas znas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto,
lai pieraditu administrativa parkapuma esamnibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izsprieSana. Ka pieradijumus
var izmantot tikai ticamas, attiecinamas un pielaujamas zinas par faktiem, iegfitie fakti vai zinas javerte kopuma un savstarpgja sakariba.

Tiesa secina, ka viens no bitiskiem nosacfjumiem, kas nodro$ina likunibas ieveérosanu, ir pietiekamu un likuma atlautu pieradjumu iegiiSana. Tikai
uz likuma noteiktaja karfiba iegltiem pieradijumiem ir pamats izdartt secindjumu par prettiesiskas un administrativi sodamas ricibas esanibu tas personas
darbibas, par kuras saukSanu pie administrativas atbildibas tiek lents.

Saskana ar Latvijas APK 289.° panta pickto un sesto dalu, tiesa tiesi parbauda pieradfjumus lieta un nav tiesiga to pec savas iniciafivas iegiit un
parbaudt.

Tiesa konstatg, ka lieta ir ieghti pieradfjumi, ar kuriem pamatots parsiidzetais lemuns, ka stidzibas iesniedzEjs nav rikojies atbilstosi Celu satiksmes
noteikumu 105.punkta noteikumiem, kas nosaka, ka transportlidzekla vaditajam, atkarba no brauksanas atruma, jaizvélas tada distance, lai pricksa
braucoSajam transportlidzeklim bremzgjot, bitu iesp&jams izvairities no sadursmes. Savukart, Celu satiksmes likuma 19.panta tresa dala nosaka, ka celu
satiksmes dalibniekiem jarikojas ta, lai neraditu satiksmei bistamas vai satiksmi traucgjosas situacijas un neraditu zaudgjumus.

Stdzbas iesniedzgjs i izdarfjis Latvijas 149.% panta divdesmit septitaja daji un 149.%panta Cetrpadsmitaja dald paredzSto administrativo
parkapumu.

Latvijas APK 272.pants noteic, ka institficijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai i izdarits administrativais
parkapuns, vai attieciga persona ir vainiga ta izdarSana, vai $o personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai i atbildibu nikstinosi un pastiprinosi
apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud&juns, ka ar janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlensana.

Latvijas APK 9.pants noteic, ka par administrafivo parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmaribas izdartta) darbiba
vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, pasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartbu un par kuru likuma
paredzeta administratva atbildiba.

Latvijas APK 149.%panta &etrpadsmitaja dala noteikts, ka par citu $aja kodeksa neminétu celu satiksmes noteikumu-parkapsanu, izsaka
bridingjumu vai uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam 7 euro apmera.

Latvijas APK 149.8panta divdesmit septitaja dala noteikts, par distances vai intervala neievérosanu, izsaka bridinajumu vai uzlick naudas sodu
transportlidzekla vaditajamno 25 euro Iidz 140 euro.

Stdzbas iesniedzgjs Indzatzt VP RRP KPP piegemto Enmumu Nr.1097 par speka neesosu, noradot, ka neviena no Valsts policijas
amatpersonam nav pilnigi veikusi savus amata pienakunus, saskana ar likuma prasibam veikusi izmekleSanu, nav vertets transportlidzekla Hyundai 130
vaditajas /pers. C/ straujas apstaSanas manevra iemesls, jo iznemot pasas /pers. C/ paskaidrojumos notikuma vieta neviens nav mingjis gajeju, kurs bijis
par iemeslu straujam apstasanas manevram. Stdzbas iesniedzgja ieskata /pers. C/ rikojusies apzinati, bet nav ieverojusi Latvijas Republikas MK
2015.gada 2.jiinija noteikunu N1.279 “Celu satiksmes noteikunmi” 104.4. apakSpunkta un 129.punkta nosacjumus t.i. transportlidzekla vadtajam
aizliegts strauji brenwzet, ja tas nav nepiecieSans celu satiksimes drosibai, ka arT Celu satiksmes likuma 19.panta treSo daju - celu satiksmes dalibniekiem
jarikojas ta, lai neraditu satiksmei bistamas vai satiksimi traucgjosas situacijas un neraditu zaudejumus.

Latvijas APK 289.!3 panta tre$d dala paredz, ja tiesnesis, izskatot stidzbu, atzist, ka iestades lemuma ietvertais panmatojuns ir pareizs un pilniba
pietickars, vins par stidzibu pienemta nolémuma mofivu dald var noradi, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai. Sada gadijumé izvérstaks
argumentu iZklasts nav nepiecieSans.

Tiesa atbilstosi Latvijas APK 289.13panta tresas dalas reguléjumam at7ist, ka iestades Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes 2019.gada 16.augusta lemuné ietvertais pamatojuns attieciba uz administrativa parkapuma (ta sastavu) pastavésanu un stidzibas iesniedzgja
vainu §1 administrativa parkapuma izdarSana konkréta lieta ir pareizs un pietickams. Lidz ar to tiesai nav nepiecieSams to parvertet un velreiz analizgt.

Tiesa atzist, ka Lemuma pilrigi un vispusigi izverteti visi lieta esoSie pieradijumi, izskatot admmistrativa parkapuma lietu atbilstosi Latvijas APK
prasibam

Attiecba uz stdzba noradito apstakli, ka lieta nav vertets transportiidzekla Hyundai 130 vadiajas straujas apstaSanas manevra iemesls, vadiaja
nav ievérojusi MK 2015.gada 2.jiinijja noteikumu “Celu satiksmes noteikumi” 104.4. apakSpunkta un 129.punkta nosactjumus tiesa norada, ka no lietai
pievienotajam foto fiksacijam, Celu satiksmes negadijuma registréSanas protokola Nr. NK 023141 shémas un izvértgjot satiksmes organizaciju notikuma
vieta, nemot vera, ka Lielvardes un Bikernieku ielu krustojums i reguléjams (regule luksofora gaismas signali), VP RRP KPP pamatoti lemuma
secingjusi, ka nevar izslegt, ka visi tris transportlidzekli, minétaja krustojuma iebrauca pie atlauta luksofora gaismas signala, bet dotaja situacija, pec
liecinieka /pers. B/ papildus paskaidrojuma sniegtas informacijas, iesp€jams, automobila Hyundai 130 vaditaja, reaggjot uz luksofora objekta sarkano
signalu (izvietots starp Lielvardes ielas brauktuvem), apstajas Lielvardes un Bikernieku ielu krustojuma, tieSi pirns gajéju parejas. No lietai pievienota
transportlidzekla Hyundai 130 vaditajas /pers. C/ paskaidrojuma sniegtas informacijas redzams, ka iesp&jams, vina brenzgja un apstajas, jo uz gajeju
parejas ieraudzgja cilveku. Secinams, ka aiz automobila Hyundai 130 braucosa automobila Renault Trafic un automobila Seat Leon vaditaji palavas, ka
visi tris transportlidzekli paglis izbraukt no krustojumu, tacu nav némusi véra, ka prieksa braucosa automobila Hyundai 130 vaditaja varétu reagét uz kadu
Skersli sava prieksa un pirs gajeju parejas apstaties.

Tiesa atzist, ka lEnuma iestade pamatoti secinajusi, ka ja gadjuma, automobila Seat Leon vaditajs /pers. A/ bitu izvertejis situacijas bistanibu un,
vienlaikus izvelgjies pietiekami drosu distanci, lai, redzot prieksa brenwgjosus, pec ka art apstajusos automobilus Hyundai 130 un Renault Trafic, bitu
iesp&jans apstaties, tad siidzibas iesniedzgjam butu bijusi iesp&ja izvairities no celu satiksmes negadijuma un pagiit apstaties.

Parbaudijusi lietas materialus un izvertgjusi iestades lemuma pamatojunu kopsakara ar siidzbas iesniedzgja sniegtajiem paskaidrojumiem un


http://likumi.lv/ta/id/90585-celu-satiksmes-noteikumi#_blank

stidziba ietvertiem argumentiem, tiesa atzist, ka iestades konstatétie faktiskie un tiesiskie apstakli, uz tiem balsfitic secindjumi ir pareizi.

Tiesa atzist, ka lieta nav iegiti nekadi pieradijumi, kas pieraditu citus apstaklus, neka tas ir noradits 2019.gada 26.jilija administrativa parkapuma
protokola Nr. PC 413025.

Lidz ar to tiesa secina, ka ir pietickami pieradijumi, ka stidzibas iesniedzjs administrativa parkapuma protokola Nr. PC 413025 noraditaja laika
un vietd, ir parkapis Ministru kabineta 2015.gada 2.junija noteikumu Nr. 279 “Celu satiksmes noteikumi”” 105.punkta prasibas.

Stidzbas iesniedzgjs vadot automobili nav izvelgjies drosu braukSanas distanci, ka rezultata izraisja sadursmi ar priek$a braucosu un apturétu
automobili Renault Trafic, kur§ trieciena rezultata uzbrauca prieksa stavoSam automobilim Hyundai 130, ar ko nav rikojies ta, lai neraditu satiksmei
bistamas vai satiksmi traucgjosas situacijas un neraditu zaud&jumus.

Tiesa atzist, ka lieta nav pieradjumu tam, ka policijas darbinieki biitu bijusi ieintereseti nepamatoti sastadit sidzbas iesniedz&jam administratva
parkapuma protokolu, ka arT piegemt lEmumu par parkapunu, kas patiesiba nav noticis.

Tiesa atzist, ka autovaditaja pienakums ir izveleties tadu braukSanas atrumu un distanci, kas i drosa, nemot véra celu satiksmes intensitati,
transportlidzekla un kravas Tpatnibas un stavokli, ka ar cela un meteorologiskos apstaklus (pasi redzamibu braukSanas virziend). Pasam
transportlidzekla vaditajam ir jaizvélas cela segumam, satiksmes intensitatei atbilstoSs brauksSanas atruns un distance, lai var€tu nodro$inat Celu satiksmes
noteikumu ievéros$anu un satiksmes drosibu.

Iepazistoties ar stidzibas iesniedzgja stidzba pargjiem minStajiem argumentiem, tiesa atzist, ka tie jau i verteti, savukart pargjos sitidzbas
iesniedzgja argumentus tiesa neverte, jo tie nevar ietekmet tiesas nolenumu, ka art ieverojot Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinas. Ka vairak kart atzinusi
Eiropas Cilvektiesibu tiesa, no Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakuns argumentet spriedunmu,
bet tas nav saprotans ka prasiba detalizeti atbildet uz jebkuru argumentu (sk., piem., 61.punktu 1994.gada 19.aprija sprieduma ,,Van de Hurk v
The Netherlands” (iesnieguma Nr.16034/90). TiesneSiem ir jauzklausa visi argumenti, bet vigiem nav pienakuns detalizeti atrunat jebkuru iesniegunu
vai skaidri atbildét uz jebkuru paskaidrojunm. Tiesai ir atlauts izvertét argumentus, kurus ta uzskata par noziigiem no tiesibu viedokla (sk. Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas komisijas 1986.gada 13.0ktobra lemumu).

Fakts, ka stidzibas iesniedzjs par izdarito parkapunu, pawz atSkirigu viedokli un nonak pie citiem secindjumiem, tiesas ieskata, nevar bit par
pamatu, lai atceltu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes 2019.gada 16.augusta lemumu.

Tiesa atzist, ka iestade ir veikusi vispusigu, piliigu un objektivu izpeti par lietas apstakliem to kopuma un savstarpgja sakariba un atzinusi, ka
iesniedzgja darbibas konstatgjanms Latvijas APK 149.*panta etrpadsmitaja dala un 149.8panta divdesmit sepfitas dalas parkapuns. Savukart siidzbas
iesniedzgja stidziba noraditos argumentus, kas art tika izverteti iestades Lemuma, verte ka sniegtus nolika iesniedz8jam izvairtties no administrativas
atbildibas un soda.

Tiesa saskand ar Latvijas APK 289.13 treSo dalu, pilniba pievienojoties Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policiias parvaldes
2019.gada 16.avgusta IEmuma Nr.1097 noradiajai motivacijai, atzist, ka izverstaks argumentu izklasts nav nepiecieSams, ka dé] sudzba atzistama par
nepamatotu un ir noraidama.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243., 244., 288., 289.6, 289. 12 789.13 pantu, tiesa
nosprieda:

noraidit /pers. A/ stdzibu un atstat negrozitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2019.gada 16.augusta Enmumu
Nr.1097. Administrafivas lietas materialus atgriezt Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldei.

Spriedunmu var parstidzet 10 (desmit) darba dienu laika no nolémuma pieejanibas dienas tiesas kanceleja Rigas apgabaltiesa, iesniedzot stidzibu
Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa.

Sprieduns sastadits 2020.gada 6.februart un pieejans tiesas kanceleja 2020.gada 7.februart.

Tiesnese A.7ute



