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LEMUMS

Riga 2015.gada 20.oktobrT
Latvijas Republikas Augstaka tiesa §ada sastava:

tiesnesis P.Opincans
tiesnesis A.Freibergs
tiesnese A.Polakova

izskatja kriminallietu rakstveida procesa sakara ar Narkotiku nelikunmigas aprites noziegunu izmekleSanas prokuratiiras prokurora A.Sirma
kasacijas protestu par Rigas pils€tas Vidzemes prieksSpilsétas tiesas 2015.gada 29.jilija spriedumu un

konstatéja

Pirnstiesas kriminalprocesa starp prokuroru A.Sirmo un apstidzeto /R.A./ noslegta vienoSanas par vainas atzisanu un sodu, un lgts

/R.A./,/personas kods/,

atzit par vainigu Krimindllikuma 253 .2panta pimmja dala paredzétaja noziedzigaja nodarfjumd un sodit ar Hshicigu brivibas atpensanu uz 2
menesiem

Saskana ar Kriminallikuma 51.panta pirmo daju galigo sodu/R.A./ noteikt Blaicigu brivibas atpensanu uz 2 meneSiem, pilniba pievienojot sodam
neizciesto papildsodu —

policijas kontroli.

Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2015.gada  29.julija spriedunmu apstiprinata starp prokuroru A.Sirmo un apstdzeto /R.A./
iztiesasanas procesa noslegta vienosanas.

/R.A./, /personas kods/,

atzits par vairigu Kriminallikuma 253 %panta pirmaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarfjumé un sodits ar Khicigu brivibas atpenanu uz 2
nmenesiem

Saskana ar Krimnallikuma 51.panta pirmo dalu galigais sods /R.A./ noteikts brivibas atpensana uz 5 méneSiemun 21 dienu.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2015.gada 29.jilija spriedumu /R.A./ atzits par vairiigu un sodits péc Kriminallikuma
253 Zpanta pirmés dalas par to, ka vins, bidas bridinats par kriminglatbildibu par narkotisko un psihotropo vieln neatlautu iegadasanos, glabasanu un
lietoSanu, pirmstiesas kriminalprocesa precizak nenoskaidrota laika, bet ne velak ka lidz2014.gada 8.novembra plkst. 17:55, neatlauti lietoja narkotisko
un psihotropo vielu.

Narkotiku nelikuniigas aprites noziegunm izmekleSanas prokuratiiras prokurors A.Sirmais par Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesas
spriedumu iesniedzis kasacijas protestu.

Kasacijas protesta lugts atcelt Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2015.gada 29.julija spriedumu daja par /R.A./ noteikto galigo sodu un
$aja dafa, grozot nolemumu, galigo sodu noteikt slaicigu brivibas atpemSanu uz 2 menesSiem un policijas kontroli vz 7 méneSiemun 12 dienam

Prokurors uzskata, ka pirmas instances tiesa, izskatot lietu, pielavusi Kriminallikuma 5.panta, 45.panta ceturtas dalas, Kriminalprocesa likuma
512.panta, 574.panta 1.punkta parkapunus, kas atzistami par bitiskiem parkapumiem un novedusi pie nelikuniga nolenuma pienensanas dala par
galigd soda noteikSanu /R.A./.

Pamatojot iesniegto protestu, prokurors norada, ka pirmés instances tiesa, nosakot galigo sodu/R.A./, nav ievérojusi Krimmnallikuma 5.panta
otraja dala noteikto labvelibas principu un, nosakot galigo sodu, nepamatoti piemerojusi Krimnallikuma 45.panta ceturtas dalas nosacjumu, kas bija
speka sprieduma tais¥anas bridi, tadgjadi pasliktinot apstidzeta stavokli. Jaunu noziedzigu nodarfjumu, par kuru paredzgta atbildba Kriminallikuma
253 2panta pirmaja dala, /R.A./ izdarfja laika, kad pilniba vél nebija izcietis papildsodu — policijas kontroli — péc Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas
tiesas 2006.gada 12.oktobra sprieduma. Kriminallikuma redakcija no 2006.gada 22.marta Iidz 2006.gada 14.novembrim45.panta ceturtaja dala bija
noteikts, ka gadijung, ja notiesatais papildsoda izcieSanas laka izdarfjis jaunu noziegunu, tiesa neizciesto papildsoda laku aizstaj ar brivibas atpenSanu
un nosaka galigo sodu saskana ar §a likuma 51., 52.panta paredztajiem noteikumiem.



Prokurors norada, ka saskana ar Krimnalikuma 7.panta otras dalas nosacjumiem noziedzigi nodarfjumi ir kriminalparkapumi un noziegum.
Nemot vera, ka 2014.gada 8.novembr1/R.A./ inkriminétais noziedzgais nodarjuns atbilstosi Krimmallikuma 7.panta otrajai dalai ir kriminalparkapums
(Krimmnalikuma redakcija no 2006.gada 22.marta Iidz2006.gada 14.novembrim), tad, nosakot galigo sodu pec vairakiem spriedumiem un ieverojot
Krimnallikuma 5.panta noteikto labvélibas principu, nav piemérojami Kriminallikuma 45.panta ceturtaja dala paredzetie nosacijumi. Prokurors norada,
ka lidzgs viedoklis pausts Augstakas tiesas lieta Nr. SKK-111/2011.

Kasacijas instances tiesa atzist, ka Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2015.gada 29 jilija sprieduns ir atcelams pilniba un lieta nostitama
jaunai izskatSanai Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesa.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 584.panta otrajai dalai kasacijas instances tiesa drikst parsniegt kasacijas stidziba vai protesta izteikto prasibu
apjomu un ietvarus, kad ta konstate §a likuma 574. un 575.panta noraditos parkapunmus un tie nav noraditi stidziba vai protesta.

Kasacijas instances tiesa atzist, ka prokurors kasacijas protesta nepamatoti liidzs atcelt pirmas instances tiesas spriedumu dafa par /R.A./ noteikto
galigo sodu, sodu grozit un noteikt galigo sodu slaicigu brivibas atnemsanu uz 2 méneSiem un policijas kontroli uz 7 méneSiemun 12 dienam

Augstaka tiesa lieta Nr.SKK-121/2010 jau ieprieks paudusi viedokli, ka nav tiesiski atcelt noslégto vienosanos kada tas dala, pieméram, dala par
sodu, neatcelot nosleégto vienosanos pilniba. Pirmstiesas procesa noslegta vienoSanas pec bifibas nevar tikt sadalta dalas, ko tiesa apstiprina vai
neapstiprina. Krimnalprocesa likuma normu jéga par vienoSanas slegsanu pirnstiesas procesa vai iztiesaSanas procesa ir tada, ka vienoSanas japanak
par visiem jautajumiem kopuma, kuriem ir nozime kriminaltiesisko attiecibu taisniga noreguleSana.

Konkrétaja lieta noslegta vienosanas ir atcelama pilniba tadel, ka ta pasliktina apstidzeta /R.A./ stavokli.

Augstaka tiesa atzist, ka Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa, izskatot lietu, i piefavusi Krimnalprocesa likuma 543.panta tresas dalas
2.punkta, ceturtas dalas un parejas notekumu 13.panta 3.punkta (2011.gada 8.julija likuma redakcija ar groZjumiem, kas izdartti ar 2014.gada
16.0ktobra likumu, kur$ speka no 2015.gada 1.februara) parkapumu.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 543.panta tre$as dalas 2.punktam tiesa sprieduma rezolutivaja dala norada to, ka tiesa apstiprina noslegto
vieno$anos un piesprieZ taja paredzeto soda veidu un meru.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 543.panta ceturto dau tiesa, taisot spriedunmu, var precizet vienosanas protokola paredzgto soda meru, ja ir
pielauta kliida, nosakot galigo sodu, vai ja tas saisfits ar laika tec€jumu no vienoSanas noslegSanas dienas lidz iztiesasanas dienai. Precizgjums nedrikst
pasliktinat apstidzeta stavokli.

No 2015.gada 1.janvara Krimnallikuma 45.pants izslegts ar 2011.gada 8.julija likumu ,,Grozijumi Krimmallikuma”. Augstaka tiesa norada, ka
papildsoda — policijas kontroles — izpildes nosacijumi tiek reguléti parejas noteikumu 13.panta (2011.gada 8. jilija likuma , Grozjumi Kriminallikunma”
redakcija ar grozijumiem, kas izdartti ar 2014.gada 16.oktobra likunm ,.Grozjumi Kriminallikuma”, kur$ ir speka no 2015.gada 1.februara).

Parejas noteikumu 13.panta 3.punkts noteic, ka gadfjuma, ja notiesatais papildsoda izcieSanas laika izdarijis jaunu noziegumu, tiesa neizciesto
papildsoda laiku aizstaj ar brivibas atpenmSanu un nosaka galigo sodu saskana ar $a likuma 51.panta noteikumiem, divas policijas kontroles dienas rékinot
ka vienu brivibas atpensanas dienu (2011.gada 8.jilija likuma ,GrozZjumi Kriminallikumg” redakcija ar groZjumiem, kas izdartti ar 2014.gada
16.0ktobra likumu ,,Grozjumi Kriminallikuma™, kurS speka no 2015.gada 1.februara). No minéta izriet, ka gadijuma, ja papildsoda — policijas kontroles
— laika izdarits kriminalparkapurs, neizciestais papildsods nav aizstajams ar brivibas atpensanu.

Atbilstosi Kriminallikuma 7.panta otrajai dalai kriminalparkapuns ir nodargjuims, par kuru $aja likuma paredzeta brivibas atpensana uz laiku no
piecpadsmit dienam, bet ne ilgaku par trim meneSiem (&slaiciga brivibas atpensana), vai vieglaka soda veids.

Krimingllikuna 253 2panta pirmaja daja paredz&tais noziedzigais nodarfjurs ir kriminalparkapums, bet nav nozieguns.

No ierosinajuma tiesai par vienoSanas apstiprinasanu izriet, ka vienosanas bija noslegta par sodu brivibas atpensana vz 2 meneSiem, pilriba
pievienojot neizciesto papildsoda dalu — policijas kontroli. Pirméis instances tiesa apstipringjusi vienosanos, tacu, parkapjot Krimnalprocesa likuma
543 .panta tre$as dalas 2.punkta nosacjumus, nav noteikusi tadu sodu, par kadu bija noslegta vienosanas.

Tiesa, konstatgjot, ka neizciestais papildsods — policijas kontrole — ir 7 ménesi un 12 dienas, nepamatoti So papildsodu aizstajusi ar brivibas
atnenmanu uz 3 meénesiemun 21 dienu, galigo sodu /R.A./ nosakot brivibas atpenanu uz 5 ménesiemun 21 dienu, tada veida pasliktinot /R.A./ stavokli.

Augstaka tiesa Krimnalprocesa likuma 543.panta tre$as dalas 2.punkta, $2 likuma 543.panta ceturtds dalas un parejas noteikumu 13.panta
3.punkta (2011.gada 8.julija likuma ,GrozZjumi Kriminalikuma” redakcija ar grozZjumiem, kas izdartti ar 2014.gada 16.oktobra likumu ,,Grozjumi
Kriminallikuma”, kur§ speka no 2015.gada 1.februara) parkapumus atzist par bitiskiem Kriminalprocesa likuma parkapumiem §a likuma 575.panta
tresas dalas izpratn, kas novedusi pie nelikumiga nolemuma.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu /R.A./ saglabati drosibas hdzekli — uzturéSanas noteikta vietd un dzvesvietas maigas pazigosana. Nolika
nodro§inat, lai apstidzetais /R.A./ neizvairitos no tiesas un pienacigi pilditu savus procesudlos pienakumus, vipam pienmerotie drosibas lidzekli —
uzturéSanas noteikta vieta un dzivesvietas mainas pazino$ana — atstajami negrozii.

Pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 585., 587.pantu, Augstaka tiesa
nole ma
Atcelt piliba Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2015.gada 29, jilija spriedumu un lietu nosiftt jaunai izskafiSanai Rigas pilsétas

Vidzemes priekspilsétas tiesa.
/R.A./ pienerotie drosibas lidzekli — uztureSanas noteikta vietd un dzivesvietas mainas pazinosana — atstajami negrozii.



Lemuns nav parstidzamns.

Tiesnesis P.Opincans
Tiesnesis A Freibergs
Tiesnese A.Polakova



