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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2016. gada 22. novembrT

Administrativa rajona tiesa
§ada sastava: tiesnesis O. Prieditis,

piedaloties pieteic€jas garazu ipasnieku kooperativas sabiedribas /Nosaukunms A/ pilnvarotajam parstavim /pers. A/ un atbildétajas Rigas pilsétas
pasvaldibas pus€ pieaicinatas iestades Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta pilnvarotajam parstavem /pers. B/ un /pers. C/,

atklata tiesas seéde izskatfja administrafivo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz garazn pasnieku kooperativas sabiedribas /Nosaukums A/
pieteikumu par labveliga admmistrativa akta izdoSanu, ar kuru tiktu akcepteta garazu tpasnieku kooperativas sabiedribas /Nosaukums A/ biivniecibas
iecere, veicot atZimi paskaidrojuma rakstos ar registracijas Nr.BV-16-4657-sd, Nr.BV-16-4660-sd un Nr.BV-16-4664-sd €ku nojauksanai un
biivniecibai /adrese A/.

Aprakstosa dala

[1] Rigas pilsétas buvvalde (turpmak — biivvalde), izskatot pieteic€jas garazn pasnieku kooperativas sabiedribas /Nosaukums A/ 2015. gada
27. oktobra paskaidrojuma rakstu I grupas €kas buivniecibai /adrese A/, 2016. gada 18. marta pienéma Emunmu Nr. BV?16?38407nd, ar kuru nolema
atteikt veikt paskaidrojuma raksta par biivniecibas ieceres akceptu I grupas €kas biivniecibai, /adrese A/.

Bivvalde, izskatot pieteicgjas 2015. gada 27. oktobra paskaidrojuma rakstu energoapgades buvei objektam ,,Sarga €kas elektroapgade, barjeras
un piekluves kontroles uzstadSana /adrese A/, 2016. gada 21. marta piegema Enunu Nr. BV?16734487nd, ar kuru nolema atteikt veikt atzimi
paskaidrojuma raksta par biivniecibas ieceres akceptu objektam ,,Sarga €kas elektroapgade, barjeras un piekluves kontroles uzstad®ana /adrese A/”.

Biivvalde, izskatot pieteicgjas 2015. gada 27. oktobra paskaidrojuma rakstu eku kadastra Nr. /mumurs A/un Nr. /numurs B/ nojauksanai /adrese
A/, 2016. gada 3. marta piepema lemumu Nr. BV?16?31207nd, ar kuru nolema atteikt veikt atzimi paskaidrojuma raksta par biivniecibas ieceres
akceptu eku nojauksanai, /adrese A/.

Biivvalde lemumos konstatgja, ka saskana ar Rigas pilsétas zemesgramatu nodaljuma Nr. /numurs/pieejamo informaciju nekustamais ipasunms
/adrese A/, kadastra Nr. /mumurs C/sastav no 21 baves (L. dala 1. iedala ieraksti Nr. 2.4.-2.24.). Pamatojoties uz II. dalas 1. iedalas aktualizEto ierakstu
Nr. 4.2. 1pasnieks 50182/6352 domajamdm dajam uz zemi un €kam noradita pieteicgja (2016. gada 27. aprili grozits II. dalas 1. iedalas ieraksts
Nr. 4.2.). Izvertejot minéto kopsakara ar Civillikuma 1067. panta noteikto, biivvalde secingja, ka nekustamais pasuns ir uzskatams par kopipasumu
Cuvillikuma 1067. panta izpratné. Lidz ar to paskaidrojuma rakstu realizicija ir iesp&jama, vienigi saskanojot tos ar visiem nekustamd ipasuma
kopipasnickiem

[2] Nepiekriot buvvaldes lemumiem, pieteicja tos apstridéja Rigas domes Pilsétas un atfistibas departamenta (turpmak — departaments).
Ar departamenta 2016. gada 13. majja lemumu Nr. DA?16?29307nd (turpmak — lemuns) nolemts atstat negroziu biivvaldes 2016. gada 3. marta
emunmu Nr. BV?16?31207nd, 2016. gada 18. marta [emunmu Nr. BV?16?38407nd un 2016. gada 21. marta [emunu Nr.BV?16?738487nd.

[3]12016. gada 9. jinija Admnistrativaja rajona tiesa sanemts pieteicgjas pietelkunms par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru tiktu
akcepteta pieteicgjas biivniecibas iecere, veicot atzimi paskaidrojuma rakstos ku nojauksanai un biivniecibai /adrese A/.

Pieteikuma noradtts turpmak minétais.

[3.1] Ekas, kuras paredzets nojaukt atrodas sabiedribas lietoSand, nevienam garazas ipasniekam nav tiesibas lent par ricibu ar §im ekam, ka ari
nav pienakuma piedalties ar saviem finansu lidzekliem. Tas pats attiecas arT uz buvniecbas iecerém, kuras paredzetas sabiedribas vajadzibam un
teritorijas apsardzibai.

[3.2] Ka noradits lemuma ieraksts Rigas pilsétas zemesgramatu nodaljuma Nr. /mumurs/Il. dalas 1. iedalas 4.2. punkta veikts tikai 2016. gada
27. aprili, tas i p&c paskaidrojuma rakstu iesniegSanas. No minéta nodalijuma izriet, ka pasuma tiesibas uz zemi nostiprinatas pieteicgjai, ka art ekas ar
kadastra Nr. /mumurs A/un Nr. /mumurs/, kuras paredzets nojaukt, pieder pieteicgjai. Sabiedribai nav darits zinans $ada ieraksta izdarSanas iemesls.
Savukart atvertajos apakSnodalijumos Ppasuma tiesibas ir nostiprinatas tikai uz konkrétas biives sastava ietilpstosas telpu grupas (garazas) domajamo
dalu, tas ir noradtts Rigas pilsetas zemesgramatu nodalas 2016. gada 27. aprila véstule Nr. 7?1/2372. Tatad secinams, ka citam personam ir pasuma
tiesibas uz konkrétu garaz, ka domajamo dalu no baves. Tas ir Iidzigi ka dzvoklu pasumi dzivojamaja maja. Citam personam nav ietekmes uz buvem
un telpu grupam, kas vigiem nav lietoSana. Pretgja gadijuma biivju un teritorijas apsaimniekosana btitu apgriitinta, jo vienoties par apsaimnickoSanas un
uztureSanas izmaksam nebitu iespgjams. Ta pat ir ar bistamo eku nojauksanu.

[3.3] Cvillikuma 1067. panta noteikts, ka fpasuma tiesiba, kas pieder uz vienu un to pasu nedalitu lietu vairakam personam nevis realas, bet tikai
domajamas dalas, ta ka sadalts vieriigi tiesibu saturs, ir kopipasuma tiesiba. Ja lieta pieder vairakam personam tada karta, ka katrai no tam ir sava
noteikta reala dala, tad tas nav kopipaSurrs §a panta izpratn€; $aja gadijuma katra dala atzistama par patstavigu veselu un par katra atseviska dalibnieka
patstavigu pasuma tiesibas priekSmetu. Tadam vairaku personu fpasuma tiesibam uz vienu un to pasu lietu, péc kuram ta piederctu katrai no vipam visa
tas visuma, nav likuriga speka.



Tiesi panta otra dala norada, ka kopipasuma nav, ja katram pieder noteikts Ppasums. Civillikuma 1068. panta noteikts, ka rikoties ar kopipasuma
prick$metu, ka visuma, ta ari noteiktas atseviskas dalas, drikst tikai ar visu kopipasniecku piekriSanu, bet, ja kads no vigiem rikojas atseviski, tad $i ricba
nevienam nav speka, bet arf uzlick pédéjam pienakunu atlidzinat pargjiem zaud&junus, kas viniem ar to nodariti. Neviens atsevisks kopipasnieks nevar
bez visu pargjo piekriSanas ne apgritinat kopipasuma prickSmetu ar lietu tiesbam, ne atsavinat to visa ta sastava vai pa dalam, ne ari kaut kadi to
pargrozit. Tade] katram kopipasniekam ir tiesiba protestet pret tadu viena vai visu pargjo kopipasnieku ricibu, un $o tiesibu vipam nevar atgent ar balsu
vairakumu. Izg€mums no Siem noteikumiem pielaizams taja gadjumi, kad kads no kopipasniekiem izdara kopipasSuma priekSmeta tadas pargrozibas, ko
prasfjusi nepiecieSama vajadziba, pienm€ram, nepiecieSamu &kas izlabojumu. Tad vipam ir tiesiba prast no parjiem kopipaSniekiem, lai tie samerigi
atlidzina vina izdoto summu lidz ar procentiem

Tas, ka uz zens atrodas citam juridiskajam un fiziskajam personam piederosi nekustamie Tpasumi (garazas), konkrétaja gadijuma nepadara tos par
kopipasniekiem. Proti, atbilstosi Civillikumam un Civillikuma speka stasanas likumam uz zemes var atrasties ar citam personam piederosas €kas, tomer
$adas attiecibas nenodibina kopipasnieku attiecibas. Lidz ar to departaments nepareizi konstatgjis faktus, kas novedis pie nepareiza lemuma.

[4] Paskaidrojuma tiesai departaments norada, ka pieteikuns nav pamatots un noraidams uz lemuma noradito argumentu pamata.

[5] Pieteicgjas parstavis tiesa sede pieteikumu vzturgja, papildus paskaidrojot turpmak mingto. Attieciba uz tiesas jautajumu par to, ka vesturiski
veidojies Ppasuns, pieteic€jas parstavis noradya, ka pirmkart, tika veiktas garazn inventarizacijas lietas un zemesgramata tika ieraksftti garazu boksi,
savukart zeme zemesgramatd tika pievienota velak. ST iemesla d&] rodas neskaidribas par to, kas tka atdots atsavina$anai Ta ka informacija
zemesgramata ir maksas pakalpojurs, tad pieteicgja nevar visu laiku sekot Iidzi izmainam zemesgranmata un konstatet, kuri garazu pasnieki savu garazu
ierakstijusi zemesgramata. Sakotngji kooperativs bija garazn pasnieks, bet pec tam no pasvaldibas tika atpirkta attieciga teritorija. Pieteicgja no Rigas
pilsétas pasvaldibas izpirka zemesgabalu /adrese A/ ar 2011.gada 28.aprila nomaksas pirkuma figumu.

Juridiska situacija atSkiras no sadziviskas, jo ari saskana ar 2014. gada 20. marta vienoSanos (lietas 67.lapa) sabiedribas biedram pasuma tick
nodota garaza. Nebija planots un domats atdot biedram fpasuma neskaidru domajamo dalu no zemes zem garazas. AtsavinaSana notika uz vienoSanas
pamata, bez naudas parskaitjuma, ka biedrs ir tiesigs garazu ierakstit zemesgramata. Kooperativa biedri maksajusi biedru naudu, lai kooperativs vartu
izpirkt zemesgabalu no pasvaldibas. Ideja bija, ka jadabli pasSuma zeme, un tikai tad vares atsavinat garazu. No 2013. gada 25. marta protokollemuma
izriet, ka péc pieteicgjas zemes privatiZicijas pabeigSanas un ierakstiSanas zemesgramata katrs kooperativa biedrs, kurS ir nomaksajis privatizacijas
dalibas maksu par zemi zem garazas, ir tiesigs savu garazu un zemes domijamo dalu ierakstt zemesgramata uz sava varda, tacu kooperativa velmi nebija
iesp&jans savadak juridiski noformét. Kad buvvalde atteica veikt atzimi paskaidrojuma raksta par biivniecibas ieceres akceptu, nebija problema savakt
pasnicku parakstus, izgemot vienu (kuram piekrit domajamas dalas). Kad tika sniegts iesnieguns biivvalde, zeme nebija sadalita domajamas dalas, lidz
ar to nebija pamata pieprast pickriSanu no citiem ipasniekiem. Domgjamss dalas, kuras paradas 2014. gada 20. marta vienosanas (181/63520) (lietas
67.lapa), i garazas kvadratmetru attieciba pret visu biivju attiecibu, proti, domiijamas dalas aprekinaSana nav saistta ar zemi. Bija nodons, ka zeme
zem garazas nepieder€s garazu pasniekam, bet pieteicgjai.

[6] Departamenta parstaves tiesas s€dé pieteikumu neatzina, pamatojoties uz lemuma noraditajiem argumentiem. Papildus noradja, ka sakotngji,
kad departaments sapéma apstridéSanas iesniegumu, tika parbaudita informacija zemesgramata un, atverot katru, apaksnodaljumu tika konstatets, ka
nekustamais PpaSums pieder vairakam juridiskam un fiziskam personam Tas radfa parliecibu, ka ir vairaki kopipasnieki, bet taja pasa laika konstatéts,
ka pieteicgjai pieder viss nekustamais Ppasums. Tade] departaments versas Zemesgramatu nodala un fodza sniegt skaidrojumu par So situaciju. Tapat tika
logts izskaidrot, vai pasuns /adrese/, ir uzskatans par kopipasumu. Tika sagemta atbilde, kura noradits, ka nekustamais pasums i kopipaSumrs, ka art
tika precizetas pieteicgjai piederosas domajamas dalas. Lidz ar to pieteicgjai piederosais nekustamais Ppasumms ir kopipasuns.

Lieta iebildumi ir saistami ar pasumtiesibu stridu, kas bitu risinami civiltiesiska karfiba par to, kada veida ir nostiprinatas Ppasuma tiesibas attieciba
uz zemi. Un vai katrai atseviskai garazn buvei, €kai vai telpu grupai botu dodama klat arf domajama dala no zemes.

Iespgjans, ka radusies nesapraSanas vai nav pareizi izteikta griba. Un nav noskaidrots, kada vienoSanas tika slegta biedru starpa un delegéta
pieteicgjai rikoties attieciba uz izperkamo zemi no pasvaldibas.

Motivu dala

[7] Izskatamaja lieta pieteicEjas ieskata departaments nepamatoti atteica izdartt paskaidrojuma rakstos atzimi par pieteic€jas buivniecbas ieceru
akcepteSanu. Gala rezltats, kuru pieteicgja velas panakt, ir tads, lai vinas buivniecibas ieceres tiktu akceptétas jeb tiktu atlauta ieceréta buvnieciba. Lidz
ar to prasjuns lieta ir par $ada veida labveliga administrafiva akta izdoSanu — biivniecibas ieceres akceptéSanu, kas noforn€jama ar atzimi
paskaidrojuma raksta.

[8] Izskatot lietas par labveligu administrativo aktu izdoSanu, tiesai parasti ir japarbauda $adu aktu izdoSanai nepiecieSsamo prickSnoteikunu
pastavesana. Vienlaikus, ieverojot to, ka strids i bavniecibas jons, tiesai ir janem vera specialais regulgjuns, kas ietverts Bivniecibas likuma 14. panta
divpadsmitaja daja. Saja norma noteikts, ka personai ir pienakurs iesnieguni par administrafiva akta apstridesanu vai pieteikuni par administrafiva akta
parstidzesanu pamatot administrativa akta prettiesiskunmui.

Izskatamaja lieta departaments ir atteicis pieteic€jas buivniecbas ieceru akceptu nekustama fpasuma kopipasnieku saskanojuma neesamibas del.
Savukart pieteic€jas §adu prasibu uzskata par nepamatotu, noradot, ka zeme zem iecerétajiem bivniecibas objektiem, ka arf nojaucana €ka, nav
uzskatama par kopipasumu, bet tikai par pieteic€jas paSumuun kopipasnieku saskanojuns nav nepiecieSarns.

Ieverojot noradto, tiesai japarbauda, vai prasiba par kopipasnieku saskanojumu ir pamatota.

[9] Vertgjot kopipasnieku saskanojuma nepiecieSanibu, janoskaidro, vai nekustamais pasuns, kura ieceréts veikt bivdarbus, i tikai pieteicgjas
Tpasums, vai tomer kopipasuns ar citam personam

Atbilstosi lieta esoSajam zpam, stridus Ppasums ir biivju — garazn, komplekss, kura biives sakotngji piedergjusas garazu kooperativam, bet zeme
piedergjusi Rigas pilsetas pasvaldibai. Ielikojoties datorizetaja Zemesgramatu datu baz€ Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /mumurs F/, tiesa
konstaté, ka nekustamais fpasurs /adrese A/ sastav no zemesgabala 18373 n? platiba un 21 bives. Nodalijuma arf ietvertas zigas par to, ka 68 garazam
ir atverti apaksnodalijumi. Nodaljuma Nr. /mumurs/ art noradits, ka pieteicgjai pieder pasuma 50182/63520 domajamas dalas.

Sis zigas norada, ka nekustamais pasuns visa ta sastava ir kopipasums. Kopipa§umé ir gan zeme zem &kam, gan pasas &kas. Sadu secindjumu
apstiprina ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas zemesgramatu nodalas 2016. gada 27. aprila véstule Nr. 7-1/2372 (lietas 21. lapa)
noradtais, ka atvertie apaksnodalijumi garazam un pasas garazas nav uzskatamas par atsevisku nekustamo Tpasunu. Nozime ir arf vestulé noraditajam,



ka zemesgramatu nodalai nav iespgjams noteikt pieteicgjas pasuma esosas konkretas telpu grupas, jo pieteic€ja nodala nav iesniegusi dokumentus par
biivju sadaiSanu domajamas daas un tam atbilstosam telpu grupam

Tiesas ieskata jau Sis publiski pieejamais zinu kopuns layj izdartt secinajumu, ka stridus pasums ir kopipaSums. Tatad art ta pasuma dala, kura
pieteicgja ir iecergjusi veikt buvniecibas darbibas, i kopipasuns.

[10] Lai art tiesa atzina, ka ar zemesgramatu nodalijuma Nr. /numurs/ierakstitajam zipam ir pietickans, lai konstatetu kopipasumu, tiesa tomer
parbaudis pieteicgjas parstavja izteiktas iebildes par to, ka kooperativa biedru kopibas lenmums un nodomns, atsavinot biedriem atseviskas garazas
(devetas par boksiem), ir bijis zemi zem garazam atstat pieteicgjas pasuma, tiesa tam negiist apstiprinajunm.

Atbilstosi tiesas pieprasjumam lieta ir iesniegti pieteicgjas biedru sapulcu protokoli. 2013. gada 25. marta atkartotas biedru sapulces protokola 07-
2013 (lietas 52. — 53.lapa) nostiprinatas zinas, ka 47 biedri (sapulces vairakums) ir nobalsojis par 2. priekslikun, atbilstosi kuram péc zemes
privatizacijas pabeigsanas un ierakstiSanas zemesgramata katrs kooperativa biedrs, kur§ ir nomaksajis privatizacijas dalibas maksu par zemi zem savas
garazas, Ir tiesigs savu garazu un zemes domajamo dalu ierakstit zemesgranata uz sava varda.

No akeepteta priekslikuma biitibas izriet, ka kooperativa biedri ir vienojusies veikt pasuma sadali domajamas dalas.

Uz garazn konpleksa sadali domajamas dalas norada arT iesniegas vienoSanas paraugs (lietas 67. lapa), kura dota atsauce uz kopsapulces
lemunmu par garazas un zemes domajamas dalas ierakstSanu zemesgramata uz attieciga biedra varda, ka arf tiesi noradita kopipasuma domajama daja —
konkrétas vienosanas gadijuma 181/63520 domajama dala.

Apstiprinajums pasuma sadalei domjamas dalas ir rodans arf ieliikojoties garazam atvértajos apaksnodalijumos (piemeéram apaks$nodaljuma Nr.
/mumurs/), kur noradits, ka attieciga persona ir 247/63520 domajamo dalu fpasnieks un personai lietosana garazas bokss Nr. 214 (24.7 kv. m. platiba)
buve ar kadastra apzimgjumu /numurs D/

No noradtto apstaklu kopuma izriet skaidrs secinajums, ka fpasuns ir sadalits tikai domajanmas, nevis realas dalas.

[11] Buvniecbas likuma 15. panta pirmas dalas 2. punkta noteikts, ka bivatlauju izdod, ja blivniecibas iecere ir saskanota ar zemes gabala
pasnieku un buves Tpasnieku gadijuma, kad biivnieciba paredzeta esosa bave.

Saja normé ir nostiprinats viens no bivniecibas pamatnoteikumiem — fpasuma apbiive, vai apbiives izmainiana, i piclaujama tikai saskana ar
nekustama PpaSuma pasnieka gribu, kura jéga ir buvniecibu — biitiskas un paliekosas (vai vismaz ilgstosas) izmainas nekustamaja paSuma — pielaut veikt
tikai paSampasnieckam vai ar ta atlauju.

Saskana ar Civillkuma 1067. panta pirmo dalu pasuma tiesiba, kas pieder uz vienu un to pasu nedalitu lietu vairakam personam nevis realas, bet
tikai domajamas dalas, ta, ka sadalits vienigi tiesibu saturs, ir kopipasuma tiesiba.

Ka noradts juridiskaja literatir, tas, ka vienai lietai ir vairaki fpasnieki, nozime, ka kvienam no vigiem ir kopipasuma tiesibas uz visu lietu un katra
atseviskas tiesibas uz domajamo daju ka bezkermenisku lietu (sk. J. Rozenfelds. Lietu tiesibas. Zvaigzne ABC, 2000, 64. lpp.), (..) attiecba pret
domajamo daju (ka bezkermenisku lietu) nav iesp&jams faktiski rikoties (piem, to parveidot, patert vai imicinat) (sk. A. Gritups, E. Kalnins.
Civillikuma komentari. Tresa daja. Lietu tiesibas. Ipasums. Otrais papildinatais izdevums.-Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 268. Ipp.).

Atbilstosi Civillikuma 1068. panta pirmaja dala noteiktajam, rikoties ar kopipasuma priekSmetu, ka visuma, ta arT noteiktas atseviskas dalas, drikst
tikai ar visu kopipasnieku piekriSanu; bet, ja kads no viniem rikojas atseviski, tad §Triciba ne vien nav speka, bet art uzliek ped€jam pienakunu atlidzinat
pargjiem zaudejumus, kas vigiem ar to nodarti.

Savukart saskana ar Civillikuma 1068. panta otraja dala noteikto neviens atsevisks kopipasnieks nevar bez visu par€jo pickriSanas ne apgriitinat
kopipasuma prick$metu ar lietu tiesbam, ne atsavinat to visa ta sastava vai pa dalam, ne art kaut kadi to pargrozit. Tade] katram kopipasnickam ir tiesiba
protestet pret tadu viena vai visu pargjo kopipasnieku ricibu, un o tiesibu vipam nevar atgent ar balsu vairakunu.

Ieverojot konstatéto, ka nekustamais pasuns /adrese A/ ir kopipasuns un tulkojot Biivniecibas likuma 15. panta pirmés dalas 2. punkta normu
atbilstosi tas jegai un kopsakara ar Civillikuma 1068. pantu par Ppasuma tiesibu aprobeZojumiem kopipasuma gadijuma, secinans, ka tad, ja nekustamais
pasuns ir kopipasuns, biivniecba uz zemesgabala pielaujama tikai ar visu kopipasnieku piekriSanu. Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments
(turpmak — Augstaka tiesa) sava prakse ir noradyis, ka $ada kartiba un normas interpretacija ir attiecinama art uz gadijumiem, kad tiek veikta jau esoSo
buvju parbuve (sk. Augstakas tiesas 2012. gada 20. aprila sprieduma lieta Nr. SKA-049/2012 10. punktu).

Ievérojot noradito, secinams, ka departamenta prasiba par visu kopipasnieku saskanojuma iesniegsanu ir tiesiska un pamatota.

[12] Papildus tiesa uzskata par nepiecieSamu aplikot jautajumu par pieteicgjas ka kopipasnicka iznémuma tiesibam veikt biivdarbus bez
kopipasnieka piekriSanas.

Aprobezojumi vienpersoniski rikoties ar kopipaSumu ir paredzeti Civillikuma 1068. panta pirmaja un otraja dala, kas noteic, ka rikoties ar
kopipasuma priekSmetu, ka visung, ta arT noteiktas atseviskas dalas, drikst tikai ar visu kopipasnieku piekriSanu; bet, ja kads no viniem rikojas atseviski,
tad §1 ricba ne vien nav speka, bet arT udiek p€dgjam pienakumu athidzinat pargjiem zaud&jumus, kas vigiem ar to nodariti. Neviens atsevisks
kopipasnieks nevar bez visu pargjo piekrisanas ne apgrutinat kopipasuma priekSmetu ar lietu tiestbam, ne atsavinat to visa ta sastava vai pa dajam, ne ari
kaut kadi to pargrozt. Tadel katram kopipasniekam i tiesiba protestet pret tadu viena vai visu par€jo kopipasnieku ricibu, un So tiesibu vipam nevar
atpent ar balsu vairakumu

1068.panta tresas dalas pirmais teikums noteic, ka iznémuns no Siem noteikumiem pielaujans taja gadijuma, kad kads no kopipasniekiem izdara
kopipasuma priekSmeta tadas pargrozibas, ko prasjusi nepiecieSama vajadziba, piemeram, nepiecieSanu ekas izlabojunmu.

Augstaka tiesa, vertejot So normu (sal. Augstakas tiesas 2014. gada 18. jilija sprieduma SKA-102/2014 10. punkts), ir atsaukusies uz
juridisko literattru, kura noradits, ka 1068. panta pirmaja dala noteiktais ierobezojuns ir noteikts tadel, lai visu kopipasnieku riciba bitu versta uz
kopgjas lietas saglabasanu un uzturgSanu, bet nevis uz §i lietas vertbas samazinaSanu vai pat bojaeju. Nav pielaujams, ka sakara ar viena kopipasnicka
nepamatotu atteikSanos dot savu piekriSanu tiktu kaitets visu kopipasnicku interesém saglabat un uzturét kopgjo lietu (sk. Gritups A., Kalnins E.,
Civillikuma komentari. Tresa daja. Lietu tiestbas. Ipasums. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 258. Ipp.). Tadg]
Cuvillikuma 1068.panta tresa dala regule izpemuma situaciju, kad viens no lidzpasniekiem bez saskanoSanas ar citiem ir spiests izdartt izmainas
kopipasuma priekSmeta, lai glabtu, pieméram, to no bojaejas wtml (sk. Griitups A. Civillikuma komentari. Ipasums. Riga: Mans Ipasums, 1996,
151 Ipp.).

Ieverojot Augstakas tiesas paustas atzipas, ari izskatanmaja lieta, attiecba uz buvniecibas ieceri, kas aprakstita Paskaidrojuma raksta par €kas
nojaukSanu (reg. Nr. BV-16-4657-sd, lietas 70. — 75. lapa), i nepiecieSans izdarit apsverumus, vai ta nav saistta ar nepiecieSanu vajadzbu
kopipasuma saglabasanai.

Paskaidrojuma raksta noradts, ka ir paredzets nojaukt administrativo eku, garazu un tualeti. Ka pamatojums tam noradtts administrativas ekas
avarijas stavoklis, garazas neizmantoS$ana un tualetes neatbilstiba miisdienu higiénas prasibam. Izvertgjot Sos apstaklus, tiesa nekonstate, ka neizmantotas
garazas un miisdienu higiénas prasibam neatbilstosas tualetes nojaukSana bitu veérsta uz kopgjas lietas saglabasanu, bet kada kopipasnieka iebildes pret



$adu buvdarbu veiksanu raditu kaitSjumu visam kopipasumam — neizmantoto garazas eku ir iesp&jams sakt izmantot (ja nepiecieSans veikt remontu),
sanitaro mezglu — uzturgt lietoSanas nepiecieSanibai atbilstosa kartiba. Lidz ar to uz §im iecerém nav pamata attiecinat Civillikuma 1068.panta treSaja
dala paredz&tas iznémuma tiesibas.

Saistiba ar avarijas stavokli eso§as administrativas ¢kas nojaukSanu varctu apsvert domu par izpénmuma reguléjuma piemérosanu. Tonegr, tiesas
ieskata, znémumu piemerosana i jaizvairas no to paplasinatas interpretacijas. Vertgjot, vai §adas &kas nojauksana ir saistita ar kopipasuma glabsanu no
bojaejas vai ta nenojaukSana liegtu uzturét un izmantot kopipasumu — garazu kooperativu, tiesa $adus apstaklus nekonstate. Vel jo vairak — €ku
nojauksana ir saisttta ar tai sekojosu jaunu €ku, elementu un komunikaciju izbtivi, kas norada, ka nojauksanas jautajurs ir pakartots jaunas btivniecibas
interesei un nesaistas ar kopipasSuma bojaejas vai verfibas samazinajuma noveérsanu. Lidz ar to arT uz $o gadjumu nav pamata attiecinat Civillikuma
1068.panta tresaja dala paredzetas izpémuma tiesibas.

[13] Lieta nav strida, ka pieteicgja nav sanemusi un iesniegusi dokumentus, kas apstiprinatu visu par€jo kopipasnieku piekriSanu biivdarbu
veikSanai kopipasuma. Lidz ar to neizpildas priekSnoteikumi pieteicgjas biivniecibas ieceru akceptSanai un tiesai nav pamata uzlikt par pienakunu
departamentam izdot pieteicgjai labveligu administrativo aktu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251. pantuun 289. —291. pantu, tiesa

nosprieda

noraidit garazu pasnieku kooperativas sabiedribas /Nosaukums A/ pieteikumu par labveliga administrativa akta izdosanu, ar kuru tiktu akcepteta
garazu Pasnieku kooperativas sabiedribas /Nosaukums A/ biiviiecibas iecere, veicot atZimi paskaidrojuma rakstos ar registracijas Nr. BV-16-4657-sd,
Nr. BV-16-4660-sd un Nr. BV-16-4664-sd €ku nojauksanai un bivniecibai /adrese A/.

Spriedunu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no ta sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu Administrativas

rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis O. Priedtis



